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SELCUKLU VE ILHANLI DONEMI AHLAT YAPILARINDA
TASCI ISARETLERI*

Resul YELEN*

0z

Bitlisin Ahlat ilcesi Turk-Islam medeniyetinin = énemli
sehirlerinden birisidir. Boélgenin dogusunda Van Go6l4, kuzeyinde
Adilcevaz ve glineyinde Tatvan yer almaktadir. Ahlat, tarihte Kubbet-
il Islam olarak anilmaktadir. Sirasiyla bélgeye Emeviler, Abbasiler,
Mervaniler, Ahlatsahlar, Eyyubiler, Selcuklular, Mogollar, ilhanllar,
Akkoyunlular, Safeviler ve Osmanli Devleti hakim olmustur. Bu
dénemlerden ginumiuze cok sayida mimari eser ulasmistir. Bolgede
Ahlat tasi olarak bilinen andezit tGf tasinin yogun olarak bulunmasi,
eserlerin bu tas ile yapilmasini zorunlu kilmistir. Kolay islenebilen bu
tas, Ahlat’da, cok sayida mimar, mezar tasi ustasi ve tasci ustasi
yetistirmesini de saglamistir. Ahlatli mimarlarin kendi bélgelerinde ve
Anadolu’'nun muhtelif yerlerinde eserler verdikleri bilinmektedir.
Bolgedeki mezar tasi ve mimari tas ustasinin coklugu da dikkat
cekmektedir. Fakat tasci ustalar1 ve isaretleri bilimsel yayinlara
yeterince yansimamistir. Bolgedeki eserler incelendiginde yapilardaki
taslar tizerinde cok sayida tasci isareti (imzasi) dikkat cekmektedir.
Ancak bu isaretler farkli bicimdedir ve yapilarin her yerinde
kullanilmistir. Tasci imzalari, Ortacag eserlerinde ve sonraki
donemlerde de kullanilmistir. Ahlatta gorilen tasci isaretlerinin
benzerlerini Orta Asya, Anadolu ve Avrupa’da farkli dénemlerde
bulabilmek muUmkindir. Bu c¢alismanin amaci, Van Go6la
Havzasi’ndaki Ahlatin Ortacag dénemindeki tas¢t wustalari ve
imzalarini belirlemek ve Turk Mimarisi’nin gelisiminde arka planda yer
alan kisilerin etki alanlarini ortaya cikarmaktir. Boéylece Turk
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mimarlik tarihinin bolgedeki izleri tasci imzalari Uzerinden takip
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ahlat, Tasci Isaretleri ve Turk-islam
Mimarisi

STONEMASONRY SIGNS IN AHLAT STRUCTURES OF
SELJUQ AND ILKHANID PERIOD

ABSTRACT

Ahlat district of Bitlis is one of the important cities of Turkish-
Islamic civilization. To the east of the region is Lake Van, Adilcevaz to
the north and Tatvan to the south. Ahlat is known as Kubbet-ul Islam
in history. In Ahlat, the Umayyads, Abbasids, Marwanas, Ahlatshahs,
Ayyubids, Seljuks, Mongols, Ilkhanids, Aqgkoyuns, Safavids and
Ottoman Empire were dominant in the region. There have been many
architectural works since these periods. The presence of andesite tuff
stone known as Ahlat stone in the region has made it necessary to
make the works with this stone. One of the most important
characteristics of Ahlat is the training of a large number of architects,
tombstone mason and stonemasons. It is known that the architects of
Ahlat gave their works in their own regions and in various parts of
Anatolia. The majority of the tombstone and architectural stonemason
in the region is noteworthy. But the stonemasons and their signs were
not sufficiently reflected in scientific publications. When the works in
the region are examined, a large number of stonemason marks
(signatures) on stones on structures are noteworthy. However, these
signs are of different shape and have been used all over the
structures. The stonemason signatures were also used in medieval
works and later periods. It is possible to find similar examples of
stonemasons seen in Ahlat in different periods in Central Asia,
Anatolia and Europe. With this study, it is important to determine the
stonemasons and signatures of Ahlat in the Van Lake Basin in the
Middle Ages and to reveal the domains of the people in the
background of the development of Turkish Architecture. Thus, traces
of Turkish architectural history in the region can be traced through
the stonemasons ' signatures.

STRUCTURED ABSTRACT

The “Ahlat stone” (andesite tuff), known by Ahlat's own name
and unique to the region, has been used in architectural structures
and tombstones throughout history as it can adapt to geographical
conditions. The large number of quarries ultimately allowed many
architects and craftsmen to grow. It is known that architects from
Ahlat produced works in various parts of Anatolia. In addition, the
historical cemetery in Ahlat contains the names of numerous
tombstone masons. In addition, the signatures of the unidentified
stonemasons we saw in the buildings are on the stones in the
buildings. The number of these signs will never be clearly defined. The
inscriptions on some of these buildings indicate whom they were built
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for, patron or architect names. However, there are various signs on
some stones. These signs are called “stonemasonry signs” in
archeology and art history terminology. It is possible to see these signs
in the buildings constructed in various periods in the region.
Numerous and different forms of stonemasonry signs are found on the
buildings. Stonemasonry signs are defined as simple engravings,
usually seen on cut stones, showing the craftsman who carved that
stone, a group of stonemason masters or where to use it. It is thought
that these signatures provide convenience on inspection and pricing
times during the construction of the buildings.

It is also possible to see stonemasonry signs in the medieval
structures in the Ahlat region we have studied. Especially the quarry
in the region is intense and the development of stonework has led to
the emergence of many architects and stonemasons. Different and
similar signs were detected in examinations made with the naked eye
in the structures we investigated. Both in the same region and in
different regions, the same stonemasonry signs can be seen without
period difference. Stonemason signatures were frequently encountered
in post-Medieval structures in Ahlat and understood that similar signs
still persist. The six medieval works in Ahlat were studied. There are
two structures belonging to Ahlatshahs period and four to Ilkhanid
period. Especially in the Zawiye and Cifte Hamam built by Ahlatshahs,
there are intense signatures of stonemasons. This quantity decreases
in Ilkhanid tombs.

A great number of stonemasonry signs were identified in the
Seljuk Age structures in Ahlat, while a few signs were observed in the
tombs of the Ilkhanid period. This may be related to the dimensions of
the structure or repairs. The fact that the Zawiye and Cifte Hamam
was located under the ground until the last years, and its size, has
helped numerous stonemasonry signs to preserve and reach the
presecupolant day. Due to the small size of the tombs belonging to the
IIkhanid period, few stonemasons could have worked and the
renovation works of these structures could have prevented these
stonemason signatures from reaching the present day.

In the Seljuk zawiye, stonemasonry signs were found only on the
walls. The signs disappeared due to the facades being under the
ground. The presence of a large number of signs in the structure
suggests that these signatures could have been on the facades. In
addition, the presence of these signs is likely on the invisible faces of
some stones. The stonemason signatures in Zawiye and Cifte Hamam
are simple, geometric, complex and directional arrow-shaped. In the
tombs of the Ilkhanid period, the signs resemble a simple and
ornamental form.

In addition, it is seen that the same stonemason signatures were
small and large in size. But these are usually simple signs. This shows
that the stonemasons acted sloppy or they acted fast due to the
purchase of wages per stone produced. It was found that some of the
signs were the same in the buildings, but some of them had extra lines
and a different signature appeared. This suggests that people working
in the same group, such as master-apprentice or father-son, use
similar signs. Stonemason signatures are usually engraved in the
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middle of the processed stones while some stones are engraved on the
edge.

Stones signatures belonging to the works of the Ahlatshahs
period are evident, but they are hardly detected in the tombs of the
IIkhanid period. The work of a large number of stonemasons in the
Ahlatshah structures must have led to the desire of each craftsman to
make his signature clear due to the resulting competition. In addition,
since the signatures on the stone are engraved with different building
tools, the depth may change.

The presence of the stonemasonry sign in the muqarnas nest in
the Usta Sagird Tomb indicates that some of these stonemasons can
decorate at the same time. In addition, the mark that stands in a
prominent place in this muqarnas ornament shows the effort of the
stonemason to show his own work. In addition, the fact that there are
two different signatures in this arrangement suggests that the people
making this decoration work together.

Similar stonemasonry signs can be seen in buildings of the same
period or works built in different periods, as well as in different
geographies of Anatolia in the same period. Researchers attribute this
situation to groups of mobile craftsmen. For example, it is understood
that some stonemasonry signs seen in Huseyin-Timur and Usta Sagird
Tombs were repeated in GuUroymak Norsin Tomb and Ahlat Emir
Bayindir Masjid. However, the fact that the same signs appear in
different centuries actually shows that stonemason signatures are
constantly used in the memory of architectural activities.

In all the works that have reached to the present day, firstly the
period it was made, the patron or the architect of the work are
examined then the evaluations and analyzes were made. However, the
masonry and stonemasons in the labor part were not mentioned
much. The most important factor in this situation is the low historical
records of these people. With the studies carried out, stonemasons
and their signatures in history will be determined and the parts that
are missing in the development adventure of Turkish-Islamic
architecture will be tried to be completed. In addition, preservation of
signed stones as much as possible and the determination of the
quarry it comes from as a result of analyzes are important for the
healthy conduction of renovation works. This statement is the first
step of the extensive studies on the stonemasonry signs in the Lake
Van basin.

Keywords: Ahlat, Stonemason Marks ve Turkish-Islamic
Structures

Giris

Ahlat tarihi siire¢ icerisinde Kubbet’iil islam olarak amilan sehirlerden birisidir. Bu yore
ozellikle Tiirklerin Anadolu’yu yurt edinme donemlerinde O6nemli bir sehir olarak karsimiza
cikmaktadir. Bolgede “Ahlat tagi” olarak bilinen andezit tiif taginin kullanilmasi mimarlik tarihi
agisindan Onemlidir. Ahlat tasi meydana gelisi itibariyle magmatik tastir ve volkanik kiillerin

birikmesi sonucu olusan volkanik tiftiir. Bunun yani sira lav birlesimi oldugu i¢in “andezit tif”
grubuna girmektedir (Mutlu ve Oztiirk, 2002: 45). Bu tas tiirli ydrede yogun olarak bulunmaktadir ki
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tag ocaklart gegmisten giiniimiize kadar kullanimi devam etmektedir. Ahlat taginin Selguklu ve
Osmanli doneminde kullanildigi insa edilen eserlerden ve mezar taglarindan anlasilmaktadir
(Karamagarali, 1992, Karahan, vd., 2019). Ayrica Osmanlt arsivlerindeki bir belgede Ahlat taginin
kullanildig1r ve donemin ekonomik giicliniin gostergesi acgisindan 6nemli oldugunu kanitlamaktadir.
Ahlat tas is¢iligi giiniimiizde de halen devam eden bir is koludur (Simsek ve Erdal, 2004, Ak vd.,
2016, Boran, 1997, 1999, 2012, Alpaslan, 2011, Sékmen 2015). Bolgedeki Tiirk donemi insa
faaliyetlerinde bu tas tiirii siklikla kullanilmistir. Ahlatsahlar, Akkoyunlu ve Osmanli dénemine ait
eserlerin hepsinde Ahlat tas1 tercih edilmistir.

Bu yapilarin bazilariin iizerindeki kitabelerde bani veya mimar isimleri gegmektedir. Bazi
taglar lizerinde ise isim yerine cesitli isaretler goriilmektedir. Bu isaretler arkeoloji ve sanat tarihi
terminolojisinde “tasg1 isaretleri” olarak adlandirilmaktadir. Bolgedeki cesitli donemlerde insa edilen
yapilarda bu isaretleri gorebilmek miimkiindiir. Tas¢1 isaretleri, genellikle kesme taglar iizerinde
goriilen, o tasi yontan ustayi, bir tag¢t usta grubunu ya da o tasin nerede kullanilacagini gdsteren basit
kazima olarak tanimlanmaktadir. Bu imzalarin yapilarin insast sirasinda denetleme ve iicretlendirme
zamaninda kolaylik sagladig1 diisiiniilmektedir. Tasc1 isaretlerine M.O. 2500 ‘de Misir’da, Helenistik,
Roma, Bizans ve Ortacag Avrupasi’nda Ingiltere ve Fransa’daki yapilarda goriilmektedir.
Anadolu’daki Selguklu Cag1 yapilarinda da yogunlukla bu isaretlere rastlamlmaktadir. Ozellikle
kervansaraylarda tag¢i imzalari daha ¢ok goriilmektedir. Tasg1 isaretlerinin bigimsel 6zellikleri farkli
alfabelerde gorildiigii gibi arastirmacilar tarafindan genellikle Runik alfabe ve Orta Asya Tiirk
tamgalar1 ile baglanti kurulmaktadir (Cayirdag, 1982, Bakirer, 2001, Binan, 200, Sahin, 2001,
Demirtas, 2003, Binan ve Binan, 2009, Bulat, 2014).

Inceledigimiz Ahlat Bolgesi’'ndeki Ortagag yapilarinda da tasgi isaretlerini gorebilmek
miimkiindiir. Ozellikle bdlgedeki tas ocagmin yogun olmasi ve tas is¢iliginin gelismisligi bolgeden
cok sayida mimar ve tas ustasinin ¢ikmasini saglamistir. Arastirdigimiz yapilarda ¢iplak gozle yapilan
incelemelerde farkli ve benzer olan isaretler tespit edilmistir. Anadolu’nun diger bolgesindeki yapilar
ve konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde Ahlat’taki bazi tasci isaretlerinin benzerlerinin donem
farki olmaksizin kullanildig1 goriilmektedir. Ahlat’taki Ortacag sonrasi yapilarda da taggr imzalarina
siklikla rastlanilmigs ve benzer isaretlerin de halen devam ettigi anlasilmistir. Bolgedeki Ortagag
donemine ait alti eser incelenmistir. Ahlatsahlar’a ait iki, ilhanli dénemin de ise dort yapi
bulunmaktadir. Ahlatsahlar ve ilhanli Dénemi yapilarmin tamami incelenmistir. Diger donemlere ait
yapilar ise hem konuyu genisletecegi icin hem de ileride yapilacak detayli bir ¢alismadan dolay:
sonraya birakilmustir.

Ahlatsahlarin insa ettigi Zaviye ve Cifte Hamam’da yogun olarak tas¢i imzalart mevcuttur.
[lhanl kiimbetlerinde ise bu nicelik azalmaktadir.

Inceledigimiz yapilarda tas¢1 isaretlerinde farkli bigimler kullamldig: goriilmektedir. Bunlar;
basit, yon oku, karmasik, geometrik formlar ve siisleme bigimleri gibidir. Basit isaretler genelde tek
cizgi ile belirtilen monogramlardir. Y6n oku ise herhangi bir yonelim belirtmese de goriiniim itibariyle
giiniimiizde kullanilan yon oklarina benzemesinden dolay1 bu ifade kullanilmistir. Ayrica bu isaret i¢in
oku ucu da denilmesi dogru olmaktadir. Karmasik tasgr imzalarinda ise birden fazla ¢izgi ve karigik
isaretler kullanilmistir. Geometrik bicimler ise tas¢i ustasinin bilinen bir geometrik sekil olusturacak
sekilde kendi imzasin1 kazimasidir (Bayburtluoglu, 1993: 240). Siisleme bigimli tag¢1 imzalari miihr-ii
siileyman, yildiz ve Ahlat’ta goriildiigli gibi meander motifini andiran monogramlardir.

Selguklu Zaviyesi, 12.yiizy1l ve Ahlatsahlar ddnemine tarihlenen yap1, Iki kubbe
Mahallesi’nde Meydan Mezarligi kazi alani igerisinde yer almaktadir. Yapi gliniimiize temel
seviyesinde duvarlarla ulasabilmistir. Eserde avlu etrafinda dikdortgen mekanlar ve odalar
bulunmaktadir (Ulugam, 2002: 206). Yap1 giiniimiize yikik olarak ulasabilmisse de iizerinde ¢ok
sayida tas¢r isaretleri barindirmaktadir. Tespit edebildigimiz isaretler yogun olarak yapimin ig
mekaninda bulunmustur. Cephelerin biiyiik bir ¢cogunlugu toprak altinda oldugu i¢in bu boliimlerde
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tagct isaretlerinin tespiti giic olmaktadir. Incelemelerde ¢ok sayida farkli tasci isaretlerine
rastlanilmustir. Isaretler basit, karmasik, yon oku ve geometrik sekiller bicimindedir. Taslarda
goriildiigli lizere isaretlerden bazilarmin kiiciik ya da biiyiik olarak farkli boyutlarda tasa kazindiklar
goriilmektedir. Ozellikle basit cizgiler ve yén oku (ok ucu) bigimindeki isaretlerin diger bicimlere
nazaran biiyiik olduklar1 anlasilmaktadir. Isaretler genelde kesme taslarin ortasina kazinmistir. Fakat
bazi taslarda kenarlara da islenmistir. Isaretler tek parcadir fakat bunun yam sira iki farkli pargali olan
tasc1 isaretleri de mevcuttur. Duvarlardaki tas siralar1 incelendiginde ayni1 duvar iizerinde farkli tasei
isaretleri siralandig1 gibi benzer tasci isaretlerinin bulundugu taslarin yan yana yerlestirildigi de tespit
edilmektedir. Ayni olan tasgr isaretlerinin yonleri degiskenlik gosterebilmektedir. Bunun sebebi
yapinin ingasi sirasinda tagin yerlestirme yoneliminden kaynaklanmaktadir. Catal benzeri tasei
isaretlerinin sap kisimlari uzun veya kisa olabilmektedir. Ayrica benzer olan isaretlerden bazilarinda
fazladan bir ¢izgi cizilerek farkli bir monogram haline getirilmistir. Tas¢1 isaretlerinde kazinirken hizli
bi¢cim verme ve 6zen gostermemekten kaynaklanan simetri bozukluklart vardir (foto:1-2). Ahlatsahlara
ait olan bir diger yap1 Cifte Hamam’dir. Yap1 12. yiizyila tarihlendirilmektedir. Iki Kubbe
Mahallesi’'nde Selguklu Mezarligina yakin bir alanda insa edilmistir. Cifte hamam olan yap1
giiniimiize yikint1 seklinde ulasabilmistir. Ortii sistemi tamamen ¢Skmiis vaziyettedir. Duvarlar, halvet
ve cehennemlik boliimiiniin bazi kisimlar1 ayaktadir (Ulugam, 2002: 254, Aksulu, vd., 2013). Yapinin
cephelerinde, duvarlarinda hatta cehennemlik boliimlerinde tasgr isaretleri vardir. Tage1 isaretleri gok
sayida ve farkli tiptedir. Muhtemelen yapinin saglam oldugu donemde bu yogunluk daha da fazladir.
Tasc isaretleri genelde basit ¢izgiler ve geometrik bigimlerden olugmaktadir. Sadece bir tas iizerinde
dairesel bir goriiniimii olan imza bulunmaktadir. Tasc1 isaretleri genellikle yiizeysel ve derin kazimalar
seklindedir. Daha derinlemesine kazinan isaretlerin belirginligi fazladir. Isaretler genellikle taslarin
ortasindadir. Bazi 6rneklerde ise isaretler kenarlara kazinmistir. Tas siralarinda benzer isaretlerin yan
yana siralandig1 goriilmektedir. Isaretler normal ebatlarda oldugu gibi biiyiik 6lcekli olanlar1 da vardir.
Yine tasin duvara yerlestirilmesinden kaynaklanan benzeri isaretlerde yon farki bulunmaktadir. Basit,
tek ¢izgi isaretlerin digerlerine gore 6zensiz kazindigr goriilmektedir. Cehennemlik gibi goriilmesi zor
bir alanda taslarda isaretlerin bulunmasi dikkat ¢ekicidir (Foto:3-5).

Incelenen eserler arasinda Ilhanli dénemine tarihlenen dort kiimbet bulunmaktadir. Bu mezar
anitlarindan Hasan Padisah Kiimbeti, Taht-1 Siileyman (Harabesehir) Mahallesi’nde bir tepe
iizerinde bulunmaktadir. 1275 tarihli yap1 silindirik govdeli kiimbetlerdendir (Tuncer, 1974, 1986: 76-
83, Onkal, 1996: 206-210, Ulugam, 2002: 211-215). Eserde az sayida tas¢1 isaretine rastlanilmistir.
Bunun en biiylik sebebi kiimbet gdvdesinin 1969-71 yillarinda tamamen yeniden insa edilmesidir.
Govde de bir pencere acikligi etrafinda gordiigiimiiz tagc1 isaretli taslarin {ist iiste yerlestirilmistir.
Fakat bu imzalarin Ozgiinliigiine dair bazi soru isaretleri bulunmaktadir. Kiimbetin yenileme
calismalar1 sirasinda etraftaki taslar yeniden kullamildigi bilinmektedir. Bu durumda restorasyon
zamaninda 6zgiin tasci isaretli taglarin yan yana dizildigini veya sonradan {iretilen ve kullanilan taglara
da onarmmlar doneminde isaretlerin kazinildigi diisiiniilmektedir. Bu igaretler basit geometrik
sekillerdir. Imzalarm diger yapilarda karsilasilanlara gore kiiciik boyutlu oldugu anlasilmaktadir.
[saretlerin taslarin kenarlarina yakin bir noktaya kazindig1 goriilmektedir (Foto:6). Hiiseyin Timur
Kiimbeti, Bugatay Aka tarafindan 1279-80 yilinda insa ettirilmistir. ki Kubbe Mahallesi’nde Bugatay
Aka Kiimbeti’nin hemen yaminda yer almaktadir. iki katli yap: silindirik govdeli kiimbetlerdendir
(Onkal, 1996: 212-214). Eserde yapilan ¢alismalar neticesinde yap1 kaidesinde bir adet tas¢1 isareti
tespit edilmistir. Yanindaki Bugatay Aka Kiimbeti iizerindeki farkli tasci isaretlerinin bulundugu
bilinmektedir. Bundan dolay1 bu eserde de muhtemelen ¢ok sayida tasci isareti mevcuttur fakat
isaretler giinlimiize ulagsamamustir. Bulabildigimiz tasc1 isareti geometrik bir siislemeyi andirmaktadir.
Bu isaretin genellikle yapilarda bordiir siislemelerinde goriilen meander motifine benzemesi agisindan
dikkat cekmektedir. Bu yapida da isaret yiizeysel olarak kazinmistir (Foto:7). Bugatay Aka Kiimbeti,
1281 yilinda insa edilmistir. iki kubbe Mahallesi’nde Cifte Kiinbetler denilen alanda yer almaktadir.
Iki katl1 yap1 silindirik govdeli tiirbelerdendir (Gabriel, 1941: 245, Onkal, 1996: 218). Z. Sénmez, yapi
iizerinde degisik bicimlerde tasci isaretleri tespit etmistir. Fakat onarim ve g¢evreden sartlarindan
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kaynaklanan sorunlar sebebiyle isaretlerin ¢ogu gilinlimiizde kaybolmus durumdadir. Saha
calisgmamizda bu isaretlerden bir tanesi kaide lizerinde tespit edilebilmistir (Foto:8). Bu imza catal
bicimlidir. Daha 6nce Z. S6nmez tarafindan tespit edilen isaretler basit ¢izgiler ve geometrik bigcimler
halindedir (S6nmez, 1995: 18, Tablo 1). Yine birbirine yakin imzalar gérebilmek miimkiindiir. Fakat
bu benzerlik muhtemelen farkli tag¢i ustalarina aittir. Usta Sagird (Ulu) Kiimbet, 13. yilizyilin ikinci
yarisina tarihlendirilmektedir. Iki katli yapr silindirik gévdeli mezar anitlarindadir. Ahlat’m ki kubbe
mahallesindedir (Tabak, 1972: 12, Tuncer, 1986: 75, Onkal, 1996: 223). Saha incelemesinde eserde iki
farkli tasc1 isaretine rastlamlmustir. Isaretler govdedeki pencere acikligi etrafinda goriilmektedir.
Isaretler yiizeysel basit kazimalar seklindedir. Ayrica bu imzalar diizgiin kesme tas yerine mukarnas
yuvalarinda ve kdseliklerinde bulunmaktadir. Hatta alt sirada kiigiik yiizeysel bir nisin ortasinda da
isaret tespit edilmistir. Sadece pencere acgikligt ve mukarnaslarda tagci imzasinin goriilmesi yapiyi
digerlerinden ayiran bir 6zelliktir (Foto:9).

Degerlendirme

Ahlat’in kendi ismiyle anilan ve yoreye has olan “Ahlat tag1” (andezit tiif) cografi kosullara
uyum saglayabildigi i¢in tarih boyunca mimari yapilarda ve mezar taslarinda siirekli kullanilmistir.
Tas ocaklarinin fazlalig1 nihayetinde ¢ok sayida mimar ve ustanin yetismesine olanak saglamistir.
Ahlatli mimarlarin Anadolu’nun c¢esitli yerlerinde eserler verdikleri bilinmektedir. Bunlarin yani sira
Ahlat’taki tarihi mezarlikta ¢ok sayida mezar tagi ustasinin ismi bulunmaktadir. Bu sayisal fazlalik
dogal olarak farklt yapim ve siisleme tekniklerinin gesitliligini artirmistir. Ayrica yapilarda
gordiiglimiiz ve ismi bilinmeyen tas ustalarinin da imzalar1 yapilardaki taslar iizerinde bulunmaktadir.
Bu isaretlerin ne kadar sayida oldugu net olarak hi¢cbir zaman ifade edilemeyecektir. Ahlat’ta
inceledigimiz alt1 yapidaki tasct monogramlarinin kendi igerisinde ve farkli bolgelerde ortak
ozellikleri bulunmaktadir.

Ahlat’taki Selguklu Cag1 yapilarinda sayisal ve cesit olarak ¢ok sayida tasei isareti tespit
edilirken Ilhanli1 dénemi kiimbetlerinde bu nicelik azalmaktadir. (Tablol). Bu durum yapinin
boyutlartyla veya onarimlarla ilgili olabilmektedir. Zaviye ve Cifte Hamam’in son yillara kadar toprak
altinda bulunmasi ve boyut olarak biiyiikligii ¢ok sayida tasei isaretinin korunmasini ve giliniimiize
ulasmasini saglamistir. Ilhanli dénemine ait kiimbetlerin hem boyut olarak kiiciik olmasindan az
sayida tas ustasinin ¢aligmig olabilecegi hem de bu yapilarin yenileme ¢aligmalarindan gegmesi bu
tagc1 imzalarinin giiniimiize ulagsmasini engellemis olabilir.

Selguklu zaviyesinde tasci isaretleri sadece duvarlarda tespit edilmistir. Cephelerin toprak
altinda kalmasindan dolay1 isaretler goriillmemektedir. Yapida c¢ok sayida isaretin bulunmasi
cephelerde de bu imzalarin olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica bazi taglarm goriinmeyen
yiizlerinde de bu isaretlerin varligit muhtemeldir (Binan, 2001: 124). Zaviye ve Cifte Hamam’daki
tasc1 imzalar basit, geometrik, karmasik ve yon oku bigimindedir. lhanli dénemindeki kiimbetlerde
ise isaretler basit ve silisleme bicimini andirmaktadir. Zaviye ve Cifte Hamam’da goriilen bazi
isaretlerin ayn1 oldugu fakat duvar siralarinda farkli vecihlere yonelmis oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum tagin duvara yerlestirme agamasinda rastgele davranildiginin gostergesidir. Bazi arastirmacilar
bu durum i¢in ayna goriintii tabirini kullanmaktadir (Binan, 2001: 124). Bdylece tasc1 ustasinin yapim
asamasina yapiya (insaata) dogrudan dahil olmadigi, duvarcilarin istedigi tasi, tagin boyutlarina gore
yap1 lizerine yerlestirdikleri anlagilmaktadir. Cifte Hamam’in cehennemlik boliimii gibi dogrudan
goriilmeyecek yerde tasgr monograminin bulunmasi, yapilarin insa asamasinda siirekli denetlendigini
gostermektedir. Ya da taslarin islendikten sonra sayisinin verilip mimara teslim edildigi ihtimalini
akillara getirmektedir (Foto:5).

Ayni olan tas¢1 imzalarinin boyut agisindan kiigiiklii biiyiikli kazindigi gériilmektedir. Fakat
bunlar genellikle basit isaretlerdir. Bu durum tas¢ilarin 6zensiz davrandigini ya da irettigi tas basina
eser (licret) almasindan kaynakli hizli davrandiklarimi gostermektedir. Yapilarda bazi isaretlerin aym
oldugu fakat bazilarina fazladan ¢izgi atilarak farkli bir imzanin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bu
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durum ayni grupta c¢alisan kisilerin, usta-¢irak veya baba-ogul gibi calisanlarin benzer isaret
kullandiklarini diistindiirmektedir (S6nmez, 2006: 135), (¢:1-2, ¢:3-4, ¢:5-6). Tasc1 imzalar1 genellikle
islenilen taglarin ortasina kazinirken bazi taslarin kenarina islenmistir (Foto:10).

Ahlatsahlar donemi eserlerine ait tas¢1 imzalar1 belirgin iken Ilhanli dénemindeki kiimbetlerde
bunlar zor tespit edilmektedir. Ahlatsahlar yapilarinda fazla sayida tas¢i ustasinin c¢aligmasi ortaya
cikan rekabet nedeniyle her ustanin kendi imzasini belirgin hale getirme isteginin yasanmasina sebep
olmus olmalidir. Ayrica tasa atilan imzalar farkli insa aletleri kazindig i¢in derinlik degisebilmektedir
(Binan, 2001: 124).

Usta Sagird Kiimbeti’'ndeki mukarnas yuvasinda tas¢i isaretinin varligi bu tas ustalarindan
bazilarinin ayn1 zamanda siisleme yapabildigini gostermektedir. Bu mukarnas siislemesinde belirgin
bir yerde duran isaret, tas¢i ustasinin kendi yaptigi isi gosterme g¢abasimi gostermektedir. Bu
diizenlemede iki farkli imza olmasi bu siislemeyi yapan kisilerin ortak ¢alistiklarini diisindiirmektedir
(Foto:9). Usta Sagird kiimbeti siislemelerinde gordiigliimiiz benzer tasci isaretine Giliroymak Norsin
Kiimbeti’ndeki tist katta giris agikligi lentosunda yer alan bezeme kompozisyonunda da ve
kaidesindeki taslarda da goriilmektedir. Bu durum Usta Sagird Kiimbeti’'nde calisan tas¢i ustasinin
Gliroymak’taki kiimbetin hem taslarinin yontulmasinda hem de siislemesinin yapilmasinda gorev
aldigimi gostermektedir. Norsin Kiimbeti kaidesindeki taslar iizerindeki tage¢1 isaretlerinin benzerlerini
Bogatay Aka, Hiiseyin Timur ve yine Usta Sagird Kiimbeti’nde tespit edilmektedir (Foto:11). Boylece
[lhanl dénemindeki eserlerde tasg1 ustalarinin veya gruplarmin Giiroymak’ta da calistig
anlagilmaktadir. Adi gecen bu yapilarin on yillik zaman diliminde insa edilmesi bu tas ustalariin uzun
yillar bu bolgelerde etkin ve aktif olarak bulunduklarin1 gostermektedir.

Benzer tag¢1 isaretlerinin ayn1 donemdeki yapilarda veya farkli donemlerde insa edilmis
eserlerde goriildiigii gibi Anadolu’nun farkli cografyalarinda da karsimiza g¢ikmaktadir. Ornegin
Hiiseyin-Timur ve Usta Sagird Kiimbetleri’'nde goriilen bazi tasci isaretlerinin Giiroymak Norsin
Kiimbeti ve Ahlat Emir Bayindir Mescidi tekrarlandig1 anlagilmaktadir (Foto:12,13). Bunun diginda
Van Golii Havzasi’nin diger yakasinda yer alan Eski Van ve Gevas’taki bazi yapilarda da Ahlat’taki
tagcl isaretlerini andiran isaretler gorebilmek miimkiindiir. Van’daki Ulu Camine ait bazi tasci
isaretlerinin Ahlat’taki yapilarda da tekrarlandigi goriilmektedir (Foto:14). Fakat iki bolge arasinda
malzeme farkliligi bulunmaktadir. Ulu Cami’deki isaretler kalker tas lizerine kazinirken Ahlat’taki
monogramlar yoredeki ana insa malzemesi olan andezit tas {izerine kazinnustir. Gevas’taki Izzeddin
Sir Cami gibi 14. yiizy1l eserinde ve Eski Van Sehri’nde Mimar Sinan eseri olan Hiisrev Paga
Cami’ndeki kesme taslar iizerinde de Ahlat’taki drnekleri tekrarlayan monogramlar tespit edilmistir
(Foto:15-16). Ahlat’taki ortagag yapilarinda gordiigiimiiz bazi tasci imzalarinin Klasik Osmanl
Mimarisinde de devam ettiginin goriilmesi dikkat cekmektedir.

Anadolu’nun diger bolgelerindeki yapilar ilizerinde de taggr isaretleri yogunlu fazladir.
Ozellikle kervansaraylarda monogramlarin sayisal bakimindan fazlaliligi bilinmektedir (Sahin, 2011:
515) . Bu yapilardaki tag¢r imzalarmin Ahlat’taki yapilarla benzesimi bulunmaktadir. Mehmet
Cayirdag’m “Kayseri’deki Selguklu ve Beylikler Devri Binalarinda Bulunan Tas¢1 Isaretleri” adli
calismasinda Kayseri’deki taggr imzalarinin hangi yapilarda kullanildigin1 agiklamis ve kdkenlerine
dair sonuglar vermistir. Arastirmacinin tespit ettigi 161 farkli tasci isaretlerinden bazilar1 birebir
Ahlat’taki ornekleri tekrarlamaktadir. Bunlar igerisinde en yogun benzerlik bulunan yapi Selguklu
Zaviyesidir (Tablo 2). Omiir Bakirer’in “Anadolu Selguklu Dénemi Mimarisinde Tasc1 isaretleri” adl1
makalesinde Tas¢t monogramlarimin kokeninden, Avrupa ve Anadolu Ortagag yapilarindaki tasci
isaretlerinden bahsetmektedir. Ayrica Anadolu Selguklu Kervansaraylarindaki tas¢i imzalarini “harf ve
isaret/sembol olarak kategorize etmistir. Ozellikle harf bicimli isaretlerin Ahlat’ta da goriilmesi dikkat
cekmektedir (Tablo 3). Demey Ulusoy Binan ve Can Binan’in “Agzikara Han Orneginde Anadolu
Selcuklu Dénemi Tasc1 isaretlerinin Belgelenmesi Uzerine Sistematik Bir Yaklasim™ adli makalesinde
tek yapi tizerinden tasci isaretleri ile ilgili olarak ¢6ziimleme yapilmistir. Arastirmadaki tespit edilen
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monogramlarin benzerleri veya bigimsel yonden yakin olanlari Ahlat’ta bulunmaktadir (Tablo 4).
Ortacag Tase1 isaretleri ile ilgili bir diger onemli ¢aligma Mustafa Kemal Sahin’in “Tercan-Mama
Hatun Kiilliyesi’ndeki Tasc1 Isaretleri” adli makalesinde arastirmaci tasc1 isaretlerinin mahieti ile ilgili
sorular sorarak kiilliyedeki monogramlar1 tablo halinde vermis ve diger Ortacag yapilan ile
karsilastirmigtir. Bu isaretlerden bazilarinin Ahlat ile benzerligi asikardir (Tablo 5).

Tasct isaretleri ile ilgili bir diger tartisma konusu bu imzalarin koékenine dairdir. Bazi
arastirmacilarin elde ettigi bulgular bu tasci isaretlerinin Tiirk Runik alfabesi ile baglantisin1 ortaya
koymustur. Ozellikle Orta Asya’daki taslar iizerindeki kullanilan harflerin tasci isareti ile benzerligi
bulunmaktadir (Giilensoy, 1989, Alyilmaz, 2007, Thomsen, 2011). Fakat benzer isaretlerin
Avrupa’daki yapilarda da goriilmesi akillarda soru isaretini meydana getirmektedir (Richter, 1885,
Rylands, 1891, Alexander, 2007: 71). Bdylece bu imzalarin tarihin farkli donemlerinde farkli
amaglarla kullanildig1 tarafimizca diisiilmektedir. Ozellikle yon oku, basit ve “Y” harfi tiirevleri gibi
tasc1 isaretlerinin Tiirk Runik alfabesi ile benzesimi bulunmaktadir (Tablo 6).

Fakat birebir ayni isaretlerin farkli yiizyillarda ortaya g¢ikmasi aslinda taggr imzalarinin
mimarlik faaliyetleri hafizasinda siirekli kullanildigin1 géstermektedir.

Tarihten giiniimiize kadar ulagsmis biitiin eserlerde ilk 6nce yapildigi donem, bani veya eserin
mimart incelenerek degerlendirmeler ve analizler yapilmistir. Fakat insa siirecinde iscilik kisminda
olan duvarcilar ve tasgr ustalarina fazla deginilmemistir. Bu durumun en biiylik etkeni bu kisiler ile
ilgili olarak tarihi kayitlarin az olmasidir. Yapilan c¢aligmalarla tarihteki tas¢i ustalart ve imzalar
belirlenerek Tiirk-islam mimarisinin gelisim seriiveninde eksik kalan kisimlar da tamamlanmaya
caligilacaktir. Ayrica onarimlarda miimkiin oldugunca imzali taglarin korunmasi ve analizler sonucu
geldigi tas ocaginin saptanabilmesi yenileme ¢aligmalarinin saglikli yiiriitiilmesi agisindan 6nem tegkil
etmektedir. Bu ¢alismamiz Van Goli havzasindaki taser isaretleri ile ilgili ileride yapilacak olacak
genis caligmalarin ilk basamagidir.
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Tablolar

Tablo 1: Ahlat’taki Selcuklu ve ilhanli Yapilarindaki Tasc1 Isaretleri
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Tablo 2: Ahlat’taki Selguklu ve Ilhanli Dénemi Yapilar1 ile Mehmet Cayirdag’in Kayseri’de Tespit
Ettigi Benzer Tasc1 Isaretleri

Tayn Imzalan Ablagtaki Selenklu ve IThanh Diinemi Taya | Mehmet Cayirdaz’m Kayseride Tespit Etfigi Tayn
Orrmelleri Isarefi Buluman Yapilar Iyareteri
' Salpuklu Tavivesi, Teta Sasind Eimbeti Sifzhsn=
4 Boeatay Akas Fumbety Tosun Buig
salguklu lavivas ve | ifte Hamam yasive hlastresas va jilanans
salgukly Laviveasi gifshana Humst Cami v hladrazs:d
Salqukln Faviyesi Fivasive hledresest, sulian Ham ve Fataiay Ham
T‘ Bozatay Als Fimbeti Diavali Savrid Senf Tirbesi]
Ahlat Tifte Hamam Grvasive hadresesi, Sifthane Yooun Busg ve Humat
Tiirhasi
v salgukly lavivasi ve | ifte Hamam Humat Cami we Sifacaddin Madresaz)
Salgukly Zavivesi, Eofatay Aka Kimbati ve | Kamatay Ham, Hunad Cami va Turbasi
' Cifts Hamam
v Bozatay Ala Fiimbeti Olkziiz Tirbazd
A
Ciffs Hamam Cryaziva Madressi Sifshame YoFun Burg ve Hunat
m C ami
< Hassm Parizah B bty Cayasive Mledresssi, Yosun Burg, Ok Burcu ve San
Han
T Hazzn Padizah Eimbsti Cavasive Rladrazesd, Sifhans ve Battal TCami
Huzawin Timur Ezan Takin Birmbati oultan Ham we 5an Han
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Tablo 3: Ahlat’taki Selguklu ve Ilhanli Dénemi Yapilart lle Omiir Bakirer’in Tespit Ettigi Benzer

Tasc1 Isaretleri
o
Tasg Imzalan Omeklen | Ahlat'tala Selcukla ve [hank Domemi Tasq Umiir Bakrer'm Tespit Emogn Tasca [aretlers
Isareti Bulunan Yapilar
R Selgukdu Zavivest sz Han, Alsy Hen, Zamadm Han Horodlu Han Baratey Han
\'l ve Tercan Han
Hasan Padizah Kimbeti Hekim Han, Alzaray Sultan Han, Zazmdm Han, 5an Han,
K Ishakh Ham,
Selcuidu Zavryes: ve Cifte Hamam Helom Han Alsarsy Sultan Han A Kershan, Zaradm Hn,
Herozdu Han Sen Han Hatm Han Ciik Han Alsrs Han
Selpukdu  Zawryes:, Cifie Hamam ve Bogstay Ala| Afa Famhan, Jazdm Hm, Horodu Hm, Farstay Han ve
}\ Kimbet San Ham, Korkpoz Han
b1
Selgukdu Zavivesi ve Tifte Hamam Hekim Han, Zazadin Han, San Han Tshakh Han, Evdr ve

Babjm Han

Hmn, Evdsr Han, Kwkgoz Han ve Alsra Han

m ifie Hamam Ertokuy Han, Helmm Hon, Alay Ham, Zazadm Hm, Herozlo

Hasan Fadisah Fimbet Hebom Han Aazadm Han Bukedz Hean ve Zazadm Han
Selpukdu Zavivesi Hekim Han, Alzy Han, Alsaray Suften Han, Faysen Sultan
N/ Han, Fasdm Ham ve Oresm Han
—_ Seleuidu Zavryes: Ertoluy Han Hebm Han, Ag=ikars Hm, Faadm Han Eorkeatr
J Han ve Szn Han
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Tablo 4: Ahlat'taki Selguklu ve Ilhanli Dénemi Yapilari Ile Demet Ulusoy Binan ve Can Binan
Tarafindan Agzikarahan’da Tespit Edilen Benzer Tasc1 Isaretleri

Demet Ulusoy Binan ve Can Binan tarafindan Agnkarahan’da

Tespit Edilen Tasca iga retlerinin Ahlat’talki Selcukln ve IThanh

Donemi Yapilarindaki Benzer Ornekleri
[ Zelcnkln Favivesi

—

Cifte Hamam

Ealgukln fzvivesi, Cifte Hamem ve Bamtzy Aks

. F.iimhsti

Balouklo Zavivesi, Cifte Hamem wve Usta Sazin

Kimheti, Boftay Aks Kimbeti

< Hzszn Padizzh Edmbeti
Ealonklo Zavivesi

%, I. Zifts Hamam

"'Hll:el.

S ifte Hamam

Belguklo Zaviyesi, Cifte Hamam ve Bagmtsy Aka
Eimbeti

Balonklo Zavivesi ve Cifts Hamam

. Zalonklo Zavivesi

Cifts Hamem

’*'i Hiiszyin Timus Efmbeti

Haszn Padiyzh Edmbeti ve Bogztay Ak Kdmbeti
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Tablo 5: Ahlat’taki Selguklu ve ilhanli Dénemi Yapilar1 Ile Mustafa Kemal Sahin Tarafindan Tercan

Mama Hatun Kiilliyesi’nde Tespit Edilen Benzer Tasc1 Isaretleri

Selcuklu  we
Ormekleri

Musiafa Kemal Sahin Tarafindas Tercan MNams Hatun
Kiillivesi'nde Tespit Edilen Taya Isareflerinin Ahlat taki
IThanh Dimemi Yapilanndaki Benzer

Salguklu Zavivesi

Salguklu Zavivesi ve ifte Hamem

iZifte Hamam

Balonklu Zawiyesi, Ciftse Hamem wve
Bofztav Aka Eimhati

Salguklu Zavivesi

ifts Hamam ve Bo sty Akz Kdmbeti

Salguklu Zavivesi

Balonklo Zavivesi ve Cifte Hamam

Balonklu Zawiyesi, Ciftse Hamem wve

Bozatay Aka Eidmbeati

Bogztay Akz Edmbeti ve Hasan Padigzh

Foimbeati

Bagtay Az Kdmbeti

Balonkln Zavivesi

Balonkln Zavivesi
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Tablo 6: Ahlat’taki Selcuklu ve Ilhanli Dénemi Yapilarindaki Bazi Tasc1 Isaretlerinin Tiirk Runik
Alfabesindeki Benzerlikleri (Hiiseyin Namik Orkun’dan Islenerek)
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Fotograflar ve Cizimler

Fotograf 2: Selguklu Zaviyesi Duvarindaki Tasc1 Isareti

Turkish Studies - Social Sciences
Volume 14 Issue 5, 2019



Selcuklu ve lThanli Dénemi Ahlat Yapilarinda Tasct Isaretleri 2755

Fotograf 5: Cifte Hamam Cehennemligi’ndeki Tasc1 Isaretleri
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Fotograf 8: Bugatay Aka Kiimbeti Kaidesindeki Catal Bicimli Tasc1 Isareti
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Fotograf 11: Giiroymak Norsin Kiimbeti Bezeme Merkezindeki ve Késesindeki Tasc1 Isareti
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Fotograf 12: Giroymak Norsin Kiimbeti Kaidesinde Yer Alan ve Ahlat Hiseyin Timur
Kiimbeti’'ndeki Tasc1 Isaretine Benzeyen Monogram

Fotograf 13: Ahlat Emir Bayindir Mescdi Cephesinde Yer Alan Tasc1 Isareti
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Fotograf 14: Van Ulu Cami Duvarlarindaki Tas¢1 Isaretleri

Fotograf 15: Gevas izzeddin Sir Cami Cephesindeki Tas¢1 Isareti Ornegi

Turkish Studies - Social Sciences
Volume 14 Issue 5, 2019



2760 Resul YELEN

¥ e v e B T TR T TR AN o * TS AT -
‘ said il TS R R A

Fotograf 16: Van Hiisrev Pasa Cami Cephesindeki Tas¢1 Isareti
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Cizimler
Cizim 1: Ahlat Selguklu Zaviyesi Tasc1 Isareti Cizim 2: Ahlat Selguklu Zaviyesi Tasc1
[sareti
Cizim 3: Ahlat Cifte Hamam Tasc1 Isareti Cizim 4: Ahlat Cifte Hamam Tasc1 Isareti
Cizim 5: Ahlat Cifte Hamam Tasc1 isareti Cizim 6: Ahlat Cifte Hamam Tasc1 Isareti

Turkish Studies - Social Sciences
Volume 14 Issue 5, 2019



