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ADANXDA OCAKliK 

SANCAK UYGULAMASI 

Yılmaz Kurt* 

Çukurova, 1071 Malazgirt Zaferi'nin ardından Anadolu 

Fatibi Süleyman Şah tarafından Ti,irk topraklan arasına ka­

tıldı {1083). 1097 yılında başlayan I. Haçlı Seferleri sırasında 

Ermeniler bu topraklarda Küçük Ermeı;Ustan Kırallığı adıyla 

bir kırallık kurdular. Ancak 1255 yılından sonra başlayan Mo­

ğol akınları önünden kaçan Bozok'lu ve O çok'lu Oğuz Türk­

menler, Memlük Devleti'nin desteğiyle bölgeyi ikinci kez Türk 

yurdu haline getirdiler'. 

1352 yılında Yüregir oğlu Ramazan Bey, Memlükler ta­

rafından Adana Türkmen beyliğinin başına geçirildi2• 1485 

yılında ll. Bayezid devrinde baŞlayan Osmanlı-Memlük sa­

vaşları sırasında Çukurova'da yaşayan aşiretlerden bir kısmı 

Prof. Dr. Yılmaz Kurt, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co~a.fya Fakültesi Emekli 
Öğretim Üyesi. e-posta: yilmazkurt2002@yahoo.com, ORCID: 0000-0001-9595-7398 
Ramazanoğullan Beyliği haklanda geniş bilgi için bkz. Yılmaz Kurt, "Ramazano­
ğulları Beyli!li", Türkler, C. VI, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002; Ayşegül Çalı, 
Ramazanoğullan Beyliğl, Ankara üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış 
Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2003; Yılmaz Kurt, "RamazanoıuJJarı'run Sonu", Rama­
zanoğullan Beyliği, Ulu.slararası Orta Anadolu ve Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kültü­
rii ve Medeniyeti Sempozyıımu- DI Bildiri/eri, Editörler Mehmet Şeker-Fatih Yahya 
Ayaz-Yakup Kaya-Abdulvahab Alıcı, Necmeddin Erbakan Üniversitesi Yayınları, 
Konya 2017, s. 59-76. 

2 Cüneyt Kanat, "Ramazanoğullan Beyliği'nin Kurulmasında Memluk Devletinin 
Rolü Var nuydı?", Tarihte Adana ve Çukurova, C. I, Editörler: Yılmaz Kurt-Fatih 
Sansar, Akademisyen Kitabevi, Ankara 2016, s. 421- 430. 
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Osmanlı'yı destekierken bir kısmı Memlük tarafını tuttu. Böl­
gede yeterli desteği s.ağlayarnayan Osmanlılar bölgeden Çe­
kilmek zorunda kald.ılarl. 

Memlükler, Çukurova' da Ramazanoğulları beylerinin yö­
netim hakkına saygı gösterdiler. Aşiretlerle dolu bir bölgede 
asayişi sağlamanın zorluğunu göz önüne aları Memlükler, 
Türkmen beylerin aşiretleri üzerindeki otoritesinden yarar­
lanarak üst düzey egemenliklerinin tanınması ile yetindiler. 
Ancak Ramazanoğlu beylerinin fazla güçlenınesini de iste­
medikleri için yönetimdeki Türkmen beylerini çeşitli baha­
nelerle sık sık değiş~diler4• 

Yavuz Sultan Selim 1512 yılında padişahlık tahtına otu- . 
runca yönünü Doğu'ya çevirdi. 1514 yılında Çaldıran'da Safevi 
tehlikesini durdurduktan sorıra bölgede Osmanlı tirnar siste­
mini aşan yeni bir uygulama başlattı. Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu'da yeni fethedilen topraklarda yurtluk ve ocaklık 
uygularnası ile Safeviiere ikinci darbeyi vurdu. Safeviierin 
mezhep baskısından bunalınış olan çoğu Şafil mezhebincieki 
bölge aşiret reisierine inanç özgürlüğü yanında kendi bölge­
lerini yönetme hakkını da bağışladı. 

Çukurova' daki Kürt ve Arap nüfus Türkmen oymaklan 
yanında önemsiz bir azı.nl.ıkb.. Adana'da yarı-bağımsız olarak 
yönetirnde bulunan Ramazanoğullan belli bir aşirete dayan­
masalar bile Kınık nahiyesinde (bugünkü Osmaniye çevresi) 
yaşayan Kınıklılar'dan büyük destek gördükleri 1521 tarihli 
tahrir defteri verilerinden anlaşılmaktadır. Kınık kazasında 
yaşayan bazı cemaatler "Rarnazanlu'dan oldukları için" bazı 
vergilerden muaf tutulmuşlardı5• Nitekim yurtluk ve ocaklık 
sancaklann bir ailenin yönetimine bırakılmasında, ailenin 

3 Şehabeddin Tekindafı, "II. Bayezid Devrinde Çukur·Ova'da Nüfllz Mücadelesi", Bel­
/eten, XXXII 123 (1967), s. 364- 365. 

4 Aşıkpaşazade (Derviş Ahmed Aşıkl), Tevarih-i Al-l Osman (Aşıkpaşazdde Tarihi, 
Şahin Kitabevi faksimile neşri), İstanbul 1332, s. 226. 
BOA, TD.d. 110, 1521 tarihli Ozer l!i (Ozeyir) Mufassal Tahrir Defteri, s. 53- 93. 
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(hanedanm) o yöredeki aşiretler üzerindeki otoritesinden ya­

rarlanma gayesine yönelik olduğu kabul edilmektedir6
• 

1516 yilında Memlükler Üzerine yürüyen Osmanlı or­

dusu içerisinde İstanbul'a iltica etmiş olan Ramazanoğlu 

Mahmut Bey de bulunuyordu. Memlük Sultanı !<ansu Guri 

(Gavri) is~ OsmaD:Iı padişahıru Suriye'de Halep yakınlarında 

karşılamak için tertibat alnuştı. Maraş'ta yan-bağımsız hü­

küm süren Dulkadiroğlu Alaüddevle Bey, Düldül Dağı'nda 

Osmanlı kuvvetleri karşısında yenilmiş ve Dulkadiroğulları 

Beyliği'nin toprakları Dulkadiroğlu Şehsüvaroğlu ·Ali Bey' e 

verilmiş bulunuyordu. Ramazanoğulları Beyliği'nin hüküm 

sürdüğü Adana, Tarsus, Kozan, Osmaniye (Kınık) gibi bölge­

lerin yönetimi ise Padişah'ın yarıında bulunan ve Adana'yı 

sulh yoluyla Osmanlı'ya kazandıran Mahmut Bey' e verilmişti. 

Bu tarihten sonra Osmanlı yüksek hakim.iyetLrıi kabul eden· 

Ramazanoğulları beylerinin yönetim hakkı 1608 yılına kadar 

"yurtluk ve ocaklık" statüsü içerisinde Ramazanoğlu beyle­

rine bırakıldı. Bu bir anlamda Memlük yönetim siyasetinin 

devam ettirilmesi anlamı taşımaktaydı. Göyünç, bu yönetim 

imtiyazını Osmanlı Devleti'nin "sadakatle hizmet edenin oca­

ğırıı söndürmemek" ilkesi olarak açıklamaktadır7• 

Yurtluk ve Ocaklık Sancaklar 

Osmanlı tirnar ve taşra teşkilatını anlatan kanunnamelerde 

yurtluk ve ocaklık şu şekilde anlatılmaktadır: 

"Bir kısmı ocaklıktır ki hin-i fetihde ba'zı ümeraya hiz­

met ve itaatleri mukabelelerinde ber veeh-i te'bid sancak 

ve has tarikiyle tevcih qlunmuştur ki bu makUlelere erbab-ı 

6 Orhan Kılıç, Tarihte Adana ve Çukurova, "Adana Hükümeti'nden Adana Eyiiletine", 
C. I, Eclitörler: Yılmaz Kurt-Fatih Sansar, Akademisyen Kitabevi, Ankara 2016, s. 16. 

7 Nejat Göyünç, "Ocaklık Deyimi Hakkında", XI. Türk Tarih Kongresi, Tebliğler, C.ill, 
Ankara 1994, s. 874. 
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divan istılah.ı.nda yurtluk ve ocaklık derler .. :' 8. Yurtluk ve 
ocaklık olarak verilen sancaklar da diğer Osmanlı sancak­
ları gibi tahrire tabi tutulur; has, zeamet ve tirnar olarak hak 
eden kişilere verilirdi. 

Yurtluk ve ocaklık sancaklardan ayn olarak Doğu ve Gü­
neydoğu Anadolu'da bazı sancaklar yerli beylere ellerind~ki 
ahidnameleri uyarınca "hükümet" olarak verilmişti. Bunlar 
da yurtluk ve ocaklık sahipleri gibi azi ve nasb kabul etmez­
ler. "MefrUzü'l-kalem ve maktfı'ü'l-kadem" verilmiştir. San­
cağın gelirlerini tespit için buralara devlet görevlileri gir­
mez ve gelir araştırması yapmazlardı. Bu yüzden gelirlerin 
tesbiti için buralarda mufassal defter tutulmamışbr. Osmanlı 
komutanlarından ve kul taifesinden hiçbir ferd sancakta gö­
revli değildir9• Kavim ve kabile sahibi olan bu beyler, savaş 
sırasında beylerbeyileri ile birlikte savaşa katılırlar. Bu hü­
kümetler Cezire (Cizre), Hazro, Palu, Genç, Elcrad-ı be-nam 
Mahmudl, Mecervan10 olarak gösterilmiştir. 1590 yılında Sağ­
_man sancakbeyliğine tayin olunan Salih Bey, Pir Hüseyin · 

. Bey evladından olduğu için ilk uygulamalara atıfta bulunu­
larak "mülkiyet" qlarak tayin edilmişti11• Yurtluk ve ocaklık 
olarak verilen toprakların bir tür "eşkincilü mülk" olduğu ve 
fetihten önce Müslüman yerli beylerirı yönetiminde olduğU 
için "olugeldiği üzere" anlayışına uygun olarak verildiği ka­
bul edilmektedir12• 

8 !smail Hakkı Uzunçarşılı, "Kanun·ı Osmani Mefhüm·ı Defter-i Hakani", Be/leten, 
XV/58 (1951), s. 388·389; İlhan Şahin, "Tim ar Sistemi Hakkında Bir Risale", iOEF Ta· 
rih Dergisi (TD), Sayı: 32 (1979), s. 923; Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri 
ve Hukuki Tahlil/eri, C. 4/1, lstanbul1992, s. 469. 

9 Kanwınamelerde ve nsaJelerde tekrarlanan bilgilere göre hükümetlik sancaklarda 
"kul taifesinden hiçbir ferd yof..-tur" denilse de bu hükmün uygularnada tam bir 
karşılığı ve genel geçerUği yoktur. Bkz.: Orhan Kılıç, "Yurtluk-Ocaklık ve Hükümet 
Sancaklar Üzerine Bazı Tespitler", OTAM, sayı 10, Ankara 1999, s.l31. 

10 A. Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hu/."Uki Tahlil/m, s. 463. 
ll Mehmet AU OnaJ, XVI. Yilzyılda Mazgird, Perttk vt Salman Sancakbey/eri Pir H il se· 

yin Bey OJullan, OTAM, Sayı 2, Ankara 1991, s. 248. 
12 Yılmaz Kurt, "Osmarılı Toprak Yönetimi", Osmanlı, C. 3, Editör: Güler Eren, Ankara 

1999, Yeni Türkiye Yayınları, s. 61. Ocaklık sancaklar hakkında geniş bilgi için ayrı· 
ca bkz. Orhan Kılıç," Ocaklık Sancaklann Osmarılı Hukukunda ve İdari Tatbikatıakl 
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Osmanlı Hilim.iyetini Çukurova'da 
Pekiştirme Çabaları 

Osmanlı ordusu Kayseri tarcifına yürüdüğü zaman Yavuz'a 
sığınmış olan Ramazanoğlu Mahmut Bey yıllık 200.000 akça 

has geliri ile Adana hakimi olarak atarımış bulurıuyordu13• 

Böylece Adana ve bütün Çukurova savaşsız bir şekilde Mem­
lük yönetiminden Osmaıılı, yönetimine geçmiş oldu. Fetih, 
"anveten" yani "silah zoruyla" gerçekleşmediği ve fetbedi­

len topraklar Müslüman toprağı olduğu için şehrin el değiş­
tirmesi halk üzerinde hiçbir olumsuz etki yaratmadı. Yöne­

tirnde bulunan "bey" değişmiş ancak halkı etkileyen hiçbir 
şey olmamıştı. Osmanlı Devleti 1485'te savaşarak alamadığı 

bu toprakları şimdi sulh yoluyla almıştı. 

Osmanlı Devleti, genel fetih siyasetirıe uygun olarak 
hakimiyetini bölgeye yayarken hiçbir şekilde "gayr-ı mem- . 
nunlar" yaratmamaya özen gösteriyordu14

• Halka adaletli dav­
ranmak, yönetici kitleyi yerinde bırakarak onların halk üze­

rindeki otoritesinden yararlanmak, uygulamaya konulan ilk 
tedbirlerdi. Yeni bir tahrir, yeni bir vergilendirme anlamı taşı­

yordu. Bu yüzden halkı ürkütmemek için 1516 yılından 1518 
yılına lcadar bölgede tahrir işine girişilmedi. Oysa Osmanlı 
fetihlerinin hemen ardından yeni kazanılan topraklarda nü­

fus ve arazi tahtiri yapılması usuldendi. 

Osmanlılar, bölgede yeni bir tahrir yapmadığı gibi te­
davüldeki parayı bile değiştirmedi. 1519 tahtiri gerçekleştiği 
zaman bölgede Halep akçası geçerli idi15• Tahrir de tamamen 

Memlük sultanı Kayıtbay Kanunlan'na göre yapıldı. Vergiler 
Kayıtbay Kanunu uyarınca tahsil edildi. 1525 yılında ikinci 

Yeri", Fırat Onlversitesi Sosyal Bilimler Dergisi (Journal of Social Science), C. ll, S. 1, 
ElazıJt, Ocak 2001, s. 257-274. 

13 Faruk Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştıımalar (Fetihden XVL yüzyılın ikinci 
yarısına kadar)", DTCF Tarih Araştırmalan Dergisi (TAD), I/1 (1 963), s. 55. 

14 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, "Osmarılı Hükümdan Çelebi Mehmed Tarafından Veril­
miş Bir Temlikname ve Sasa Bey Ailesi", Belelten,lli/ 11-12 (1939), s.390. 

15 1519·1525 arasında 2,5 Halep akçası ı Osmanlı akçası degerindeydi. 

229 



SULTANIN YURTLUK-OCAKLIK VE HOK.OMET SANCAKLARI 

defa tahtir yapıldığında bile bölgede yine Halep akçası kul­
larulmakta idi 

Yavuz Sultan Selim 1516 yılında Mercid~bık Zaferi'ni ka­

zandığında, Suriye'yi askeri balamdan egemenliği altına al­

mıştı. Ancak ileri görüşlü bir devlet a~amı olan Sultan Se­

lim bununla yetiruneyerek yerli halkın gönlünü fethetmek 

için Şam' da kaldığı süre~e bölgedeki türbe ve zaYiyeleri zi­

yaret etmiş, buraların bakım ve ananını için ilisarılarda bu­

lunmuştu. Ayın uygulamaların Adana' da da gerçekleştiğini 

ve halkın görılünü kazanmaya özen ~österildiğini rahatlıkla 

söyleyebiliriz. Ancak Yavuz Sultan Selim'in Adana' da otağına 

gelen Ramazanoğulları beylerine bir takım imtiyaz heratları . 

vs. verdiği yolundaki iddiaların hiçbir tarihi belgesi yokturı6• 

Biliyoruz ki Yavuz Sultan Selim Mısır seferine Niğde- Kayseri 

üzerinden gitmiş, Adana'ya hiç ~ğraİnamıştır17• 

Raınazano~ullan Beylerinin Osmanlı Devleti İle 
İlişkileri 

Adana h8.kimliği görevi 9 Ağustos 1516 tarihinde Selim 

Bey'e verilmiş, 31 Ağustos 1516 tarihinde Mercidabık sava­

şının ardından yapılan tevcihler sırasında ise Mahmut Bey' e 

de Adana sancağı yönetiminin verildiğini biliyoruz18
• Ancak 

Mahmut Bey'e verilmiş bir berat veya menşur bugüne ka-

r dar arşivlerde ortaya çıkmamıştır19• Yavuz Sultan Selim tara­

fından Mahmut Bey' e gönderilen bir hüküm sureti elimizde 

olup ordunun ihtiyacı için kalelere zahire temin edilmesi 

16 Enver Kartekin, Ramazanoğulları Beyliğl Tarihi, İstanbul1979, s. 63-64. 
17 Haydar Çelebi, Haydar Çelebi Ruı:namesi, Hazırlayan Yavuz Se.nemo~lu, Tercüman 

1001 Temel Eser, İstanbul (t.y.), s. 97. 
18 Haydar Çelebi, Haydar Çelebi Ruı:namul, s. 184; Yılmaz Kurt, XVI. Yüzyıl Adana 

Tarihi, Hacettepe üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Bölümü Basılınamış 
Doktora Tezi, Ankara 1992, s. 19. 

19 1516- 1634 yılları arasında tutulmuş olan Adana Şer'iye Sicillerinin bulunmaması 
fethin ilk yıllaruun aydıniablması açısından büyük bir kaf1p olmuştur. 
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haklandadır20• Mahmut Bey'in İstanbul'dan padişah ile birlikte 

geldiğini ve Mısır'a birlikte gittiğini bildiğimizden bu hük­

mün Mahmut Bey'e gönderilmiş olması zor görünmektedir. 

1513 tarihli bir belgede "Adana h~valisindeki Türkmen­

lerin emiri" .olarak tanıtılan Mahmut Bey, Osmanlıların Ka­

raman Beylerbeyi Hemdem Paşa'ya bölge ve Mısır' daki Os­

marılı şehzadelerinin durumu hakkında bilgi sunmaktadır21• 

1511-1514 yılları arasında Mahmut Bey, Mısır Memlükleri­

nin Adana valisi olmasına rağmen İstanbul'aböyle bir rapor 

sunması, Osmanlılarla yalan ilişkiler içerisinde bulunduğunu 

göstermektedir. Bu durum Mısır tarafından anlaşılmış olmalı 

ki 1514 yılında görevden alınarak yerine amcasının oğlu Se­

lim Bey tayin edilmiş ve Mahmut Bey de İstanbul'a iltica et­

mek zorunda kalmıştı. 

Mahmut Bey'in ölümünden sonra22 Adana hakimliği gö­

revi Mahmut Bey'in ağabeyi Halil Bey'in oğlu Kubad Bey'e 

veril_di. Bir süre sonra Piri Bey' e Çukurova hakimliği verildi. 

Piri Bey'in rahat hükümet edebilmesini sağlamak için Ku­

bad Bey ve diğer kardeşlerine Rumeli topraklarından dirlik­

ler verilerek böİgeden uzaklaştırıldı23• Ancak 1520 ve sonrası 
dirlik tevcih defterlerinde Ramazanoğullan beylerinin isimle­
rini göremiyoruz. Belki de bu durum bu kişilere sancak değil 

de 40.000 akçalık zeametler verilmiş olması sebebiyledir. Piri 

Bey'in Adana hakimliğine atanması ile Adana' da uzun süre­

cek bir istikrar ve gelişme dönemi görülürken Osmanlı İmpa­

ratorluğu da Kanuni Sultan Süleyman ile en parlak yıllarını 

20 Bu belgenin tarihi Arşiv uzmanlannca 29.12. 923 olarak belirlenmiş olup Miladi 
takvime göre 12 Ocak 151S'e denk gelmektedir. Mahmut Bey'in 1517 yılında Rida· 
niye Savaşı'nda şehit düştüfıünü bildigirniz için belgenin tarihi 1517 Ocak ayından 
önce olmalıdır. Ayrıca bu belgede 1\ırgudoglu üzerine asker gönderilmesinden ve 
Çukurova'da bulunan kalelerin zahire ihtiyaçlannın karşılanmasuıdan söz edi!· 
mektedir. BOA, TS.MA.e., 753-55. 

21 BOA, TSMAe., 7481 1 7; TS.A1A.e., 5691/1, 08.04.919/ 13 Haziran 1513. 
22 Haydar Çelebi, HaydarÇelebi Ruznamesi, s .. 105·106. 
23 . F. Sümer, • Çukurova Tarihi .. ;, s .. 56. 
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yaşamıştı.24• Ancak Safeviierin Anadolu üzerindeki hakimiyet 
iddiaları örtülü olarak devam ediyordu. 

1526-1527 Yılında Çukurova'da Safevi 
Kökenli Ayaklaıı.ı:nalar 

1526'da Osmanlı ordusu Mohaç'ta büyük bir zafere imza 
attığı günlerde Anadolu'~a Safeviierin la.şkırtmaları sonucu 
ortaya çıkan Baba Zünnfın, Veli Halife, Domuzoğlan ayak­
lanmalarını Piri Paşa kendi sanc~ğının askerleriyle bastır­
mayı başardı25• 

Aynı yıl Hacı Bektaş-ı Veli torunlarından olduğunu id­
dia eden Kalender Çelebi'nin çıkardığı büyük isyan ise Sad­
razam Makbul İbrahim Paşa'nın akıllıca tedbirleri sayesinde 
bastırılabildi26• 

1529 yılında komşu sancak olan Özeroğlu sancağı Safevi 
kışkırtmalarından kaynaklanan büyük bir isyana sahne oldu. 
Beyliğin kurucu ailesinden olup sancakbeyi olarak bölgeyi yö­
netmekte olan Özeroğlu Ahmed Bey, başına kızıl bir tae giy­
miş olan yeğeni Seydi tarafindan öldürüldü. Özeroğlu Seydi, 
5.000 kadar taraftar toplayarak Berendi ve Ayas nahiyelerini 
(Yumurtalık) yağmaladıktan sonra Kars-ı Maraş (Kadirli) ta­
raflarını talan etti. 3 yıllık bir aradan sonra Adana'ya dön­
müş olan Piri Bey sancak askerlerini alarak Seydi'nin kuv­
vetlerini dağıttı ve asileri kılıçtan geçirdi27• 

Bölgenin konar-göçer aşiretlerle dolu olması bu tür is­
yanlar için uygun bir zemin oluşturmaktaydı. Bu aşiretleri 
idare etmenin zorluğunu 1488 yıllarında çok iyi görmüş ve 
anlamış olan Osmanlı Devleti, Piri Bey' e Şam valiliği dolayı­
sıyla paşalık ünvanı da vererek has gelirlerini 870.000 akçaya 

24 Yılmaz Kurt, "Piri Paşa. Raınaıano!ilu", 1DV İsitim Ansikloptdisi, C. 34, İstanbul 
2007, 5.281-282. 

25 Y. Kurt, XVI. Yıizyıl Adona Tarihi, s. 32. 
26 Peçevl İbrahim Efendi, Peçevi Tarih~ C. I,lstanbul1283, s.126: 127. 
27 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi, s.120. 
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çıkardı. Bunun yanında kendisine birçok mezraayı, değirmeni, 

çeltik nehrini mülk olarak verdi28• 

Piri Paşa, vakfın mütevelli ücretini günlük 20 akçadan 
100 akçaya ve kısa bir süre sonra da günlük 100 akçadan SOO 
akçaya çıkardı. Btı hareket bir anlamda aileyi vakıf etrafında 
toplayarak Osmanlı hakimiyetine karşı bir korunma kalkanı 
oluşturmak amacıyla düşünülmüş olmalıydı. Ancak 1608 yı­
lından sonra sancak yönet:iilli ailerıi.İı elinden alınınca bu SOO 
akçalık mütevelli ücreti aileyi birleştirmek yerine biiçok çekiş­
menin sebebi oldu. Sonunda devlet bu SOO akçalık mütevelli 

ücretini miras paylaştırır gibi paylaştırmak zorunda kaldı29• 

Çukurova' da Gerçekleşen Tahrirlerde Yurtluk 
ve Ocaklık Uygulaması 

1S16 yılında Osmanlı topraklarına katılan Çukurova'da ilk . 
nüfus ve arazi sayımı 1S19 yılında.yapıldı. BOA, TD. 69.nu­

marada kayıtlı bu tahrir defterinde Adana, Tarsus, Sis (Kazan) 
ve Özer İli (Üzeyir) sancaklan bir araya getirilerek Çukurabad 

veya Vilayet-i Arab adıyla bir eyalet olarak kabul edilmiş ve 
yönetimi Ku bad Bey' e, daha sonra da Piri Bey' e verilmişti. 

1S19 tahriri, Memluk tahrir esaslarına göre yapılmıştı. 

1S21 ·yılında düzerılenen 110 numaralı defter Kırıık kazası, 

Ayas ve. Berendi nahiyelerini kapsayan küçük mufassaldır. 
1S2S yılı tahririrıde Adana, Tarsus ve Sis sancaklan yer alır. 
Daha sonra TD. 969 (1S30), TD. 177 (1S36), TD. 254 (1547), 

TD. 114 (1S72) mufassal tahrir defterleri düzerılenmiştir. Yak­

laşık SO yıl içerisinde 7 ayrı mııfassal defter düzerılenmiş ol­
ması imparatorluk genelinde az görülen bir tahrir uygulama­

sıdır. Normal olarak 20-30 yılda bir gerçekleşen tahrirlerin 

28 BOA, TT. d. 450, Adana Mufassal Tahrir Defteri, s. 1003. 
29 Yılmaz Kurt, •Raınazanoğlu Beyliği'nin Sonu (1608) ve Ramazanoğullan Vakfı'nda 

Yönetim Sorunlan", XVO. Türk Tarih Kongresi (15· 17 Eylül 2014) Kongreye Sunulan 
Bildiriler, IV. Cilt, V. Kısım Osmanlı Tarihi, TürkTarih Kurumu Yayınları, Ankara 
2018, s. 1701· 1717. 
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Çukurova' da yaklaşık 7 yılda bir tekrarlanmış olması bölge­
nin stratejik konumu ve yoğun konar-göçer nüfus yapısı ile 
ilişkilendiril.mektedir. 

Adarıa tahrir defterlerinde yer aları mukaddirrie ve 
kanunnamelerde "ocaklık" tabiri geçmemekte ve sıradan bir 
Osmanlı sancağı şeklinde tahrir işlemi gerçekleştirilmiş bu­
lunmaktadır. 

Y_urtluk ve ocaklık uygulamasının sadece Doğu ve · 
Güneydoğu' da Kürt beylerine verilen bir imtiyaz olduğu yo­
lundaki iddialar da doğru değildir30• Yurtluk ve ocaklık uygu­
lamasuu, çok büyük oranda Türkmen aşiretleri ile dolu olan 
Çukurova'da ve Bolu' da; ayrıcaAzerbaycan'da ve Avrupa ya­
kasında Saraybosna'da görmekteyiz. Bu durumda Doğu Ana­

dolu'daki ocaklık ve hükümetlik yönetim şeklini etnik bir te­
mele dayandırmaya çalışmak doğru olmayacaktır. 

Adana Sancakbeyi -Adana Hakimi, Elkabı 
ve Has Gelirleri 

Evliya Çelebi, Sağman, Kulb, Mehrasi, Tercil, Atak, Per­
tek, Çapakçur ve Çerınik sancaklannı yurtluk ve ocaklık san­

caklar olarak adlandırmakta ve beylerine yazılan tahriratta 
elkablarına "cenab" ifadesi yazıldığuu bildirmekte idi. An­

cak Evliya Çelebi, Adana·eyaleti için "divan hüddamlarından 
bir kirnesne yoktur, zira Haleb'ten ifraz eyaJet olmuştur" de­
mekte31 bize Ayn Ali Efendi'nin derlediği 1608 yılına ait bilgi­
leri aktarmaktadır. Burada kullaİulan "divan hüddamiarından 
bir kirnesne yoktur" ifadesi önemlidir. Ancak bazı tarihçiler 
burada geçen "bir kirnesne yoktur" ifade~inin gerçeği yan-

30 Mehmet Ali Onal, "Osmanlı Devleti'nde Merkezi Otorite ve Taşra Teşkilab", Os­
manlı, Editör : Güler Eren, Bilim Editörleri : Kemal Çiçek- Cem Oğuz, C. 6, Yeni 
Türkiye Yayuılail, Ankara 1999, s.117. 

31 Evliya Çelebi b. Derviş Mehernmed Zılli, Evliya Çelebi Seyahatnames~ C. I, Hazırla­
yan: Orhan Şaik Gökyay, Yapı ve Kredi Yayuıları,lstanbull996, s. 75. 
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sıtmadığı görüşündedirler2• Bununla birlikte Adana sancak­
beylerine çoğu zaman "Adana hakimi" diye hitap edilmiş ve 
gönderilen fermanlarda "cenab-ı emaret-me'ab" ibaresi yer 
almıştır. Bilindiği gibi Osmanlı yazışmalarında normal san­
cakbeyi elka_bı "Kıdvetü'l-ümera'i'l-kiram .. :' şeklinded.i.z-33• 

1569'da Adana hakimliği görevine atanan Ramazanoğlu 
İbrahim Bey'in Adana Evkaf Defteri'ndeki elkabı şu şe­
kilde idi: "Cenab-ı emaret-meab, eyalet-nisab, devlet-intisab, 
sa'adet-iktisab, el-mahffıf bi~sunUfı avatıfı'l-Meliki'l-kadim 
İbrahim Bey" 34 • 

Aradan 14 seneye yakın bir zaman geçtikten sonra 52 
numaralı ve 991/1583 tarihli Mühimme Defteri'nde sancak­
beylerine yazılacak elkablar arasında Adana-hakiminin el.kabı 
da belirlenmişti. Bu kaynakta Adana hakimi İbrahim Bey'in 
elkabı şu şekilde idi: 

"Cenab-ı emaret-me'ab, eyalet-nisab, sa'adet-iktisab, 
melekü'l-hisal, melikü'l-fi'al, el-muhtassu bi-mezidi inayeti'l­
Meliki'l-müte'al Adana Hakimi İbrahim Bey dame uluvvuhu35• 

1 

Ramazanoğullarının bölgedeki hakimiyetleri çoğu za-
man Adana sancağı ile sınırlı kalmakta, sadece 875.000 ak­
çalık has geliri ile diğer Osmanlı sancaklarından ayrılmak­
tadır36. En yakın örnek olarak Adana'dan daha fazla nüfusa 

sahip komşu Kars-ı Maraş (Kadirli) sancağında 1561 yılında 

32 M. A. O nal, "Osmanlı Devleti'nde Merkezi Otorite ve Taşra Teşkilab", s. 118. 
33 Tarihçi Mustafa All. Piri Paşa'nın elkabını Kırım Hanları'nın elkabına benzetmek­

tedir: "Pes mllşarun-ileyh P'ıri Bey cenabına emr-i ali yazıldıkca Al-i Cengiz'den 
olan Kırım Hanı cenabına yazılur gibi "Cenab-ı emaret·me'ab" yazı.lub iimera el.kabı 
yazı.lmaıdı. Ba'ı.ı mahal düşerdi ki beylerbeyinden bile ziyade ri'ayct kılın urdu". All, 
Mustafa bin Aluned, Künhü'l-ahbiir (Ali Tarihi), C. IV,lstanbull277, s. 59. 

34 TKGMA, ED.S38{154D-IS70), Adana EvkaiDefteri, v. 22b. 
35 BOA, A.(DVNSMHM.d. 52/II, H. 1 Ramazan 991/18.09.1583 tarihli hü1n1ın. 
36 Adana sanc:akbeyi has gelirlerinin 1.292.986 akça olarak gösterilmesi Halep akçası 

ve Osmanlı akçası arasındaki farklılıktan kaynaklanmış olabilece~l gibi; 1.870.000 
akça olarak gösterilmesi de tamamen katip hatasından kaynaklandı~ açıktır. Or­
han Kılıç'ın da belirttiği gibi Rumeli beylerbeyinin 700.000 akça has geliri oldu~ 
bir dönemde Adana sancakbeyinin 1.870.000 akça has geliri olması mümkiin görün­
müyor. Bkz. O. Kılıç, "Adana Hükümeti'nden Adana Eyaleti'ne", s.18. 
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sancakbeyi Mahmut Bey'in hasları toplanu 206.300 akça37 ol­

duğunu söyleyebiliriz. 

Adana'nın ocaklık olarak Ramazanoğullan beylerine bı­

rakıldığına dair elirnizdeki en eski tarihli belge Ol L 1014/ 9 
Şubat 1606 tarihlidir. Burada "Hükümet-i Adana'nın" Rama­

zanoğlu Mehmet Paşa'nın ölümü üzerine oğlu Pir Mansur 

Bey' e padişah buyruğu ~e verildiği görülmektedir. Belgenin 
s·on cümlesinin "Ocaklık tarikıyle verilmiştiı:" şeklinde ol­

ması da önemlidir38
• 

Bu olay ile ilgili diğer bir belge de BOA, Ali Emiri 

Tasnifi'nde yer alan Adana kadısının arzıdır: Adana kadısı 

Sa'id Efendi'nin 1606 tarihli bu arzında, "hükUmet-i mezbılre 
ocaklık ile evladdan mahal (ve) münasib olanlara tevcih 

oluna gelmekle" ifadesi yer alınaktaydı39.- Bu iki belge dışında 

Adana'nın yurtluk ve ocaklık olduğuna dair Pal u hakimi Cem­

şid Bey' e Yavuz Selim tarafından verilen bir temliknfune veya 

tecdidnfune ~0gibi bir belge bulunamanuştır. 

Mevcuduygulama içerisinde 1516- 1606 yılları arasında 

hiçbir Ramazanoğlu haki.ıninin görevden alınmamış olması 

da Adana'nın ywtluk ve ocaklık statüsüne kanıt olarak gös­

terilebilir. Burada kullarıılan "Adana hakimi" ve "H~et-i 

Adana" deyimlerine rağmen Adana'da normal sancaklar gibi 

tahrir yapılmış olması, has, zeamet ve tirnar verilmiş olması 

bu deyimlerinin kesin sınırlarının belirlenmemiş olduğu şek­

linde yorumlanabilir. 

37 Yılmaz Kurt, Çukurova Tarihinin Kaynaklan V 1563 Tarihli Kars-ı Maraş Sancağı 
Mu fassal Tahrlr Defteri, Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara 201 ı, s. xxx:m. 

38 BOA, KK.d, 256, s.35. Burada arz gönderen Mehmed Paşa'nın di~er oglu N. İbrahim 
Bey olup belgenin arkasında verilen 1255/ 1839 tarihi muhtemelen suret verilmesi 
ile ilgilidlr.Bkz. BOA, C.DH, 158- 7863. Bu belgenin foıografı için bkz.: O. Kılıç. "Ada­
na Hükümeti'nden Adana Eya.Jeti'ne", EK-ı. s. 37. 

39 BOA, AE, No. 270, Adana karlısı arzı. 
40 Meluneı Ali Ona!, "XVI. Yüzyılda Pal u Hükümeti", Xl. Türk Tarih Kongresi, Ankara 

5-9 Eylül1990, Kongreye Sunulan Bildiriler, c.IU, Ankara 1994, s. 1075- 1076. 
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Ramazano~lu Pir Mansur Bey 1608'de 
Adana Hakiınli~ini Nasıl Bıraktı? 

Canpolado~lu Ali Paşa, 1597-1607 yılllan arasında yaşa­

nan Büyük Kaçkun'da Şam'da 30.000 askeri ile isyan bayra­

ğını kaldırmıştı. 1604 yılında Kars-ı Maraş (Kadirli) sancak­

beyi olan Cemşid Bey, Adana hakimi arzıyla Sis sancakbeyi 

olarak tayin edilmişti41• Daha sonra Tarsus sancakbeyliğine 

atanan Cemşid Bey vasıtasıyla Adana~ yı eline geçiren Ali Paşa, 
Adana' da Ramazanoğlu Beyliği'nin yarı bağımsız hakimiyetine 

de fiilen son vermiş olmaktaydı. Cemşid'in işgalini ortadan 

kaldırmak için özel görevle gelen Dişlenk Hüseyin Paşa, 

Cemşid'e tuzak kurmak peşinde iken kendisi tuzağa düşe­

rek öldürüldü42 • Canpoladoğlu isyanı ve Anadolu'daki 40'a 

yakın Celaü isyanı Sadrazarnın büyük çabası ile hastınlırken 

Adana hakimi olarak bulunan Pir Mansur Bey'in hiçbir çar- · 

pışmada adı geçmiyor. Öyle anlaşılıyor ki 1603-1607 arasında 

Ramazanoğulları'nın Adana'da hiçbir otoriteleri kalmamıştı. 

1606 yılında vefat eden Ramazanoğlu Mehmed Paşa'nın ye­

riİıe oğlu Pir Mansur Bey'in tayin edilmiş olması sadece bir 

formalite olarak görülebilir. Çünkü bu tarihte Adana fiilen 

Canpoladoğlu Ali Paşa'nın adamı Cemşid Bey'in kontrolü 

albnda bulurunaktaydı43• 1608 öncesinde ismi Adana valisi 

olarak geçen Ali Paşa'nın da aslında Canpoladoğlu Ali Paşa 
olduğunu ve kendi adamı Cemşid Bey vasıtasıyla şehri yönet­

tiğini düşünebiliriz44• 18 Ocak 1607 tarihli belgeden Beyzade 

Mustafa Paşa'nın Karaman valisi olduğunu ve Adana sanca­

ğının kendisine Cemşid'in hakkından gelmesi şartıyla veril­

miş olduğunu anlamaktayız45• Bu yüzden Adana, ancak1608 

41 BOA, KK. d, 256, s.38, 24 Şevvaı İ014/4 Mart 1606 tarihli ru'us kaydı. 
42 Hasan Bey-zdde Aluned Paşa, Hasan B eyziide Tarihi, C. ID, Hazırlayan: Şevki Nezihi 

Aykut. 1TK yay., Ankara 2004, s. 839. 
43 BOA, A.{DVNSJıilHM.ZYL.d., 8 Nolu Miihimme ayli, Hüküm no 472 ve 921. 
44 Y. Kurt, "Ramazanoğulları'nın Sonu", s. 64. 
45 BOA, A.RSK.d. 1480, s. 17, 19 N 1015/ 18 Ocak 1607. 
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yılında Canpoladoğlu isyaru bastırıldıktan sonra eyalet ya­
pılarak Mustafa Paşa'ya verildi. 

Pir Mansur Bey İstanbul'a gönderdiği arzda, 1608 yılında 
Adana'nın "muttasıl beylerbeyilik" yapıldığını bildirmekte ve 
kendisine verilmesi gereken 100.000 akçanın İ614 yılına ka­
dar verilmediğinden şikayet etmekteydl46• 

Pir Mansur Bey'in sancakbeyliği sırasında kardeşi İbra­
him Bey ve oğlu İsmail Bey'in s~cakbeyliğine vekalet ettik­
leri ve Adana'nın 1608 yılındaRalep eyaletine bağlandığı yo­
lundaki iddia47 doğru değildir. İbrahim Bey'in Pir Mansur'un 
atanması için gönderdiği arzı "sabıkan Adana Hakimi" olarak 
imzalamış olması48, İbrahim Bey'in babası Mehmet Paşa'ya 
vekaleten Adana hakimi olduğunu göstermektedir. Adana 
eyaletinirı 1608 yılında dağıtıldığı iddiası ise hiçbir şekilde 
kabul edilemez. 

Pir Mansur Bey' den sonra Adana Beylerbeyi olarak ata­
nan Mustafa Paşa 1608 yılı Eylül ayında Sivas yakırılarında 
Celalilere karşı yapılan savaşta şehit düştü49• Bundan sonra 
Adana'ya atanan valiler Çukurova'nın konar-göçer toplum 
yapısı içerisinde başarılı olamadılar ve Adana, çoğu zaman 
vali vekili olarak görev yapan yerli halktan mü tesellimler ta­
rafından yönetildi. 

Sonuç 

1516 yılında Osmanlı topraklarına katılan Aclana, Anadolu'nun 
Suriye'ye açılan kapısı olarak stratejik bir öneme sahip ol­
duğu gibi, çevresi konar-göçer Türkmen aşiretleri ile dolu 
olması bakımından da önemli bir sancaktı. Osmanlılara sulh 

46 BOA, A{DVNSMHM.d, 80, 362/ 883. 
47 Yılmaz Öztuna, Devletler ve Hanedanlar Türkiye (1074- 1990), C. 2, İlaveli 3. Baskı, 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara 2005, s. 95. 
48 BOA, C.DH, 158-7863. C.DH, 158-7863 
49 N alma Mustafa Efendi, Tarilı-i Na 'im {ı, Ravzatıi'l-Hıiscyin fi Ahbiirı'l-hrifikayn, C. 

ll, Hazırlayan: Melunet İpşirli, TTK Yay., Ankara 2007, s. 349. 
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yoluyla katıldığı ve halkı Müslüman olduğu için bölgeyi yö­
netmekte olan Ramazanoğullan Osmanhlar tarafindan da yö­

netimde bırakılclılar. 

Yavuz Sultan Selim tarafindan özellikle Doğu ve Güneydoğu' da 
yürürlüğe konulan yurtluk ve ocaklık sistemi konar-göçer 
Türkmenlerin yoğun olduğu Çukurova'da da uygulandı. Bu 
bir anlamda Memiükler tarafindan uygulanan "yerel beylere 
yönetim hakkı tanımak" uygulamasının sürdürülmesi anla-

. mına gelmekteydi. · 

Adana'daki yurtluk ve ocaklık uygulaması 1603-1607 
.yılları arasında yaşanan Büyük Celali ayaklanması sırasında 
askıya alınmıştı. Hatta ilk Adana Beylerbeyi olarak atanan 
"Trablus Beylerbeyi Ali Paşa'nın" Canpoladoğlu Ali Paşa ol­

ması mümkün görünmektedir. Bu kadar büyük çaptaki bir 
isyan hareketi bütün Çukurova'da büyük yılamlara sebep. 
oldu. Bu karışıklıklar sırasında hiçbir etkinlik gösteremeyen 
Ramazanoğulları da tarihten silinmiş oldu. 

Maraş'ta Dulkadiroğulları ailesinin etkinliğine 1522 yı­
lında son vererek Maraş'ı sıradan bir Osmanlı sancağı ha­
line getiren Osmanlı Devleti, Adana'da Ramazanoğulları 

hak.iılıiyetini 1608 yılına kadar devam ettirdi. 

Adana sancakbeyleri rütbe olarak sancakbeyi statüsünde 
olsalar da gerek elkablannda gerek yıllık has gelirlerinin yük­
sekliği ile bir beylerbeyi statüsünde idiler. Mühirnme kayıt­
lannda Adana sancak beylerine "Adana hakimi" olarak hitap 
edilmekteydi. Elkablannda ise "Cenab-ı emaret-me'ab" ifade­
sinin yer alması ise usuldendi. 

Adana sancakbeylerine belgelerde "Adana hakimi" de­
nilse de Adana'nın bir hükümetlik sancak olduğunu da ka­
bul etmek pek kolay değildir. Normal Osmanlı sancakları gibi 
buralarda da tahrir işlemi yapılmış ve tirnar sistemi uygu­
lanrnıştı. Bu bakımdan Adana'nın yurtluk ve ocaklık statüsü 
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sadece yönetirnde bulunan Ramazanoğullarına kuru bir yö­
netim bakla sağlamış bunun dışında halk diğer tirnar sistemi 
uygulanan sancaklar gibi yönetilmiş, Osmanlı kadılan adli 

görevlerini normal sancaklarda olduğu gibi yerine getirmiş­
lerdir. Elde edilen veriler çerçevesinde Çukurova' da ocaklık 
sancak uygulamasının. yerel yönetirnde büyük bir ayrıcalık 
ve imtiyaz sağladığını söylemek mümkün değildir. 

Bu teorik bilgiler ışığında bakıldığında, Adana sancağında 

1518 yılından başlayarak 7 ayn tahririn yapılmış olmasından 
dolayı Adana'yı bir "hükümet sancak" olarak saymak mer­

kezi kanunname hükümlerine ve ağırlıklı uygulamaya göre 
mümkün değildir. Anlaşıldığı kadanyla Ramazanoğlu beyle­
rine gönderilen ferman ve hükümlerde "Hükümet-i Adana" 

ve "Adana Hakiınine" ifadelerinin kullanılmış olması dolayı­

sıyla Adana'nın hükümet olarak yönetildiği düşünülmekte­
dir. Ancak tahrir yapılmış olması ve 1606 yılında Pir Man­

sur Bey'in tayini için yapılan kadı arzında Adana için açıkça 
"yurtluk ve ocaklık" deyiminin geçmesi, "A~ana Hakiınine" 
hitabından daha fazla öneme sahip olsa gerektir. Bu balamdan 

Adana'nın ocaklık sancak uygulamasında özel bir konumu 
olduğıınu belirtmek gerekir. Adana örneği, ocaklık sancak 

uygulamasında standart bir uygulamadan söz etmenin bazı 
ö~el durumlarda çok da geçerli olmadığını, devletin gelişen . 

şartlar. ve duruma göre pozisyon belirlediğini göstermektedir. 
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EK l 

BOA, KK.d. 256, s. 35; Ol L 1014 (9 Şubat 1606): 

HükUmet-i Adana 

Halen Adaıia llikimi Mehmed Paşa fevt olmağın hükUmet-i 

mezbfıre 

oğlu Pir Mansur' a verilmek buyuruldu. 

Ba hatt-ı hümayfın ocaklık tarikiyle verilmişdir. 
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