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ADANA'DA OCAKLIK
SANCAK UYGULAMASI

Yilmaz Kurt*

Cukurova, 1071 Malazgirt Zaferi'nin ardindan Anadolu
Fatihi Siilleyman Sah tarafindan Tiirk topraklan arasina ka-
 tildx (1083). 1097 yilinda baglayan 1. Hagh Seferleri sirasinda
Ermeniler bu topraklarda Kiigiik Ermenistan Kirall: adiyla
bir karalhk kurdular. Ancak 1255 yilindan sonra baslayan Mo-
gol akinlar1 6niinden kacan Bozok’lu ve Ugok’lu Oguz Tiirk-
menler, Memliik Devleti’'nin destegiyle bolgeyi ikinci kez Tiirk
yurdu haline getirdiler'. '

1352 yilinda Yiiregir oglu Ramazan Bey, Memliikler ta-
rafindan Adana Tiirkmen beyliginin basina gecirildi®. 1485
yilinda II. Bayezid devrinde baglayan Osmanh-Memliik sa-
vaglan sirasinda Cukurova’da yasayan asiretlerden bir kismm

*  Prof. Dr. Yilmaz Kurt, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cofjrafya Fakiiltesi Emekli
Ofretim Uyesi. e-posta: yilmazkurt2002@yahoo.com, ORCID: 0000-0001-9595-7398

1 RamazanoBullan Beyligi hakkinda genis bilgi igin bkz. Yilmaz Kurt, “Ramazano-
pullant Beyligi", Tiirkler, C. VI, Yeni Tiirkiye Yayinlan, Ankara 2002; Aygegil Cali,
Ramazanofullan Beyligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Basilmamug
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003; Yilmaz Kurt, "Ramazanogullan’nin Sonu”, Rama-
zanogullant Beyligi, Uluslararasi Orta Anadolu ve Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kiiltii-
rii ve Medeniyeti Sempozyumu- Il Bildirileri, Editérler Mehmet Seker-Fatih Yahya
Ayaz-Yakup Kaya-Abdulvahab Alicy, Necmeddin Erbakan Universitesi Yaymlar,
Konya 2017, s. 59-76.

2 Ciineyt Kanat, "Ramazanopullan Beyligi'nin Kurulmasinda Memluk Devletinin
Rolil Var muydi?”, Tarihte Adana ve Qukurava, C. 1, Editérler: Yilmaz Kurt-Fatih
Sansar, Akademisyen Kitabevi, Ankara 2016, s. 421- 430,
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SULTANIN YURTLUK-OCAKLIK VE HOKUMET SANCAKLARI

Osmanli’y1 desteklerken bir kismi Memliik tarafim tuttu. Bol-
gede yeterli destegi saglayamayan Osmanhlar bélgeden ce-
kilmek zorunda kaldilar®.

Memliikler, Cukurova’da Ramazanogullan beylerinin y6-
netim haklana sayg gosterdiler. Asiretlerle dolu bir bélgede
asayisi saglamanin zorlugunu géz éniine alan Memliikler,
Tiirkmen beylerin agiretleri tizerindeki otoritesinden yarar-
lanarak iist diizey egemenliklerinin taninmas: ile yetindiler.
Ancak Ramazanoglu beylerinin fazla giiclenmesini de iste-
medikleri i¢in yonetimdeki Tiirkmen beylerini gesitli baha-
nelerle sik sik degistirdiler*.

Yavuz Sultan Selim 1512 yilinda padisahlik tahtina otu-
runca yéniinii Dogu’ya cevirdi. 1514 yilinda Caldiran’da Safevi
tehlikesini durdurduktan sonra bolgede Osmanh timar siste-
mini asan yeni bir uygulama baslatti. Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da yeni fethedilen topraklarda yurtluk ve ocaklk
uygulamas: ile Safevilere ikinci darbeyi vurdu. Safevilerin
mezhep baskisindan bunalmug olan ¢ogu Safii mezhebindeki
bolge asiret reislerine inang ézgiirliigii yaninda kendi bolge-
lerini yonetme hakkim da bagislads.

Cukurova’daki Kiirt ve Arap niifus Tiirkmen oymaklar
yaninda 6nemsiz bir azimhkti. Adana’da yari-bagimsiz olarak
yonetimde bulunan Ramazanogullan belli bir agirete dayan-
masalar bile Kinik nahiyesinde (bugiinkii Osmaniye cevresi)
yasayan Kimkhlar’dan biiyiik destek gordiikleri 1521 tarihli
tahrir defteri verilerinden anlagilmaktadir. Kimik kazasinda
yagayan bazi cemaatler “Ramazanlu’dan olduklar icin” bazt
vergilerden muaf tutulmuslards®. Nitekim yurtluk ve ocaklik
sancaklarin bir ailenin ydnetimine birakilmasinda, ailenin

3 $ehabeddin Tekindag, “II. Bayezid Devrinde Cukur-Ova'da Niifiiz Miicadelesi”, Bel-
leten, X2{X1/ 123 (1967), 5. 364- 365.

4 Agikpasazide (Dervis Ahmed Asiki), Tevarih-i Al-i Osman (Agikpasazdde Tarihi,
Sahin Kitabevi faksimile negri), Istanbul 1332, s. 226.

5 BOA, TD.d. 110, 1521 tarihli Ozer ili (Uzeyir) Mufassal Tahrir Defteri, . 53- 93.
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(hanedanin) o yoredeki asiretler izerindeki otoritesinden ya-
rarlanma gayesine yonelik oldugu kabul edilmektedir®.

1516 yiinda Memliikler iizerine yiiriiyen Osmanli or-
dusu igerisinde Istanbul’a iltica etmis olan Ramazanoglu
Mahmut Bey de bulunuyordu. Memlitk Sulta Kansu Guri
(Gavri) ise Osmanh padisahim Suriye’de Halep yakinlarinda
kargilamak igin tertibat almigti. Marag’ta yari-bagimsiz hii-
kiim siiren Dulkadiroglu Alaiiddevle Bey, Diildiil Dagi’'nda
Osmanh kuvvetleri karsisinda yenilmis ve Dulkadirogullar:
Beyligi'nin topraklar: Dulkadiroglu Sehsiivaroglu Ali Bey’e
verilmis bulunuyordu. Ramazanogullari Beyligi'nin hiikiim
stirdiigii Adana, Tarsus, Kozan, Osmaniye (Kink) gibi bélge-
lerin yonetimi ise Padisah’in yaninda bulunan ve Adana’y:
sulh yoluyla Osmanl’ya kazandiran Mahmut Bey’e verilmisti.
Bu tarihten sonra Osmanh yiiksek hakimiyetini kabul eden
Ramazanogullan beylerinin yonetim hakki 1608 yilina kadar
“yurtluk ve ocaklik” statiisii igerisinde Ramazanoglu beyle-
rine birakildi. Bu bir anlamda Memliik y6netim siyasetinin
devam ettirilmesi anlam tagimaktaydi. Goyiing, bu yénetim
imtiyazim Osmanh Devleti’nin “sadakatle hizmet edenin oca-
g sondiirmemek” ilkesi olarak acgiklamaktadur”.

Yurtluk ve Ocaklik Sancaklar

Osmanl: timar ve tasra tegkilatim anlatan kanunnamelerde
yurtluk ve ocaklik su sekilde anlatilmaktadur:

“Bir kismu ocakliktir ki hin-i fetihde ba’z1 imerdya hiz-
met ve itaatleri mukabelelerinde ber vech-i te’bid sancak
ve has tarikiyle tevcih olunmustur ki bu makdlelere erbab-1

[ Orhan Kilig, Tarihte Adana ve Cukurova, "Adana Hilkiimeti'nden Adana Eyiletine”,
C. 1, Editdrler: Yilmaz Kurt-Fatih Sansar, Akademisyen Kitabevi, Ankara 2016, s. 16.

7  Nejat Goyiing, "Ocaklik Deyimi Haklanda”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, Tebligler, C.ITI,
Ankara 1994, 5. 874.
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divan istildhinda yurtluk ve ocaklik derler..” ®. Yurtluk ve
ocaklik olarak verilen sancaklar da diger Osmanli sancak-
lar1 gibi tahrire tabi tutulur; has, zeamet ve timar olarak hak
eden kisilere verilirdi.

Yurtluk ve ocaklik sancaklardan ayn olarak Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu’da bazi sancaklar yerli beylere ellerindeki
ahidndmeleri uyarinca “hiikiimet” olarak verilmisti. Bunlar
da yurtluk ve ocaklik sahipleri gibi azl ve nasb kabul etmez-
ler. “Mefriizii’l-kalem ve maktii'ii’l-kadem” verilmistir. San-
cagin gelirlerini tespit icin buralara devlet gérevlileri gir-
mez ve gelir aragtirmas: yapmazlardi. Bu yiizden gelirlerin
tesbiti i¢in buralarda mufassal defter tutulmamistir, Osmanh
komutanlarindan ve kul taifesinden higbir ferd sancakta gé-
revli degildir®. Kavim ve kabile sahibi olan bu beyler, savag
sirasinda beylerbeyileri ile birlikte savaga katilirlar. Bu hii-
kiimetler Cezire (Cizre), Hazro, Palu, Geng, Ekrad-1 be-nam
Mahmudi, Mecervan® olarak gosterilmistir. 1590 yalinda Sag-
man sancakbeyligine tayin olunan Salih Bey, Pir Hiiseyin

- Bey evladindan oldugu icin ilk uygulamalara atifta bulunu-
larak “miilkiyet” olarak tayin edilmigti'. Yurtluk ve ocakhk
olarak verilen topraklarin bir tiir “eskincilii miilk” oldugu ve
fetihten 6nce Miisliiman yerli beylerin yénetiminde oldugu
icin “olugeldigi tizere” anlayisina uygun olarak verildigi ka-
bul edilmektedir'?.

8  Ismail Hakki Uzungargili, “Kanun-1 Osmani Mefhaim-1 Defter-i Hakani”, Belleten,
XV/58 (1951), 5. 388-389; llhan Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, {UEF Ta-
rih Dergisi (TD), Sayx: 32 (1979), 5. 923; Ahmed Akgiindiiz, O K leri
ve Hukuki Tahlilleri, C. 4/1, Istanbul 1992, s. 469.

9  Kanunndmelerde ve risalelerde tekrarlanan bilgilere gore hiikiimetlik sancaklarda
“kul taifesinden higbir ferd yoktur™ denilse de bu hiikmiin uygulamada tam bir
kargilifn ve genel gegerliji yoktur. Bkz.: Orhan Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve Hitkiimet
Sancaklar Uzerine Baz Tespitler”, OTAM, say1 10, Ankara 1999, 5.131.

10 A, Akgiindilz, Osmanh Kenunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 5. 463.

11 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Mazgird, Pertek ve Safman Sancakbeyleri Pir Hiise-
yin Bey Ogullan, OTAM, Say1 2, Ankara 1991, 5. 248.

12 Yilmaz Kurt, “Osmanlh Toprak Yénetimi”, Osmanl, C. 3, Editér: Giiler Eren, Ankara

, 1999, Yeni Tiirkiye Yayinlary, s, 61. Ocaklik sancaklar hakkinda genis bilgi igin ayni-
ca bkz, Orhan Kilig, “Ocaklik Sancaklarin Osmanh Hukukunda ve Idari Tatbikattaki
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Osmanl Hakimiyetini Cukurova’da

Pekistirme Cabalar:

Osmanl ordusu Kayseri tarafina yiiriidiigii zaman Yavuz’'a
siginmus olan Ramazanoglu Mahmut Bey yillik 200.000 akca
has geliri ile Adana hakimi olarak atanmg bulunuyordu®.
Béylece Adana ve biitiin Cukurova savagsiz bir sekilde Mem-
litk yonetiminden Osmanh yonetimine gecmis oldu. Fetih,
“anveten” yani “silah zoruyla” gerceklesmedigi ve fethedi-
len topraklar Miisliiman toprag: oldugu icin sehrin el degis-
tirmesi halk {izerinde higbir olumsuz etki yaratmadi. Yone-
timde bulunan “bey” degismis ancak halki etkileyen hicbir
sey olmamusti. Osmanli Devleti 1485’te savasarak alamadig:
bu topraklar: simdi sulh yoluyla almigti.

Osmanl Devleti, genel fetih siyasetine uygun olarak
hékimiyetini bolgeye yayarken hicbir sekilde “gayr-1 mem-
nunlar” yaratmamaya 6zen gosteriyordu'’. Halka adaletli dav-
ranmak, yonetici kitleyi yerinde birakarak onlarn halk tize-
* rindeki otoritesinden yararlanmak, uygulamaya konulan ilk
tedbirlerdi. Yeni bir tahrir, yeni bir vergilendirme anlam tagi-
yordu. Bu yiizden halki iirkiitmemek i¢in 1516 yilindan 1518
yilina kadar bélgede tahrir igine girigilmedi. Oysa Osmanh
fetihlerinin hemen ardindan yeni kazamlan topraklarda nii-
fus ve arazi tahriri yapilmas: usuldendi.

Osmanlilar, bélgede yeni bir tahrir yapmadig: gibi te-
daviildeki paray: bile degistirmedi. 1519 tahriri gerceklestigi
zaman bélgede Halep akgasi gegerli idi®s. Tahrir de tamamen
Memliik sultam Kayitbay Kanunlar’na gore yapildi. Vergiler
Kayitbay Kanunu uyarinca tahsil edildi. 1525 yilinda ikinci

Yeri", Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (Journal of Social Science), C. 11, 8. 1,
. Elazi, Ocak 2001, 5. 257-274.
13 Faruk Siimer, “Cukurova Tarihine Dair Araghrmalar (Fetihden XVL yiizyihn ikinci
yarisina kadar)", DTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi (TAD), /1 (1963), 5. 55.
14 Ismail Hakla Uzungarsily, "Osmanh Hiikiimdan Gelebi Mehmed Tarafindan Veril-
mis Bir Temliknime ve Sasa Bey Ailesi", Belelten, 111/ 11-12 (1939), 5.390.
15  1519-1525 arasinda 2,5 Halep akcasi 1 Osmanh akgast deerindeydi.
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defa tahrir yapildiginda bile bolgede yine Halep akcas: kul-
lamlmakta idi.

Yavuz Sultan Selim 1516 yilinda Mercidabik Zaferi'ni ka-
zandiginda, Suriye'yi askeri bakimdan egemenligi altina al-
mugti. Ancak ileri goriislii bir devlet adarm olan Sultan Se-
lim bununla yetinmeyerek yerli halkin gonlinii fethetmek
icin $am’da kaldigy siirede bolgedeki tiirbe ve zaviyeleri zi-
yaret etmis, buralarin bakim ve onarim icin ihsanlarda bu-
lunmustu. Aym uygulamalarin Adana’da da gerceklestigini
ve halkin gonliinii kazanmaya 6zen gosterildigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Ancak Yavuz Sultan Selim’in Adana’da otagina
gelen Ramazanogullar beylerine bir takim imtiyaz beratlar
vs. verdigi yolundaki iddialarin hicbir tarihi belgcéi yoktur's.
Biliyoruz ki Yavuz Sultan Selim Misir seferine Nigde- Kayseri
tizerinden gitmig, Adana’ya hi¢ ugramamistir’’.

Ramazanogullar: Beylerinin Osmanl Devleti ile
iliskileri
Adana hakimligi gorevi 9 Agustos 1516 tarihinde Selim
Bey’e verilmis, 31 Agustos 1516 tarihinde Mercidabik sava-
siin ardindan yapilan tevcihler sirasinda ise Mahmut Bey’e
de Adana sanca yonetiminin verildigini biliyoruz'. Ancak
Mahmut Bey’e verilmis bir berat veya mensur bugiine ka-
_dar arsivlerde ortaya gikmamgtir”. Yavuz Sultan Selim tara-
findan Mahmut Bey’e gonderilen bir hiikitm sureti elimizde
olup ordunun ihtiyac: icin kalelere zahire temin edilmesi

16  Enver Kartekin, Ramazanogullar: Beyligi Tarihi, istanbul 1979, 5. 63-64.

17 Haydar Celebi, Haydar Celebi Ruzndmesi, Hazirlayan Yavuz Senemoglu, Terciiman
1001 Temel Eser, Istanbul (t.y.), s. 97.

18 Haydar Celebi, Haydar Celebi Ruznamesi, s. 184; Yilmaz Kurt, XVI. Yizyil Adana
Tarihi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Bolimii Basulmamug
Doktora Tezi, Ankara 1992, s. 19.

19 1516- 1634 yillan arasinda tutulmus olan Adana Ser'iye Sicillerinin bulunmamasi
fethin ilk yillarinin aydinlatilmasi agisindan biiyiik bir kayip olmugtur.
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hakkindadir®. Mahmut Bey’in Istanbul’dan padigah ile birlikte
geldigini ve Misir’a birlikte gittigini bildigimizden bu hiik-
miin Mahmut Bey’e gonderilmis olmas1 zor gériinmektedir.

1513 tarihli bir belgede “Adana havalisindeki Tiirkmen-
lerin emiri” olarak tamitilan Mahmut Bey, Osmanhlarin Ka-
raman Beylerbeyi Hemdem Paga’ya bélge ve Misir’daki Os-
manl gehzadelerinin durumu hakkinda bilgi sunmaktadir®.
1511-1514 yillan arasinda Mahmut Bey, Misir Memliikleri-
nin Adana valisi olmasina ragmen Istanbul’a bdyle bir rapor
sunmasi, Osmanhlarla yakin iligkiler icerisinde bulundugunu
gostermektedir. Bu durum Misir tarafindan anlasilmig olmah
ki 1514 yilinda gérevden alinarak yerine amcasinin oglu Se-
lim Bey tayin edilmis ve Mahmut Bey de Istanbul’a iltica et-
mek zorunda kalmugti.

Mahmut Bey'in éliimiinden sonra® Adana hakimligi go-
revi Mahmut Bey’in agabeyi Halil Bey'in oglu Kubad Bey'e
verildi. Bir siire sonra Piri Bey’e Cukurova hakimligi verildi.
Piri Bey’in rahat hiikiimet edebilmesini saglamak icin Ku-
bad Bey ve diger kardeslerine Rumeli topraklarindan dirlik-
ler verilerek bolgeden uzaklastirildi®®. Ancak 1520 ve sonrasi
dirlik tevcih defterlerinde Ramazanogullar: beylerinin isimle-
rini géremiyoruz. Belki de bu durum bu kisilere sancak degil
de 40.000 akcahk zeametler verilmis olmas: sebebiyledir. Piri
Bey’in Adana hékimligine atanmas: ile Adana’da uzun siire-
cek bir istikrar ve gelisme donemi gériiliirken Osmanl impa-
ratorlugu da Kanuni Sultan Siilleyman ile en parlak yillarim

20 Bu belgenin tarihi Argiv uzmanlannca 29.12. 923 olarak belirlenmis olup Miladi
takvime gore 12 Ocak 1518'e denk gelmektedir. Mahmut Bey'in 1517 yilinda Rida-
niye Savasi'nda gehit diigtiigiini bildifimiz i¢in belgenin tarihi 1517 Ocak ayindan
once olmahdir. Ayrica bu belgede Turgudojlu iizerine asker génderilmesinden ve
Gukurova'da bulunan kalelerin zahire ihtiyaglanmn karsilanmasindan séz edil-
mektedir. BOA, T5.MA.e, 753-55.

21 BOA, TS.MA.e, 748/ 17, TS.MA.e,, 5691/1, 08.04.919/ 13 Haziran 1513.

22 Haydar Celebi, Haydar Celebi Ruzndmesi, s.. 105- 106.

23  F. Siimer, ® Cukurova Tarihi..”, s. 56.
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yasamisti**. Ancak Safevilerin Anadolu {izerindeki hakimiyet
iddialar ortiilii olarak devam ediyordu.

1526-1527 Yilinda Cukurova’da Safevi

Kokenli Ayaklanmalar _

1526’da Osmanl ordusu Mohag’ta biiyiik bir zafere imza
attif giinlerde Anadolu’da Safevilerin kigkirtmalar1 sonucu
ortaya ¢ikan Baba Ziinnin, Veli Halife, Domuzoglan ayak-
lanmalarim Piri Paga kendi sancagimn askerleriyle bastir-
may1 basardi®.

Aym yil Hac1 Bektag-1 Veli torunlarindan oldugunu id-
dia eden Kalender Celebi’nin ¢ikardig: biiyiik isyan ise Sad-
razam Makbul fbrahim Pasa’nin akillica tedbirleri sayesinde
bastirilabildi®.

1529 yilinda komsu sancak olan Ozeroglu sancag Safevi
kigkirtmalarindan kaynaklanan biiyiik bir isyana sahne oldu.
Beyligin kurucu ailesinden olup sancakbeyi olarak bélgeyi yo-
netmekte olan Ozeroglu Ahmed Bey, bagina kizl bir tac giy-
mis olan yegeni Seydi tarafindan 8ldiiriildii. Ozeroglu Seydi,
5.000 kadar taraftar toplayarak Berendi ve Ayas nahiyelerini
(Yumurtalik) yagmaladiktan sonra Kars-1 Marag (Kadirli) ta-
raflarim talan etti. 3 yillik bir aradan sonra Adana’ya don-
miis olan Piri Bey sancak askerlerini alarak Seydi’nin kuv-
vetlerini dagitt1 ve asileri kih¢tan gecirdi®.

Bélgenin konar-gécer agiretlerle dolu olmas: bu tiir is-
yanlar icin uygun bir zemin olusturmaktaydi. Bu asiretleri
idare etmenin zorlugunu 1488 yillarinda cok iyi gormiis ve
anlamug olan Osmanh Devleti, Piri Bey’e Sam valiligi dolay-
styla pagalik invani da vererek has gelirlerini 870.000 akcaya

24 Yilmaz Kurt, “Piri Paga, Ramazanoglu®, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 34, Istanbul
2007, 5.281-282.

25 Y. Kurt, XVI. Yiizyil Adana Tariki, s. 32. ;

26  Pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, C. I, Istanbul 1283, 5.126- 127.

27  Pegevi [brahim Efendi, Pegevi Tarihi, 5.120.
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¢ikard:. Bunun yaninda kendisine bircok mezraayi, degirmeni,
celtik nehrini miilk olarak verdi®.

Piri Paga, vakfin miitevelli {icretini giinlitkk 20 akcadan
100 akgaya ve kisa bir siire sonra da giinliik 100 akcadan 500
akcaya ¢ikardi, Bu hareket bir anlamda aileyi vakif etrafinda
toplayarak Osmanl hakimiyetine kars: bir korunma kalkamn
olusturmak amaciyla diigiiniilmiis olmaliydi. Ancak 1608 y1-
lindan sonra sancak yénetimi ailenin elinden alinnca bu 500
akcalik miitevelli iicreti aileyi birlestirmek yerine bircok cekis-
menin sebebi oldu. Sonunda devlet bu 500 akcalik miitevelli
ficretini miras paylagtirir gibi paylastirmak zorunda kaldi®.

Cukurova’da Gerg¢eklesen Tahrirlerde Yurtluk
ve Ocaklik Uygulamasi

1516 yihnda Osmanh topraklarina katlla.n Cukurova'da ilk .
niifus ve arazi sayim 1519 yilinda yapildi. BOA, TD. 69 nu-
marada kayith bu tahrir defterinde Adana, Tarsus, Sis (Kozan)
ve Ozer li (Uzeyir) sancaklan bir araya getirilerek Cukurabad
veya Vilayet-i Arab adiyla bir eyalet olarak kabul edilmis ve
yonetimi Kubad Bey’e, daha sonra da Piri Bey'e verilmisti.

1519 tahriri, Memluk tahrir esaslarina gore yapilmisti.
1521 yilinda diizenlenen 110 nuinarali defter Kinuk kazasi,
Ayas ve Berendi nahiyelerini kapsayan kiiciik mufassaldur.
1525 yih tahririnde Adana, Tarsus ve Sis sancaklar yer alir.
Daha sonra TD. 969 (1530), TD. 177 (1536), TD. 254 (1547),
TD. 114 (1572) mufassal tahrir defterleri diizenlenmistir. Yak-
lasik 50 yil icerisinde 7 ayr1 mufassal defter diizenlenmis ol-
mas1 Imparatorluk genelinde az goriilen bir tahrir uygulama-
sidur. Normal olarak 20-30 yilda bir gerceklegen tahrirlerin

28 BOA, TT. d. 450, Adana Mufassal Tahrir Defteri, s. 1003.

29  Yilmaz Kurt, “Ramazanoflu Beyligi'nin Sonu (1608) ve Ramazanogullan Vakfi'nda
Yénetim Sorunlan”®, XVII. Tiirk Tarih Kongresi (15- 17 Eyliil 2014) Kongreye Sunulan
Bildiriler, IV. Cilt, V. Kisim Osmanh Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara
2018, 5. 1701- 1717.
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Cukurova’da yaklasik 7 yilda bir tekrarlanmig olmas: bolge-
nin stratejik konumu ve yogun konar-gécer niifus yapisi ile
iliskilendirilmektedir.

Adana tahrir defterlerinde yer alan mukaddime ve
kanunnamelerde “ocaklik” tabiri gegmemekte ve siradan bir
Osmanl sancag) seklinde tahrir islemi gerceklestirilmis bu-
lunmaktadir. '

Yurtluk ve ocaklik uygulamasinin sadece Dogu ve
Gi‘me)}dogu’da Kiirt beylerine verilen bir imtiyaz oldugu yo-
lundaki iddialar da dogru degildir®. Yurtluk ve ocaklik uygu-
lamasim, ¢ok biiyiik oranda Tiirkmen asiretleri ile dolu olan
Cukurova’da ve Bolu’da; ayrica Azerbaycan’da ve Avrupa ya-
kasinda Saraybosna’da gormekteyiz. Bu durumda Dogu Ana-
dolu’daki ocaklik ve hiikiimetlik ydnetim seklini etnik bir te-
mele dayandirmaya calismak dogru olmayacaktir.

Adana Sancakbeyi ~Adana Héakimi, Elkab1
ve Has Gelirleri

Evliya Celebi, Sagman, Kulb, Mehrasi, Tercil, Atak, Per-
tek, Capakcur ve Cermik sancaklarini yurtluk ve ocaklik san-
caklar olarak adlandirmakta ve beylerine yazilan tahriratta
elkablarina “cendb” ifadesi yazildigim bildirmekte idi. An-
cak Evliya Celebi, Adana eyaleti i¢in “divan hiiddamlarindan
bir kimesne yoktur, zird Haleb’ten ifr4z eyalet olmustur” de-
mekte® bize Ayn Ali Efendi’nin derledigi 1608 yihna ait bilgi-
leri aktarmaktadir. Burada kullanilan “divéan hiiddamlarmdan
bir kimesne yoktur” ifadesi énemlidir. Ancak baz: tarihgiler
burada gegen “bir kimesne yoktur” ifadesinin gercegi yan-

30 Mehmet Ali Unal, “Osmanh Devleti'nde Merkezi Otorite ve Tasra Teskilati”, Os-
manh, Editor : Giler Eren, Bilim Editérleri : Kemal Gicek- Cem Opuz, C. 6, Yeni
Tiirkiye Yaywnlar, Ankara 1999, 5.117.

31  Evliya Gelebi b. Dervig Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi, C. 1, Hazirla-
yan: Orhan $aik Gékyay, Yap: ve Kredi Yayinlari, [stanbul 1996, s, 75.
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sitmadig goriisiindedirler®. Bununla birlikte Adana sancak-
beylerine ¢ogu zaman “Adana hakimi” diye hitap edilmig ve
gonderilen fermanlarda “cenab-1 eméaret-me’ab” ibaresi yer
almustir. Bilindigi gibi Osmanh yazismalarinda normal san-
cakbeyi elkab1 “Kidvetii’l-iimera’'i’l-kirdm...” seklindedir™.
1569’da Adana hakimligi gérevine atanan Ramazanoglu
fbrahim Bey’in Adana Evkaf Defteri’'ndeki elkab: su se-
kilde idi: “Cenéb-1 eméret-meéb, eyélet-nisab, devlet-intisab,
sa‘adet-iktisab, el-mahfof bi-sundfi avatifi’l-Meliki’l-kadim

Ibrahim Bey” *.

Aradan 14 seneye yakin bir zaman gectikten sonra 52
numarall ve 991/ 1583 tarihli Mithimme Defteri’nde sancak-
beylerine yazilacak elkablar arasimnda Adana hikiminin elkab:
da belirlenmisti. Bu kaynakta Adana hikimi Ibrahim Bey'in
elkab: su sekilde idi:

“Cenéb-1 emaret-me’ab, eyalet-nisab, sa‘adet-iktisab,
melekii’l-hisal, melikii’l-fi‘al, el-muhtassu bi-mezidi inayeti’l-
Meliki’l-miite’dl Adana Hakimi Ibrahim Bey ddme uluvvuhu®.

Ramazanogullarinin bélge&eki hékimiyetleri cogu za-
man Adana sancag ile simrh kalmakta, sadece 875.000 ak-
calik has geliri ile diger Osmanl sancaklarindan ayrilmak-
tadir®. En yakin érnek olarak Adana’dan daha fazla niifusa
sahip komsu Kars-1 Marag (Kadirli) sancaginda 1561 yilinda
32 M. A.Unal, “Osmanh Devleti'nde Merkezi Otorite ve Tagra Teskilah®, s. 118,

33 Tarihgi Mustafa Ali, Piri Paga'min elkabim Kinm Hanlan'nin elkabina benzetmek-
tedir: “Pes miigarin-ileyh Piri Bey cendbma emr-i ali yazildikea Al-i Cengiz'den
olan Kirim Hani cenabina yazilur gibi "Cenab-1 eméret-me'ab” yazilub imerd elkibi
yazilmazdi, Ba'z1 mahal diigerdi ki beylerbeyinden bile ziyade ri‘ayet kilinurdu”, Ali,
Mustafa bin Ahmed, Kiinhii'l-ahbar (All Tarihi), C. IV, Istanbul 1277, 5. 59.

34 TKGMA, ED.538(1540- 1570), Adana Evkaf Deferi, v. 22b.

35  BOA, A.[DVNSMHM.d. 52/ 11, H. 1 Ramazan 991/ 18.09.1583 tarihli hiikiim.

36 Adana sancakbeyi has gelirlerinin 1.292.986 akca olarak gosterilmesi Halep akgast
ve Osmanl akgas: arasindaki farklilktan kaynaklanmis olabilecegi gibi; 1.870.000
akea olarak gosterilmesi de tamamen katip hatasindan kaynaklandifn agiktir, Or-
han Kilig'in da belirttigi gibi Rumeli beylerbeyinin 700.000 akga has geliri oldugu

bir donemde Adana sancakbeyinin 1.870.000 akga has geliri olmasi miimkiin gérin-
miiyor. Bkz. O, Kilig, “Adana Hitkiimeti'nden Adana Eyaleti'ne”, 5.18.
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sancakbeyi Mahmut Bey’in haslar1 toplami 206.300 akca® ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Adana’nin ocaklik olarak Ramazanogullan beylerine bi-
rakildigina dair elimizdeki en eski tarihli belge 01 L 1014/ 9
Subat 1606 tarihlidir. Burada “Hiikiimet-i Adana’nin” Rama-
zanoglu Mehmet Paga’nin 8liimii iizerine oglu Pir Mansur
Bey'e padisah buyrugu ile verildigi goriilmektedir. Belgenin
son ciimlesinin “Ocaklik tarikiyle verilmigtir” seklinde ol-
mas1 da énemlidir®.

Bu olay ile ilgili diger bir belge de BOA, Ali Emiri
Tasnifi'nde yer alan Adana kadisinin arzidir: Adana kadis
Sa‘id Efendi’nin 1606 tarihli bu arzinda, “hiikiimet-i mezbtire
ocaklik ile evladdan mahal (ve) miinésib olanlara tevcih
~ oluna gelmekle” ifadesi yer almaktaydi®. Bu iki belge diginda
Adana’nin yurtluk ve ocaklik olduguna dair Palu hakimi Cem-
sid Bey’e Yavuz Selim tarafindan verilen bir temlikndme veya
tecdidname “gibi bir belge bulunamamustir.

Mevcud uygulama icerisinde 1516- 1606 yillar: arasinda
hi¢bir Ramazanoglu hakiminin gérevden ahnmams elmasi
da Adana’nin yurtluk ve ocaklik statiisiine kamt olarak gos-
terilebilir. Burada kullanilan “Adana hakimi” ve “Hiikiimet-i
Adana” deyimlerine ragmen Adana’da normal sancaklar gibi
tahrir yapilmis olmasi, has, zeamet ve timar verilmis olmasi
bu deyimlerinin kesin smirlarinin belirlenmemis oldugu sek-
linde yorumlanabilir.

37 Yilmaz Kurt, Cukurova Tarihinin Kaynaklart V 1563 Tarihli Kars-1 Maras Sancag

Mufassal Tahrir Defteri, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2011, s. XXXTIL

38 BOA, KK.d, 256, 5.35. Burada arz gonderen Mehmed Pasa'nin diger oglu IV. Ibrahim
Bey olup belgenin arkasinda verilen 1255/ 1839 tarihi muhtemelen suret verilmesi
ile ilgilidirBkz. BOA, C.DH, 158- 7863. Bu belgenin fotografi icin bkz.: O. Kilg, “Ada-

3 na Hiikiimeti'nden Adana Eyileti'ne”, EK-1, s. 37.

39 BOA, AE, No. 270, Adana kadis1 arzy.

40 Mehmet Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Palu Hiikiimeti”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara
5-9 Eyliil 1990, Kongreye Sunulan Bildiriler, c.IIl, Ankara 1994, s. 1075- 1076.
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Ramazanoglu Pir Mansur Bey 1608’de

Adana Hakimligini Nasil Birakt1?

Canpoladoglu Ali Pasa, 1597-1607 yilllar1 arasinda yaga-
nan Biiyitk Kackun’'da $am’da 30.000 askeri ile isyan bayra-
gim kaldirmigti. 1604 yilinda Kars-1 Maras (Kadirli) sancak-
beyi olan Cemsid Bey, Adana hakimi arziyla Sis sancakbeyi
olarak tayin edilmisti*’. Daha sonra Tarsus sancakbeyligine
atanan Cemsid Bey vasitastyla Adana’y: eline gegiren Ali Paga,
Adana’da Ramazanoglu Beyligi'nin yan bagimsiz hakimiyetine
de fiilen son vermis olmaktaydi. Cemsid’in iggalini ortadan
kaldirmak igin 6zel gorevle gelen Dislenk Hiiseyin Pasa,
Cemsid’e tuzak kurmak pesinde iken kendisi tuzaga diige-
rek oldirildii®. Canpoladoglu isyam ve Anadolu’daki 40’a
yakin Celali isyan Sadrazamun bityiik ¢cabasi ile bastirilirken
Adana hakimi olarak bulunan Pir Mansur Bey’in hicbir car--
pismada adi gegmiyof. Oyle anlagiliyor ki 1603-1607 arasinda
Ramazanogullar’'min Adana’da hicbir otoriteleri kalmamugti.
1606 yilinda vefat eden Ramazanoglu Mehmed Pasa’min ye-
rine oglu Pir Mansur Bey’in tayin edilmis olmasi sadece bir
formalite olarak goriilebilir. Ciinkii bu tarihte Adana fiilen
Canpoladoplu Ali Paga’min adarm: Cemgid Bey’in kontrolii
altinda bulunmaktaydi®. 1608 6ncesinde ismi Adana valisi
olarak gecen Ali Paga’min da ashnda Canpoladoglu Ali Pasa
oldugunu ve kendi adarmi Cemsid Bey vasitasiyla sehri yonet-
tigini diisiinebiliriz*. 18 Ocak 1607 tarihli belgeden Beyzade
Mustafa Paga’nm Karaman valisi oldugunu ve Adana sanca-
ginn kendisine Cemsid’in hakkindan gelmesi sartiyla veril-
mis oldugunu anlamaktayiz®. Bu yiizden Adana, ancak1608

41 BOA, KK.d, 256, 5.38, 24 Sevvil 1014/ 4 Mart 1606 tarihli ru'us kayd,

42  Hasan Bey-zide Ahmed Paga, Hasan Beyzade Tarihi, C, I1I, Hazirlayan: $evki Nezihi
Aykut, TTK yay., Ankara 2004, s. 839.

43 BOA, A.[DVNS.MHM.ZYL.d., 8 Nolu Mithimme Zeyli, Hiikiim no 472 ve 921.

44 Y. Kurt, “Ramazanogullar'mn Sonu”, s. 64.

45 BOA, A.RSK.d. 1480, 5. 17, 19 N 1015/ 18 Ocak 1607,
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yihinda Canpoladoglu isyam bastirildiktan sonra eyalet ya-
pilarak Mustafa Paga’ya verildi.

Pir Mansur Bey Istanbul’a génderdigi arzda, 1608 yilinda
Adana’min “muttasil beylerbeyilik” yapildigim bildirmekte ve
kendisine verilmesi gereken 100.000 ak¢anin 1614 yihna ka-
dar verilmediginden sikayet etmekteydi*.

Pir Mansur Bey’in sancakbeyligi sirasinda kardesi Ibra-
him Bey ve oglu Ismail Bey’in sancakbeyligine vekalet ettik-
leri ve Adana’nin 1608 yilinda Halep eyaletine baglandig: yo-
lundaki iddia¥ dogru degildir. Ibrahim Bey’in Pir Mansur’un
atanmas i¢in gonderdigi arz1 “sabikan Adana Hakimi” olarak
imzalamig olmasi®, Ibrahim Bey'in babasi Mehmet Pasa’ya
vekaleten Adana hakimi oldugunu géstermektedir. Adana |
eyaletinin 1608 yihinda dagitildig: iddias: ise hicbir sekilde
kabul edilemez.

Pir Mansur Bey'den sonra Adana Beylerbeyi olarak ata-
nan Mustafa Paga 1608 yili Eyliil ayinda Sivas yalinlarinda
Celalilere kars: yapilan savasta sehit diistii”. Bundan sonra
Adana’ya atanan valiler Cukurova’nin konar-gécer toplum
yapisi icerisinde bagarili olamadilar ve Adana, cogu zaman
vali vekili olarak gérev yapan yerli halktan miitesellimler ta-
rafindan yonetildi.

Sonug¢

1516 yihnda Osmanh topraklarina katilan Adana, Anadolu'nun
Suriye'ye agilan kapisi olarak stratejik bir éneme sahip ol-
dugu gibi, ¢evresi konar-gécer Tiirkmen asiretleri ile dolu
olmasi bakimindan da énemli bir sancakti. Osmanhlara sulh

46 BOA, A[DVNSMHM.d, 80, 362/ 883.

47  Yilmaz Oztuna, Devetler ve Hanedanlar Tirkiye (1074- 1990), C. 2, Tlaveli 3. Bask,
Kiiltiir ve Turizm Bakanhf Yayinlani, Ankara 2005, s, 95.

48 BOA, C.DH, 158-7863. C.DH, 158-7863

49 Naiméa Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘ima, Ravzati'l-Hiiseyin fi Ahbari'l-hafikayn, C.
11, Hazirlayan: Mehmet Ipgicli, TTK Yay., Ankara 2007, s. 349.
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yoluyla katildig1 ve halki Misliiman oldugu icin bolgeyi y6-
netmekte olan Ramazanogullar1 Osmanhlar tarafindan da yo6-
netimde birakildilar. '

Yavuz Sultan Selim tarafindan 6zellikle Dogu ve Giineydogu’da
yuriirlige konulan yurtluk ve ocaklik sistemi konar-gdcer
Tiirkmenlerin yogun oldugu Cukurova'da da uygulandi. Bu
bir anlamda Memliikler tarafindan uygulanan “yerel beylere
yonetim hakki tamimak” uygulamasinin siirdiiriilmesi anla-
mina gelmekteydi. !

Adana’daki yurtluk ve ocaklik uygulamas: 1603-1607
yillar1 arasinda yasanan Biiyiik Celali ayaklanmasi sirasinda
askiya alinmigti. Hatta ilk Adana Beylerbeyi olarak atanan
“Trablus Beylerbeyi Ali Paga’'nin” Canpoladoglu Ali Paga ol-
mas! miimkiin gorilnmektedir. Bu kadar biiyiik captaki bir
isyan hareketi biitiin Cukurova’da biiyiik yikamlara sebep
oldu. Bu kangikliklar sirasinda hicbir etkinlik gosteremeyen
Ramazanogullan da tarihten silinmis oldu.

Marag’ta Dulkadirogullar: ailesinin etkinligine 1522 y1-
linda son vererek Marag’ siradan bir Osmanh sancag1 ha-
line getiren Osmanl Devleti, Adana’da Ramazanogullar:
hakimiyetini 1608 yilina kadar devam ettirdi.

Adana sancakbeyleri riitbe olarak sancakbeyi statiisiinde
olsalar da gerek elkablarinda gerek yillik has gelirlerinin yiik-
sekligi ile bir beylerbeyi statiisiinde idiler. Mithimme kayit-
larinda Adana sancak beylerine “Adana hakimi” olarak hitap
edilmekteydi. Elkablarinda ise “Cenéb-1 eméret-me‘ab” ifade-
sinin yer almas: ise usuldendi.

Adana sancakbeylerine belgelerde “Adana héakimi” de-
nilse de Adana’mmn bir hitkiimetlik sancak oldugunu da ka-
bul etmek pek kolay degildir. Normal Osmanh sancaklar: gibi
buralarda da tahrir iglemi yapilmis ve timar sistemi uygu-
lanmugti. Bu bakimdan Adana’nin yurtluk ve ocaklk statiisii
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sadece yénetimde bulunan Ramazanogullarina kuru bir y6-
netim hakki saglarmg bunun diginda halk diger timar sistemi
uygulanan sancaklar gibi yonetilmis, Osmanh kadilar: adli
gorevlerini normal sancaklarda oldugu gibi yerine getirmis-
lerdir. Elde edilen veriler cergevesinde Cukurova’da ocakhik
sancak uygulamasimn. yerel yonetimde biiyiik bir ayricalik
ve imtiyaz sagladigim sdylemek miimkiin degildir.

Bu teorik bilgiler 1g1ginda bakildiginda, Adana sancaginda
1518 yilindan baglayarak 7 ayn tahririn yapilmis olmasindan
dolay1 Adana’y: bir “hitkiimet sancak” olarak saymak mer-
kezi kanunname hiikiimlerine ve agirhkh uygulamaya gore
miimkiin degildir. Anlasildig1 kadariyla Ramazanoglu beyle-
rine gonderilen ferman ve hiikiimlerde “Hiikiimet-i Adana”
ve “Adana Hékimine” ifadelerinin kullanmilmis olmasi dolay:-
siyla Adana’min hiikiimet olarak yonetildigi digtiniilmekte-
dir. Ancak tahrir yapilmus olmas: ve 1606 yilinda Pir Man-
sur Bey'in tayini icin yapilan kad: arzinda Adana i¢in acikca
“yurtluk ve ocaklik” deyiminin gec¢mesi, “Adana Héakimine”
hitabindan daha fazla 6neme sahip olsa gerektir. Bu bakimdan
Adana’nin ocaklik sancak uygulamasinda 6zel bir konumu
oldugunu belirtmek gerekir. Adana 6rnegi, ocaklik sancak
uygulamasinda standart bir uygulamadan s6z etmenin bazi
ozel durumlarda cok da gecerli olmadigini, devletin gelisen
sartlar ve duruma gore pozisyon belirledigini gostermektedir.
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EK1

BOA, KK.d. 256, s. 35, 01 L 1014 (9 Subat 1606):
Hiikimet-i Adana

Halen Adana Hakimi Mehmed Pasa fevt olmagin hitkiimet-i
mezbfire

oglu Pir Mansur’a verilmek buyuruldu.
Ba hatt-1 hitméaytn ocaklik tarikiyle verilmisdir.
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