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ALI NIHAD TARLAN’IN
“TANZIMAT EDEBIiYATINDA HAKIiKi MUCEDDIT”
ADLI MAKALESI UZERINE

Abdullah UCMAN®

Tanzimat Fermani’nin ildninin yiiziincii y1ldoniimii olan 1939
yilinda, Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in 6n ayak olmasiyla, devrin
taninmis ilim adami ve akademisyenlerinin arastirma ve incelemeleriyle,
Tanzimat hareketini siyasi, iktisadi, hukuki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yonleriyle ele alan 7Tanzimat adiyla tek cilt halinde hacimli bir kitap
yayimlanir.! Kitabin iginde donemin taninmig bagka ilim adamlarinin
arastirma ve incelemeleriyle birlikte Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan’in da
“Tanzimat Edebiyatinda Hakiki Miiceddit” adiyla, hacimli ve son derece
onemli bir makalesi yer alir. Burada, sonraki yillarda basta Ahmet Hamdi
Tanpinar olmak tizere Mehmet Kaplan, Glindiiz Akinca, Kaya Bilgegil,
Omer Faruk Akiin, Orhan Okay ve Inci Enginiin gibi bu sahanin uzmani
hocalarimizin dogrudan dogruya konuyla ilgili ¢calismalarinda her
nedense tizerinde durmadiklari ve herhangi bir sekilde referans olarak
da gostermedikleri bu makale {izerinde duracagiz.

Bilindigi gibi Tanzimat Ferman1’nin ilani, birtakim siyasi, iktisadi
ve sosyal zaruretler dolayisiyla, diizeni bozulan devlet ¢arkini o giiniin
sartlarinda bir bakima diizene koymak amaciyla, Batililagma yolunda
atilmig son derece 6nemli bir adimdir.? Ancak toplam hacmi 3 sayfa
tutan metni dikkatle gdzden gecirirsek, adi gegen metinde dogrudan
dogruya devrin kiiltiir veya edebiyat meseleleriyle ilgili tek bir ifadeye

dahi rastlamak miimkiin degildir. Kiiltiir ve edebiyat alanindaki degisme

* Prof. Dr., Mimar Sinan Universitesi, Emekli, abdullahucman@yahoo.com

! Tanzimat I: Yiiziincii Y1ldoniimii Miinasebetiyle, Ankara Maarif Vekaleti, 1940.
2 Tanzimat hareketi igin ayrica bk. Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat,
Ankara 1954; 150. Yilinda Tanzimat (ed. Hakki Dursun Yildiz), Ankara 1992;
Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu (ed. Halil Inalcik-Mehmet
Seyitdanlioglu), Istanbul 2012.
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ve yenilikler ¢ok yavas adimlarla da olsa, ancak fermanin ildnindan
yirmi y1l sonra, yani 1859 yilindan itibaren goriilmeye baslar.

Bu baglamda ilk adimi atan Sinasi’dir. Onun 1859 yilinda
Lamartine, Racine, Gilbert, Fénelon ve La Fontaine gibi bir kisim klasik
ve romantik Fransiz sairlerinin bazt manzumelerini ¢evirip yayimladigi
Terciime-i Manzume adl kitapgigi, Bat1 edebiyatina agilan bir nevi
ilk pencere kabul edilmektedir.* Bunu, ertesi y1l yine Sinasi’nin Agah
Efendi ile birlikte ¢ikardigi ilk miistakil gazete olan Terciiman-i1 Ahval
takip eder. Sinasi, ayni y1l Terciiman-1 Ahval’in ilk sayilarinda, Tiirk
edebiyatinin ilk telif tiyatro eseri kabul edilen Sair Evienmesi’ni tefrika
suretiyle yayimlar. 1862 yilinda yine Sinasi, bu sefer yalniz basina,
devrinde kamuoyu olusturmada 6nemli bir rolii olan Zasvir-i Efkar
gazetesini ¢gikarmaya baslar. Ayni yil, yine Sinasi, kendi siirlerinin bir
kismin1 Miintehabdt-1 Es’ar adiyla yayimlar. Aslinda klasik anlamda
bir divange seklinde diizenlenen bu siir mecmuasinda Sinasi, Osmanli
siir tarihinde ilk defa eserine “Divange” adin1 vermemis, bunun
yerine Batili sairlerin yaptig1 gibi, farkli bir isim vermek suretiyle bir
bakima gelenekten ayrilmistir. Sinasi, hayatinin son yillarinda, Fatin
Tezkiresi’ni yeni bir diizenleme ile yeniden yaymlamaya baglarsa da
bunu tamamlamaya 6mrii kifayet etmez.*

Ana hatlartyla ortaya koymaya calistigimiz bu tablodan da
kolayca anlagilabilecegi gibi, Tanzimat’tan sonraki yillarda iilkemizde
kiiltiirel ve edebl anlamda yenilikleri baslatan sahsiyetlerin basinda
Sinasi gelmektedir. Ancak Ali Nihad Tarlan adi1 gegen makalesinin ilk
kisminda Sinasi’yi ele alarak onun yaptiklarinin ve yapmak istediklerinin

edebi anlamda yenilikten ¢ok farkl seyler oldugunu ileri siirer.’

3 Ahmet Hamdi Tanpmar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul 2018, s. 179.
4 Omer Faruk Akiin, “Sinasi’nin Bugiine Kadar Ele Gegmeyen Fatin Tezkiresi
Baskis1”, 1. U. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. X1, Aralik
1962, s. 67-98; “Sinasi’nin Fatin Tezkiresi Baskisindaki Yeni Biyografik Bilgiler”,
Tiirkiyat Mecmuast, C. XIV, Istanbul 1965, s. 377-336.

> Adi gecen makaleye ait sayfa numaralar1 Ali Nihad Tarlan’in Edebiyat Meseleleri
(istanbul 1981) adli kitabina aittir.
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Oncelikle “teceddiid”iin “mevcudu tekrar degil, yeni bir ¢igir
acmak” oldugunu belirten Tarlan, Miintehabat-1 Es’dr’1n basinda yer

alan “Tahmid” serlevhali:

Degil mi Tanri’min ihsani akl i kalb ii lisan

Bu liitfu etmelidir fikr ii siikr ii zikr insan

beytini zikrederek, bu beytin klasik edebiyatin leff ii nesr ve cinas
sanatlarin1 ihtiva ettigini ve Sinasi’nin sahsiyetini gdstermek
bakimindan bu beytin son derece manidar oldugunu belirtir.

Avrupa’daki rasyonalizm cereyanindan haberdar olan Sinasi’nin,
esasinda “aklin istiinliigii’ne ve “irade giicii’ne inandigini; onun
Fransa’da bulundugu sirada romantizm cereyaniyla temas ettigini,
ancak bu akimin onun sahsiyetine pek uygun gelmedigi i¢in bize
romantizmden bir sey getirmedigini sdyler.°®

Daha sonra onun:

Hak Tedla azamet dleminin padisehi

Lda-mekdandwr olamaz devletinin tahtgehi

beytiyle baglayan “Miinacat”ini1 ele alir ve Sinasi’nin burada da klasik
orneklerden pek ayrilmadigini ileri siirer. Devamla, Sinasi’nin, 6zellikle
Mustafa Resid Pasa i¢in yazdigi kasidelerde yer alan su beyitlerde

onun irfanini, adaletini ve hakimane diisiiniisiinii methettigini belirtir:

Aleme miiris-i can adl ile ihsdn olmus
Ademe bais-i san akl ile irfan olmus
k

Ettin azad bizi olmus iken zulme esir

Cehlimiz sanki idi kendimize bir zencir

¢ Edebiyat Meseleleri, s. 125.
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Sinasi’ye gore milletin terakkisine engel olan sey, oncelikle
cehalet, sonra da onun dogurdugu istibdattir. Bu diisiincesiyle
Sinasi saltanat istibdadinin kaynagi olan cehle ve onun vasitasiyla

mutlakiyete hiicum eder:

Bir itiknamedir insana senin kanunun

Bildirir haddini sultana senin kanunun
yahut:

Sem’idir kalbimizin can ile mal ii ndmus

Hifz igin bdd-1 sitemden olur adlin fanus

beyitlerinde, devrin padisahinin dahi harfiyen uyacagina yekin ettigi
Tanzimat Fermani’nin mimar1 Mustafa Resid Pasa’ya seslenerek,
onun getirmis oldugu adalet kavramin1 ve kanun iistiinliigiinii dile

getirir.
1857 tarihli kasidesinde:

Aceb midir medeniyyet resiilii dense sana

Viiciid-1 mu ’cizin eyler taassubu tahzir
beyti ile diger kasidesindeki:

Sensin ol fahr-i cihan-1 medeniyyet ki hemdn

Ahdini vakt-i saadet bilir ebna-y1 zaman

beytinde ise, Mustafa Resid Pasa’y1, yeni ¢agin bir nevi dini olarak
gordiigii Batt medeniyetinin peygamberine benzetir. Onun bir nevi
mucizeyi andiran viicudunun ise, Osmanli toplumunun geri kalmasina
sebep olan her tiirlii taassubu ortadan kaldiracagini 6ne siirer.

Daha sonra yine bizde mutlakiyetin dayandigi kor dini taassuba
kars1 ¢ikar:
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Olmus insana taassub bir onulmaz illet

Hiisn-i tedbirin ile kurtulur ondan millet

Mustafa Resid Pasa i¢in yazdigi diger bir kasidesinde akla 6n
planda yer verdigi dikkatimizi ¢eker:

Dilin irddesini basta akl eder tedbir

Ki terceman-i lisandir onu eden takrir
Sinasi’nin eski vadide yazdigi:
Barekallah zehi sadr-1 Resid-i devran

Oldu ahdinde onun miinserihii s-sadr cihan

beytiyle baglayan kasidesinin ¢esitli sanatlarla siislii ve tam anlamiyla
eski yolda yazilmis bir eser oldugu goriisiindedir.

Kasidelerinden sonra bir kisim gazelleri tizerinde de duran
Tarlan hoca, eski mazmunlar1 kullanan Sinasi’nin orada da ayni
hiiviyete sahip oldugu kanaatindedir.

Mesela su:

Hasret-i Kevser ile aglayamam diinyada

Giildiiriirken yiiziimii ¢ehre-i giilfam-1 sarab
ya da:

Tifani kopsa dlem-i abin sarab ile

Kesti-i bezmi kurtarir aklim misal-i Nuh

orneklerinde oldugu gibi... Eskilerin “ziilf” ve “siimbiil” mazmunu
onda da aynen mevcuttur:

Ziilfiin diistince gerden-i berrdkin iistiine

Billur icinde stimbiil-i sirabi andirir

Sevgilinin ¢ehresi, eskilerde oldugu gibi onda da aya, giinese

ve melege benzer:
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Akseyledikge tas-1 arakda biitiin gece

Niir-1 ruhun denizdeki mehtabi andirir

*

Goren sagin arasindan yiiziin pariltisini

Sanir ki kara bulutun i¢inde giin dogmus

*

Sezadwr gonliime etsem hayal-i suretin irkam

Nitekim levhaya riiy-1 melek tasvir eder ressam

Divan sairlerinin vazgegemedigi “giil” ve “biilbiil” mazmununu

Sinasi de unutmaz:

Sturette ol ki mail-i hiisn ti bahad olur

Biilbiil-sifat hezar giine asina olur

Biitlin bunlara benzeyen daha birgok Ornekte Sinasi
eski mazmunlar1 nazim kalibinda tekrarlamistir. Evet Sinasi
manzumelerinde hak, hukuk, adalet, cehalete karsi ilim, terakki ve
medeniyet gibi devrin birtakim siyasi ve sosyal kavramlarini dile
getirmistir, ancak bunlar asil edebiyat demek olan sanat yolunda
herhangi bir yenilik ifade etmezler. Hoca burada son olarak: “Bu
kadar kuvvetli bir fikir ve mantik adamindan edebi yenilik esasen
beklenemezdi.” diyerek kanaatini agiklar.

Esasen Mehmet Kaplan da, “Sinasi’nin Tiirk Siirinde Yaptigi
Yenilik” adli incelemesinde, onun akil, kanun, kadercilige karsi irade,
taassuba kars1 savag, demokrasi gibi sosyal ve siyasi tarafini 6ne
cikaran orneklerden hareket etmek suretiyle eskilerden farkli olarak
Tiirk siirinde fikri planda bir yenilik yaptigini ortaya koymustur.’

Ali Nihad Tarlan’in makalesinin ikinci kismi Namik Kemal’e

ayrilmistir.

7 Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar, C. 1, Istanbul 1976, s. 253-274.
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Bilindigi gibi Namik Kemal’in heniiz Sinasi’yi tanimadan 6nce
yazmis oldugu ve kii¢iik bir divan1 dolduracak hacimdeki siirleri
tamamen divan siiri anlayisi ¢ercevesindedir. Romantik mizaci ve
heyecan yiiklii ifade tonuyla ¢agdas: sairler arasinda hemen fark
edilen, Tiirk edebiyatinda bir hiirriyet, vatan ve millet romantizmi
baslatan devrin asil 6nemli sahsiyeti Namik Kemal’dir.?

“Namik Kemal’in vatanperverlik yolundaki mukaddes
hizmetleri mevzuumuzun haricindedir. Biz burada onun edebiyata
neler getirdigini arastirmak istiyoruz. Bu hususta onun edebiyat
hakkindaki fikirlerini 6grenmek lazimdir.”” diyen Tarlan hoca, burada
once “Namik Kemal edebiyattan ne anliyordu?” sorusuyla baslar ve
onun [rfan Pasa’ya Mektup adli eserinde edebiyati nasil tarif ettigini
nakleder. Namik Kemal’in tarifi soyledir:

“Edebiyat kaideten irfan ve vicdanin terciiman-1 miidrekét: ve
hissiyatt olmak 1azim gelir.”

Namik Kemal burada irfan kelimesini dogrudan dogruya bilgi
anlaminda kullanmistir. “Onca irfan, bize Garp’tan gelen akli, fenni,
ictimai ilimlerdir. Vicdan ise batini duygudur. Bunlardan birincisi
idrak, digeri histir. Edebiyat o halde insanin bilgi ve duygularini izhara
bir vasitadir.”

Teceddiit hareketini agiklamak i¢in yazdig1 Tahrib-i Hardabat
mukaddimesinde de ayn1 kelimeleri tekrarlar:

Dest-i iidebdda kilk-i irfan
Oldu hele terciiman-i vicdan
Namik Kemal’e gore siir bir glines, suur yani idrak ise onun
mabhiyetini meydana koyan ciheti, yani nGrudur:

Makbiil ola mi suursuz si’r

Bir kdra yarar mi niirsuz mihr

§ Mehmet Kaplan, “Hiirriyet Kahramani: Namik Kemal”, Tip Tahlilleri, istanbul
1985, s. 177-185.
° Edebiyat Meseleleri, s. 131.
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Yine Tahrib-i Harabat’ta yer alan su beyitler, siirin ne kadar

sinirl bir alanda dolasabilecegini gosterir:

Tiirki’de kaside gormedim ben
Bes beyti bile muvdfik-1 fen
Mazmunlar: vehmdir, zunundur

Akla gére ddeta ciintindur

Irfan Pasa’ya Mektub’unda: “Edebiyatin esas1, hakikate muvafik
olarak, bir eserde o sart mevcut olmadikga tezyinat-1 bediiye ve hayalat-1
sairane ile aksdm-1 edebden ma’dud olabilmesine imkan yoktur.”
demek suretiyle “divan edebiyatini tezyinata bogan, siisii daima birinci
plana getiren; fikir maddesinin yok denecek derecede azlig1 veya o
stis altinda ezilmesi”ni “sahih edebiyat” 6rnegi olarak kabul etmez.
“Namik Kemal’in eserlerinde de oncelikle fikrin mevcudiyetini ve
metanetini goriiriiz. Onu bulduktan sonra hayaline genis bir cevelan
verir, artik kayit filan tanimaz. Bu cevelan ¢ok defa zahiren romantik
gibi goriiniirse de i¢ dokunusu ekseriyetle eski ve klasiktir.” Dolayisiyla
Namik Kemal fikirlerinde yeni, fakat onlar1 sdyleyiste eskidir.

Burada hoca, onun siir olarak siislii ve secili bir ifadeye karsilik
tercih ettigi birka¢ sade Ornek tlizerinde durur. Bunlarin biri Sari

Zeybek’in su meshur beytidir:

Allah dedim yatagana dayandim

Ben seningtin al kanlara boyandim
Digeri de Bagdatli Rihi’nin su beyitleridir:

Derdin kime ansan sana der hikmeti vardir
Oldiirdii bizi éh bilinmez mi bu hikmet?
Ndgar ¢eker halk bu mihnetleri yoksa

Adem kara dag olsa getirmez buna tikat
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Namik Kemal’e gore bunlar cinasli, ihaml siirlerden daha
giizeldir; o, “Hayalin daima hakikat topragi ilizerinde ve onun
tabiatindan feyiz alarak yesermesini ister.” Arap siiri, ozellikle
Cahiliye devrinde bu 6zelligi gosterdiginden dolayr Namik Kemal,
yine Tahrib-i Harabat ta:

Si’r-i Arabiye laf yoktur

demek suretiyle Arap edebiyatini yiiceltir. Bu tarz edebiyat icin
“edebiyat-1 sahiha” tabirini kullanan Namik Kemal, Irfan Pasa'ya
Mektup’ta bu edebiyat taraftarlarinin arzu ettigi edebiyatin nasil olmast
gerektigini de uzun uzadiya agiklar. Ona gore “edebiyat-1 sahiha’nin
istinatgahi akildir; miibalaga dahi olsa akla yakin olmalidir.” 7ahrib-i
Hardbdt’ta Seyhiilislam Arif Hikmet Bey’in siirlerini bu yoniiyle
takdir ederken, “at, konak, kavga filan vasfinda sitdyis buyurdugu
igraklar1 edebiyat-1 sahihaya gore en bliyiik kabayihtir.” diyerek
Nef’1’yi ise kusurlu bulur.™
Edebiyatimizdaki bu “fezail-i akliye ve letafet-i hissiye” noksani

Osmanli sairlerinin bazi Iran sairlerini taklit etmesinden ileri gelmistir.
“Miibalagalarla dolu kasideler biiylikleri methederek onlardan
caize almak icin yazilmistir. Ve sairler bu suretle milletin ahlakini
bozmuslardir. Boyle siir, vezniyle, kafiyesiyle, sanatiyla, filaniyla
beraber gav-1zemini eglendirmek veyahut hararet-i merkeziye ile bir
kat daha sa’saalandirmak i¢in done done yerin dibine gegsin!” diyerek
divan siirini elestirir. Ona gore:

Bir sdire miintehd-y1 maksad

Bir sise sarab ii bir semen-had

diyen sairleri ya tabiatlarindan vazgecirmek ya da diinyadan kaldirmak
gerekir. Eski edebiyatin onun en ¢ok hiicumuna ugrayan tarafi iste

bu faydasizligidir:

g g e, s 134,
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Elvermedi mi Nedim ii Nef’1
Si’rin bize var mi hi¢ nef’i
En parlagi en biiyiik yalandir

Dogrusunu bul beni insandir

Hoca, “Tahrib-i Harabat’tan aldigimiz bu fikirler onun edebiyat
hakkindaki diisiincelerini ihtiva eder. Eski edebiyata kars1 yaptigi
miicadelelerden, bu fikir miiceddidini bazen haksiz dahi bulabiliriz.
Muahezelerinde o, sanata dair olgun bir fikir, muayyen bir prensip
lizerinde yliriimez. Heyecan aleminde hakikat ve imkan hadlerini
tayin etmez.”!! diyerek, divan sairlerinin hayata dair fikirlerini
begenmedigini; asikane kismini ise belli bir benzetmeler alemi iginde
dontip dolastigindan dolayi kiigiimsedigini belirtir.

Onun, divan siiri elestirilerinde sik sik zikredilen Celal
Mukaddimesi’ndeki o meshur: “Divanlarimizdan biri miitalaa
olunurken insan muhtevi oldugu hayalati zihninde tecesslim ettirse
etrafin1t maden elli, deniz goniillii, ayagini Zuhal’in tepesine basmis,
hangerini Mirrih’in gogsiine saplamis memdahlar; felegi tersine
cevirmis de kadeh diye Oniine koymus, cehennemi alevlendirmis de
dag diye gogstline yapistirmis, bagirdikca ars-1 ala sarsilir, agladikga
diinya kan tufanlarina gark olur asiklar; boyu serviden uzun, beli kildan
ince; agzi1 zerreden ufak, kili¢ kash, kargi kirpikli, geyik gozlii, yilan
sacli ma’sukalarla malamal géreceginden kendini devler, gulyabaniler
aleminde zanneder.” ifadeleri lizerinde de duran hoca, Bahdr-1 Danis
mukaddimesinde de ayni seylerin mevcut oldugunu belirtir.

Ali Nihad Tarlan hoca, “Namik Kemal teceddiidiin ilk adimlarini
nesirde goriir ve iste onun istedigi teceddiit budur,” dedikten sonra
bu serefin Akif Pasa’ya ait oldugunu ileri siirdiigiinii belirtir. Hocaya

gore: “Bu fikir inkilap¢isinin biitiin gayesi siyasi mevzular lizerinde

Mg ge.,s 134,
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durup onlar1 aydinlatmak ve bu fikirleri bilhassa siddet, cezalet ve
belagat ile ifade ederek cemiyeti heyecanlandirmak ve sarsmaktir.”

Onun i¢in, “Ma’suka-i vicdani siyasiyat olan biiyiik vatanperver
elbette edebiyata milletin bilgisinin, vatan ve hiirriyet duygularinin
inkisafina hizmet vazifesini yiikleyecekti. Zaten o biitlin faaliyetini
buna hasretmisti. Siirden tiyatroya kadar edebiyatin hemen her
sahasinda kalem yiiriiten bu edib, edebi nevilerin hi¢ birinde harikulade
yiiksek bir kudret gostermis degildir!” hitkmiinii veren hoca; “ Onun
eserlerini bir kiill halinde miitalaa edersek bu vatan ve hiirriyet kaygusu
ile dagilan kudretin muazzam ve muhtesem manzarasi: karsisinda
hayranliktan bagka bir his duyamay1z!” der.

Aslinda Namik Kemal’in bizzat kendisi de bu durumun
farkindadir; Abdiilhak Hamid’e hitaben Midilli’den yazdig: bir
mektupta bu hususta sunlar1 sdyler: “Calis, ¢alis; ben edebiyat-1
Osmaniye i¢in tasavvur ettigim ulviyati bin tiirlii hissiyat ile karigtirdim;
asarimi istedigim dereceye getiremedim. Bakalim sen getirebilir
misin! Getirebilirsen bir milletin miirebbiyan-1 irfaninda ma’dut
olursun. Ben daima Sinasi’yi yad edegeldigim gibi sen de Kemal’i
yad edersin.”'? der. Ayn1 mektubun bas tarafinda da: “Hamid! Seni
muhatap etmege adindan biiyiik bir kelime bulamiyorum!” dedikten
sonra: “Edebiyat i¢in ben pek ¢ok zevat ile ugrasmistim. Halbuki simdi
o mu’terizlerden bazilar1 yine beni edebiyat miicedditlerinden addedip
duruyorlar. Miicedditlik hakki ise ya Sinasi’nin yahut senindir. Ben
arada bir hatt-1 ittisalim.” der."

Tarlan hoca makalesinin sonunda: “Namik Kemal, kendisi
hakkinda tevazu gostermistir, fakat Hamid hakkindaki fikri pek
dogrudur ve hakikat de budur. Edebi miiceddit eskiyi temelinden

12 Namik Kemal’in Hususi Mektuplar: (haz. Fevziye Abdullah Tansel), C. II,
Ankara 1969, s. 204.
Ba ge.,s. 201
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yikip yeni bir ruh ve hava ile ortaya atilan biiyiik hamleli sanatkardir.
O eskiyi tirkiitiir; istihfafa, istihkara ma’ruz kalir. Eskilerin takdirini,
hayranligin1 kazanan Kemal nasil edebiyat miiceddidi olabilir?
Kemal’in el ile dokunmaga cesaret edemedigi esaslart Hamid hallag
pamugu gibi atmistir. Netice olarak diyebiliriz ki Sinasi ve Kemal
teceddiit edebiyatinin miibessirleridir. Edebi inkilab1 yapan biiyiik
Hamid’dir!”"* diyerek kanaatini agiklar.'®

Gergekten hocanin isabetle belirttigi gibi bizzat Abdiilhak
Hamid de bir nevi poetikast kabul edilen meshur “Na-kafi” redifli

manzumesinin besinci kit’asinda bunu su sekilde agikca ifade eder:

Evet, tarz-1 kadim-i §i’ri bozduk, herciimerc ettik,
Nedir si’r-i hakiki safha-i irfana dercettik.
Bu yolda nakd-i vakti cem’-i kudret birle harcettik,

Bize gelmisti zird meslek-i ecddt na-kafi.'®

4 Edebiyat Meseleleri, s. 138-139.

15 Ali Nihat Tarlan’mn burada tizerinde durdugumuz makalesinden yillarca 6nce
Abdiilhak Hamid heniiz hayatta iken hakkinda Abdiilhak Hamid ve Miiladhazdt-1
Felsefiyesi (Istanbul 1334) adiyla hacimli bir kitap kaleme alan Riza Tevfik de
gesitli yazilarinda onun miicedditligi lizerinde durmustur (bk. Abdullah Ugman,
“Abdiilhak Hamid-Riza Tevfik”, Riza Tevfik’in Sanat ve Diisiince Diinyast,
Istanbul 2011, s. 135-146).

16 Abdiilhak Hamid Tarhan, Biitiin Siirleri 3: Hep yahut Hig, Ilham-1 Vatan (haz.
Inci Enginiin), Istanbul 1999, s. 122.
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