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oz

Bu c¢aligma, Rus Carigesi II. Yekaterina’nin (1762-1796) Kazak bozkirlarinda uyguladigt dini politikalari
tarihsel baglami i¢inde analiz etmektedir. XVIII. ylizyilin ikinci yarisi, Rus Carligi’nin sinirlarini doguya ve
gilineye dogru genisletme siirecine sahne olmustur. Bu genisleme stratejileri yalnizca askeri ve siyasi araglarla
degil, ayn1 zamanda ideolojik ve kiiltiirel mekanizmalarla da desteklenmistir. Bu g¢ercevede II. Yekaterina
doneminde gelistirilen politikalar, Kazaklarin hakim oldugu bdlgelerde yasayan yerli topluluklarin dini, kiiltiirel
ve sosyal yapilarinin Rus idari sistemine entegre edilmesine yonelik uzun vadeli bir projeyi temsil etmistir. Bu
baglamda II. Yekaterina'nin dini politikalar1 yalnizca Hristiyanlastirma amaci tasimakla kalmamis, ayn1 zamanda
Ruslastirma ve merkezi otoritenin tesis edilmesi yoniinde stratejik bir iglev gormiistlir. Carice Yekaterina,
Miisliiman halklar ve Kazak Tiirkleri iizerinde dini kontrol mekanizmalar1 kurarak hem boélgedeki etnik ve dini
gesitliligi yonetmeye g¢alismis hem de Rus Carligi’nin ideolojik biitiinliginii saglamay1 hedeflemistir. Bu
dogrultuda, 1788 yilinda Ufa’da kurulan Orenburg Miisliiman Ruhani Idaresi, bu politikalarin kurumsal araci
olarak Islam’1 devlet denetimine almay1 ve dini alan iizerindeki Rus kontroliinii pekistirmeyi amaglamistir. Soz
konusu yapi, dini liderlerin atanmasi ve denetlenmesi siireci araciligiyla Carlik yonetiminin Islam ve Kazak
toplumu tizerindeki etkisini kurumsallastirmistir. Ancak II. Yekaterina’nin dini politikalari, Kazaklarin sosyal ve
kiiltiirel yapisini doniistiirmeye yonelik uzun vadeli bir asimilasyon programinin pargasi olmakla birlikte, Kazak
Tiirklerinin kimlik ve inang sistemlerini tamamen degistirmeyi bagsaramamistir. Buna karsin Kazak toplumu, din
yoluyla yiiriitiilen entegrasyon politikalart karsisinda kimligini ve dini yapisini biiyiik dl¢lide korumus; bu direng,
hem dini kurumlarin devamliliginda hem de dil, gelenek ve toplumsal orgiitlenme bigimlerinde kendini
gostermigtir. Sonug olarak ¢alisma, Rus Carligi’nin genisleme siirecinde dinin bir kontrol aract olarak nasil islev
gordiigiinii ve Kazak toplumunun bu siirece verdigi tepkileri inceleyerek Kazak-Rus iligkilerinin tarihsel
dinamiklerine 151k tutmay1 amaglamaktadir.
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INTEGRATION THROUGH RELIGION: TSARINA CATHERINE II'S ISLAMIC POLICY
TOWARDS KAZAKH STEPPES (1762-1796)

ABSTRACT

This study analyzes the religious policies implemented by Tsarina Catherine II of Russia (1762-1796) in the
Kazakh steppes within their historical context. The second half of the 18th century witnessed the Tsardom of
Russia expanding its borders eastward and southward. These expansion strategies were supported not only by
military and political means, but also by ideological and cultural mechanisms. In this context, the policies
developed during the reign of Catherine II represented a long-term project aimed at integrating the religious,
cultural, and social structures of indigenous communities living in regions dominated by the Kazakhs into the
Russian administrative system. In this context, Catherine II's religious policies not only aimed at Christianization,
but also served a strategic function in terms of Russification and the establishment of central authority. By
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establishing mechanisms of religious control over Muslim peoples and Kazakh Turks, Tsarina Catherine sought
to manage ethnic and religious diversity in the region while also aiming to ensure the ideological integrity of the
Tsardom of Russia. In this vein, the Orenburg Muslim Spiritual Administration, established in Ufa in 1788, served
as the institutional vehicle for these policies, aiming to bring Islam under state control and strengthen Russian
control over the religious sphere. This structure institutionalized the Tsarist regime's influence over Islam and
Kazakh society through the process of appointing and supervising religious leaders. However, Catherine II's
religious policies, while part of a long-term assimilation program aimed at transforming the social and cultural
structure of the Kazakhs, failed to completely alter the identity and belief systems of the Kazakh Turks.
Nevertheless, the Kazakh society largely preserved its identity and religious structure in the face of integration
policies pursued through religion; this resistance manifested itself both in the continuity of religious institutions
and in language, traditions, and forms of social organization. Consequently, this study aims to shed light on the
historical dynamics of Kazakh-Russian relations by examining how religion functioned as a tool of control during
the expansion of the Tsardom of Russia and the responses of Kazakh society to this process.

Keywords: Tsardom of Russia, Catherine II, Kazakh Steppes, Kazakhs, Religion.
GIRIiS
Bat1 Tiirkistan,' tarih boyunca dini ve kiiltiirel etkilesimlerin yogun olarak yasandif1 stratejik bir cografya
olmustur. Bu bdlge, Hunlar ve Goktiirkler gibi biiylik Tiirk devletlerinin kiiltiirel mirasini tasiyan, Tiirk soylu
halklarin ana yurdu olarak bolgesel tarih ve medeniyetin sekillenmesinde merkezi bir rol oynamistir.? XV.

yiizyihn ikinci yarisinda, 1465 yilinda Ozbek Hanligi’na karsi isyan ederek bagimsiz hareket etmeye baslayan
Kazaklar, Bat1 Tiirkistan’da ortaya ¢ikan en dnemli siyasi aktorlerden biri olmustur.®

Kazaklarin Islamiyet’i benimseme siireci doktriner bir Islam anlayisindan ziyade halk dindarlig: seklinde
gerceklesmistir. Bu siiregte, tasavvufi unsurlar ve yerel gelenekler Islam inancina dahil olmus; bu nedenle Kazak
toplumunda din{ bilgi diizeyi farkli bolgelerde degiskenlik gdstermistir.* Kazak bozkirlarinda islam’in ilk etkileri,
Yesi, Balasagun ve Isbicab gibi sehir merkezlerinden yayilmustir.’ Bu siirecte Karahanli Devleti’nin resmi olarak
Islam’1 benimsemesi, bolgedeki Tiirk boylarinin islam’la tanismasini hizlandirmistir.® Bu merkezlerde kurulan
medreseler, faaliyet gosteren sifi cevreler ve bu sehirlerin bulundugu ticaret yollari, islami bilginin yayilmasinda
ve toplumun dini-kiiltiirel yapisinin déniisiimiinde belirleyici bir islev {istlenmistir.” Bdylece Bat1 Tiirkistan,
sadece siyasi degil, ayn1 zamanda dini ve kiiltiirel anlamda da Kazak kimliginin sekillenmesinde temel bir zemin
olusturmustur. Kazaklar, Islamiyet’i kabul etmeden once Samanist ve Tengricilik inang sistemine dayali
geleneksel dini pratiklerini stirdiirmekteydi. Ancak XV. ylizyildan itibaren siyasi olarak kendi hanlik yapilarini
olusturmalarinin ardindan, 6zellikle Yesi ve cevresindeki Islam kiiltiir merkezleriyle kurduklari temaslar
sonucunda Islam dinine yénelmislerdir. Bu siirecte Kazak Tirk tiiccarlarmin Tiirkistan’daki diger Tiirk
hanliklarma yaptiklar ticari seyahatler de etkili olmus; bu etkilesimler sayesinde islam dini, kademeli bicimde
Kazak bozkirlara tasmmistir.®

XIV-XVIL. yiizyillar arasinda Islam’mn Kazak bozkirlarinda derinlesmesinde Volga-Ural bolgesinde yasayan
Tatar ve Baskurt din adamlarinin 6nemli bir rolii olmustur. Bu topluluklar, 6zellikle ticaret, egitim ve dini misyon
faaliyetleri araciliftyla islami bilgi ve pratiklerin Kazak bozkirlara tasinmasina katkida bulunmuslardir.” Tatar
mollalar1 ve medrese Ogrencileri, Kazak cografyasina dini metinler, dualar ve egitim araclari ulastirarak
Islamlasma siirecinin kurumsallasmasina zemin hazirlamistir. Bu dénemde Hoca Ahmed Yesevi'nin tasavvufi
ogretileri hem Kazak halki iizerinde hem de tiim Tiirkistan cografyasinda Islam’m yerellesmesinde ve halk
kiiltiiriiyle biitiinlesmesinde belirleyici bir etki yaratmistir. islam, Kazak toplumu igin hem ahlaki bir rehber hem
de toplumsal dayanigma unsuru haline gelmistir. Yesevi’nin Yesi sehrinde bulunan tiirbesi, 6zellikle Kazaklar igin

! Bu galismada ‘Bati Tiirkistan’ kavrami, dénemin kaynaklarinda Kazak bozkirlarim kapsayan kuzeybati kesim olarak kullanilmaktadir.
Aragtirmanin odak noktasi, Rus Carligi’nin Kazak bozkirlari iizerindeki dini politikalaridir.

2 Memet Yetisgin, “Tarih, Cografya ve Sosyo-Kiiltiirel Ortami Tiirk Kimliginin Gelismesine Etkileri”, Akademik Incelemeler, C. 2, S. 1,
2007, s. 39-40; Hadi Ava, “Geleneksel Kazak Toplumunda Biy Mahkemeleri (XVII-XIX. Yiizyillar)”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 19, S. 2, 2022, s. 762.

8 Zeki Velidi Togan, “Tiirkistan” ismi, hududu ve mesahasi hakkinda, Resimli Ay Matbaasu, Istanbul 1927, s. 3; Mirza Haydar Duglat, Tarih-
i Residi Geride Biraktiklarimizin Hikayesi, gev. Osman Karatay, Selenge Yayimnlari, Istanbul 2019, s. 246.

4 Fatih Unal, “Kazak Tiirklerinde Defin Merasimi ve As Verme Gelenegi”, Bilig, Say1 45, 2008, s. 103-104; Abdiilkadir inan, Tarihte ve
Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar, TTK, Ankara 2015, s. 206.

> Mihail Alekseyevic Miropiyev, Demonologiceskiye Rasskazi Kirgizov (Sobranniye i Perevdenniye), Tipografiya V. O. Kirgsbauma, S.
Peterburg 1888, s. 5.

¢ Inan, age, s. 206.

7 Orhan Dogan, Murat Erkog, “Tiirkistan’da Miistakil Bir Kent: Isbicab’in Siyasi, Sosyal ve Ilmi Hayat1 (8.-10. Yiizy1l)”, Genel Tiirk Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, C. 6, S. 12,2024, s. 331-342.

8 William Eleroy Curtis, Asya 'min Kalbi Tiirkistan, ¢ev. Resul Sahsi, Divan Kitap, Istanbul 2023, s. 78; Samsat Adilbayeva, “Kazak Kiiltiiriinde
Islam”, Bilig, S. 21,2002, s. 47.

® Zhuldyz Zhorabeka, Ali Rafet Ozkan vd., “Kazakistan’da Tasavvuf ve Islam Sonras1 Dénemde Tezahiirleri”, Journal of Islamic Research,
C.35,S.1,2024, s. 83-84.
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dini ve kiiltiirel bir odak noktasi haline gelmis; hem ziyaret kiiltiirii hem de onun sufi anlayisina dayali Islam
yorumlari, halk arasinda Islami degerlerin igsellestirilmesine katki saglamistir. Ahmed Yesevi’nin Islam anlayis1,
Kazak Tiirklerinde dini kimligin sekillenmesinde ve geleneksel inang yapilarmin islami bir gerceveyle yeniden
yorumlanmasinda énemli bir rol oynamustir. !0

Ancak XVI. yiizyillda bolgedeki siyasi dengelerin degigmesi ve Ozellikle Rus Carligi’nin yayilmaci
politikalarinin hiz kazanmasi, Kazaklarin geleneksel siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisinda dnemli doniisiimlere
yol agmigtir. Ruslarin yayilma stratejileri, bolgedeki daginik Kazak hanliklarinin otoritesini zayiflatarak liderlerin
merkezi Rus yonetimine baglanmasimi hedeflemistir.!! Bu politikalar, Kazak hanliklarimn 6zerkligini azaltmay1
ve Rus merkeziyetci kontroliinii tesis etmeyi amaglamaktaydi. Kazak Hanliklarimin i¢yapisindaki geleneksel
bdliinmeler, hanlar arasindaki gii¢ miicadelesi ve 6zellikle Kalmuk ile Cungarlar gibi sinir komsularinin yogun
saldirilar, Kazak liderlerin Rus idaresiyle isbirligi arayisma girmesine zemin hazirlamistir.'> Bu kapsamda 1731
yilinda Carice Anna Ivanovna, Ebu’l Hayr’in Rus otoritesine bagl kalacag: taahhiidii {izerine onu resmen Rus
himayesine almustir.!* Bu gelisme, Kazak bozkirlarinda yaklasik ii¢ yiizy1l siirecek Rus egemenliginin baslangici
olarak kabul edilmekte olup, Rus yonetiminin bdlgedeki yayilma, Hristiyanlastirma ve asimilasyon politikalarimi
uygulama kapasitesini artirmistir.’* Bu dénemde Kazak toplumunda islam, merkezi bir dini otoriteden ziyade
toplumsal dayanisma ve kimlik 6gesi olarak islev gormiistiir. Din, giinliilk yasamin bir pargasi olsa da dini
kurumlarin zayiflig1, inancin daha ¢ok geleneksel ve yerel diizeyde yasanmasina neden olmustur.

XVIII. yiizyilin sonlarina gelindiginde, Rus Carlig1 boélgedeki askeri, idari ve ekonomik hakimiyetini
giiclendirmenin yani sira dil, din ve egitim politikalar1 aracilifiyla yerel gili¢ dengelerini doniistiirmiis; bu
dogrultuda Kazak toplumunun geleneksel yasam tarzini degistirmeye yonelik kapsamli bir programi hayata
gegirmistir.'> Bu programin temel unsurlarmdan biri, Rus sinirlan iginde ve disinda yasayan “inangsiz” olarak
nitelendirilen Miisliiman topluluklara medeniyet ve Hristiyanlik degerlerini yaymak olmustur.'® Zira bu yaklagim
zamanla Rus Carlig’’nin genisleme stratejilerinin ve kiiltiirel etki saglamaya yonelik politikalarinin mihenk
taslarindan biri haline gelmigtir. Rus Carlig1, diger Avrupali giiclerden farkli olarak, sinir bélgelerindeki “g6gebe”
veya “medeniyetten uzak” topluluklara karsi hem Hristiyanlig1 hem de medeniyeti yayma misyonunu iistlenmis
bir devlet olarak kendini konumlandirmistir. Dénemin Rus idarecilerinin siyasi sdylemlerinde, Hristiyan olmayan
gocebe halklar siklikla “vahgi”, “kaba”, “giivenilmez” ve “asi” olarak tasvir edilmis; buna karsilik Rus Carligi,
medeniyet, ahlak ve devlet diizeninin teminat: olarak gdsterilmistir.!” Bu sdylem, Rus yayilmacilik politikalarinm
ideolojik zeminini olusturarak, sinir bolgelerinde kiiltiirel ve dini etme stratejilerinin mesruiyetini saglamistir. Bu
noktadan hareketle Rus Carligi, Hristiyan olmayan halklara yonelik yeni bir “medenilestirme” misyonu
benimsemisti.

II. Yekaterina’nin politikalari, koken itibariyla I. Petro déneminde sekillenen ve 6zellikle XVIII. yiizyilin
ortalarindan itibaren sistematiklesen Rus Carligi’nin genel kolonizasyon stratejisinin bir devamidir. Ancak
Yekaterina, bu politikalari ideolojik bir “medenilestirme misyonu” ger¢evesinde yeniden tanimlamistir. Kazaklari
kontrol altina almak ve boyun egdirmek amaciyla, 1761°de kurulan Gizli Komisyon, Kazaklarin denetim altina
almip Rus Carligi’na entegre edilmesi i¢in yerlesik hayata gegirilmeleri, tarimla ugragmalarin1 ve nihayetinde
Hristiyanliga ge¢melerini zorunlu kilmay1 amaglamistir. Ancak, Carligin bu politikas1 Kazaklar ve diger gocebe
toplumlarin degerleriyle acik bicimde ¢elismekteydi; zira yerlesik hayata gegmek ve tarimla ugragmak, 6zgiirliigiin
kaybedilmesi olarak algilandigindan bu tiir bir doniisiim onlar tarafindan reddedilmekteydi. Ote yandan, séz
konusu politikalar yalnizca II. Yekaterina’nin bireysel yonetim tarzinin bir sonucu degil, XVIIIL. yiizyil boyunca
bi¢cimlenen Rus Carligi’nin genel sémiirge stratejisinin siirekliligini de yansitmaktaydi. I. Pyotr déneminden
itibaren gelistirilen idari ve kiiltiirel kontrol mekanizmalari, Yekaterina doneminde daha sistematik ve ideolojik

10 Curtis, age, s. 78; Adilbayeva, agm, s. 47; Zhorabeka, Ozkan, agm, s. 84.

! Nadir Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917), TTK, Ankara 2014, s. 38; Mehmet Saray, Kazak Tiirkleri Tarihi,
“Kazaklarin Uyamsi”, Nesil Matbaacilik ve Yaymcilik, Istanbul 1993, s. 17; Orhan Dogan, "Abilay Han’in Kazak Halkinin Bagimsizlig1 igin
Cin ve Carlik Rusya Arasinda Yiiriittiigii Diplomatik iliskiler", Tiirk Diinyast Arastirmalari, C. 97, S. 192, 2011, s. 66.

12 Orhan Dogan, Aysel Erdogan, Bati Tiirkistan Hanliklart (Kurulustan Yikilisa), Berikan Yaymevi, Ankara 2017, s. 167-169; Osman
Yorulmaz, Baslangicindan Hanligin Feshine Kadar Kazak Tiirkleri ile Carlik Rusyasi Arasindaki Siyasi Iliskiler, TTK, Ankara 2013, s. 85;
Oktay Berber, Kalmuk Istilas1 ve Tiirk Diinyasma Etkileri, TTK, Ankara 2021, s. 56-64; Fatih Unal, XVIIIL Yiizyil Tiirk-Rus Iliskilerinde
Nepliiyev (Istanbul 'dan Orenburg’a), Gece Kitapligi, Ankara 2015, s. 90-91.

¥ AVPRI (Arhiv vnesney politiki Rossiyskoy imperii), Fond Kirgiz-kaysatskie dela, 1730 god, Dela b/n, List1 68-69; AVPRI, Fond Kirgiz-
kaysatskie dela, 1730-1731 god, Opis 122/1, Dela b/n, List 45 ob.

!4 Roman Yulianovig Pogekaev, Rossiyskiy faktor pravovogo razvitiya Sredney Azii: 1717-1917 Yuridigeskie aspekti frontirnoy modernizatsii,
izdatelski Dom Vissey Skoli Ekonomiki, Moskva 2020, s. 36; Orhan Dogan, Kazak Hanligi min Carlik Rusyast ve Cungarlarla Iliskileri ( Rus
ve Kazak Kaynaklarina Gére), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2021, s. 105.

15 Petr Petrovig Litvinov, “Religioznaya politika rossiyskoy vlasti v Tsentralnoy Azii”, Tsentralnaya Aziya v sostave Rossiyskoy imperii, otv.
red. Sergey Nikolayevi¢ Abasin i dr., Novoe Literaturnoe Obozrenie, Moskva 2008, s. 236.

16 Michael Khodarkovsky, Tiirkistan ve Avrasya Steplerinde Rus Yayimaciligi -Bir Somiirge Imparatorlugunun Olusumu (1500 -1800),
Selenge Yayimnlari, istanbul 2021, s. 269-270; Rizaeddin Fahreddin, Altin Ordu ve Kazan Hanlari, ¢ev. Ilyas Kamalov, Kakniis Yayinlar,
istanbul 2003, s. 175.

'7 Kazahsko-russkie otnoseniya v XVI-XVIII vekah (Sbornik dokumentov i materialov), sost. Fthu Bayan Nurli Gayanovig Kireev-Georgiy
Ivanovig Semenyuk, Izdatelstvo Akademiya Nauk Kazahskoy SSR, Alma-Ata 1961, s. 74-81.
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bir nitelik kazanmistir. Dolayisiyla Yekaterina’nin reformlar1 kisisel bir tercihten ziyade, Rus Carligi’nin
merkezilesme siirecinin kurumsal bir devami olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu tarihsel stireklilige ragmen,
Rus Carligi Kazaklar1 misyonerler eliyle egitim, dil ve din alanlarinda uygulamaya koydugu politikalarla
Hristiyanlastirma ¢abasindan geri durmamustir. '8

Bu siirecin en sistemli ve yogun bi¢imde uygulandig1 donem ise Carige II. Yekaterina’nin 1762 yilinda tahta
¢ikmasiyla olmustur.!® Carige Sibirya ve Kazak bozkirlarmi Rus Carlifi egemenligi altina alarak devletin
topraklarint kayda deger olgiide genisletmis; s6z konusu bolgelerin idari teskilatlanmasi ve kolonilestirilmesi
siirecinde belirleyici bir rol iistlenmistir.?? Yayilma politikalarni yalmzca toprak kazammiyla simirlamayan II.
Yekaterina, isgal edilen bolgelerde sosyal, kiiltiirel ve dini yapiy1 doniistiirmeyi hedefleyen kapsamli reformlar
uygulamistir. Bu reformlar kapsaminda, Kazaklarin Islam’a olan dini baglarmin zayiflatilmasi, Tiirkistan’daki
diger Miisliiman Tiirk topluluklarla iliskilerinin kesilmesi ve bolgedeki toplumsal yapida suni ayriliklar yaratilarak
kisa vadede Hristiyanlastirmanin gerceklestirilmesi amaglanmistir.?! Bu baglamda, II. Yekaterina bolgede Rus
egemenliginin pekistirilmesi amaciyla Hristiyanligi hem siyasi hem de kiiltiirel bir arag olarak kullanmigtir.

Rus hikimiyetinden dnce Kazak toplumu, Islam’1 benimseyerek onu yalmizca bir inang sistemi degil aym
zamanda toplumsal ve kiiltiirel kimligin temel unsurlarindan biri haline getirmistir. Ancak, Rus Carligi’nin bolgeye
yénelik yayilmaci politikalari, bu dini yapiyr entegre etmeyi ve Kazaklarin islam ile olan baglarini zayiflatmayi
hedeflemistir.?? Bu g¢ergevede, misyonerlik faaliyetleri artirilmis; dini kurumlar, egitim sistemi ve dini liderlik
mekanizmalari iizerinden Kazak toplumunun inang yapisina miidahale edilmeye ¢aligilmistir. Kazak toplumu ise
bu miidahalelere karst giiclii bir direng sergilemis; din, gelenek ve yasam tarzi temelinde sekillenen kimligini
koruma yoniinde cesitli stratejiler gelistirmistir. Ozellikle Islam’in Kazak kimligi {izerindeki belirleyici rolii, Rus
misyonerlerinin Hristiyanlagtirma ve yerlesik hayata ge¢irme ¢abalarinin karsilik bulmamasinda etkili olmustur.
Zira Rus politikalari, gégebe Kazak yasam tarzi ve dini degerlerle ortiismediginden dolay1 beklenen basariy1 elde
edememistir.?> Bu siirecte Kazaklar, Islam’1 yalmzca bir inang sistemi degil, ayn1 zamanda kimliklerini ve
toplumsal dayanigmalarini korumanin bir araci olarak benimsemislerdir. Bu g¢alisma, II. Yekaterina donemi
ozelinde, Rus Carligi’nin Tiirkistan’daki yayilmaci stratejilerinde dinin nasil bir ara¢ olarak kullanildigini
incelemeyi amaglamaktadir.

1. 1. Yekaterina’nin Dini Politikas1

1762 yilinda tahta ¢ikan III. Pyotr’un aldig: tartigmali kararlar ve yonetimindeki istikrarsizlik nedeniyle hem
saray cevrelerinde hem de halk arasinda ciddi bir hosnutsuzluga yol a¢mistir. Bu hosnutsuzluk ortamindan
faydalanan esi Yekaterina, 6zellikle ordu mensuplar1 ve soylularin destegini kazanarak iktidar miicadelesinde
dnemli bir avantaj elde etmistir.?* Bu siirecte Yekaterina’ya baghiliiyla bilinen askeri ve aristokrat ¢evrelerden
Prens Fyodor Baryatinsky, Grigoriy Orlov ve kardesleri ile Grigoriy Potyomkin gibi isimler, yumusak gii¢
unsurlarini devreye sokarak II1. Pyotr’u tahttan feragat etmeye zorlamislardir.?> Ancak sz konusu feragat, siirecin
sonu olmamis; ayni y1l Orlov kardeslerin dnciiliigiinde diizenlenen bir komplo sonucunda III. Pyotr 61diirilmistiir.
Carm 6liimiiniin hemen ardindan Yekaterina, “Carige II. Yekaterina” unvaniyla tahta ¢ikmistir.?® Mesruiyetini
pekistirme arayisinda olan II. Yekaterina, iktidarimin ilk yillarinda temkinli ve stratejik bir siyaset izlemistir.
Y 6netimini hukuki temellere oturtma hedefi dogrultusunda, mevcut yasal diizenlemelerdeki eksiklikleri gidermeye
ydnelik adimlar atmis ve yasallig1 dnceleyen bir idare anlayisini benimsemistir.?” Bu dogrultuda II. Yekaterina,
Rus cikarlarini 6nceleyen bir yaklasimla i¢ ve dis politikada cesitli alanlarda reformlara yénelmistir. Ozellikle
kiltiir, din, egitim ve ekonomi gibi temel alanlarda gergeklestirdigi entegrasyon, merkezi otoritenin
pekistirilmesini ve devlet yapisinin modernlesmesini amaglamgtir.?

18 Khodarkovsky, age, s. 270-273.

19 Zhanbota Sashka, 19.Yiizyilda Kazak Aydimlarin Din ve Egitim Goriisleri ve Faaliyetleri, Konya Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstiitiisii (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2015, s. 18.

20 Nurmukhamed Kenzhegulov, Kazakistan’a Rus Ortodoks Hristiyanhigimin Girigi, Yayihs: Ve Misyonerlik Faaliyetleri, Exciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kayseri 2019, s. 88; Fatih Unal, “Carlhk Doéneminde Ruslarin Sibirya
Arastirmalart”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 8, S. 41, 2015, s. 634.

2! Suat Beylur, “Kazakistan’da Din-Devlet iliskilerini Etkileyen Faktorler”, Avrasya Etiidleri, C. 25, S. 56, 2019, s. 100.

22N. A. Smirnov, Sovyet Rusya’da islam Tarihi incelemeleri, gev. Arif Berberoglu, Evrensel Basim Yayn, Istanbul 2013, s. 68; Adilbayeva,
agm, s. 47.

2 Alau Adilbayev, “Carlik Déneminde Kazak Topraklarinda Yiiriitiilen Ruslastirma Faaliyetleri”, Bilig, S. 23, 2002, s. 78-82.

24 [sabel de Madariaga, Carice Katerina Cagimin Sinirlarint Zorlayan Kadin, gev. Mehmet Harmanci, Sabah Kitapgilik, istanbul 1996, s. 2;
Fatma Sait, Katerina Il Zamaninda Tiirkiye-Rusya Miinasibati (1762-1774), Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Istanbul 1934, s. 2.

2 N. Brian Chaninov, Rusya Tarihi, gev. Galip Kemali Séylemezoglu, Kanaat Kitabevi, Ankara 1939, s. 311-312.

26 Matvey Kuzmig Lubavskiy, Russkaya Istoriya XVII—XVIII vekov, Lan, Sankt-Petersburg 2002, s. 86.

%7 Sait, age, s. 2-3.

28 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Baslangigtan 1917 ye Kadar, TTK, Ankara 2014, s. 301-302.
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Bati Avrupa’daki Aydinlanma diisiincesinden etkilenerek, ozellikle egitim ve ekonomik kalkinma
alanlarinda kapsamli degisikliklere gitmig; bu reformlar, hem toplumsal yapinin doniisiimiine hem de mutlak
monarsinin ideolojik temellerinin giiclenmesine katki saglamgtir.?’

Rus Carligindaki Miisliimanlar arasinda gelisen reform hareketinin temelleri, X VIII. yiizy1ilin sonlarina, daha
spesifik olarak Rus Carlig1r’nin Miisliiman niifusunun dini yagsamini yeniden diizenlemeye yonelik uygulamalarina
kadar uzanmaktadir.?® Bu dénemde Ruslar, bozkir bolgesindeki hem sinirlarin1 korumak hem de Miisliimanlar
iizerindeki hakimiyetini giiclendirebilmek amaciyla bazi Miislimanlardan yararlanmislardi. Rus idarecileri,
giivenlerini saglamak ve bozkir bolgesindeki topraklarini genigletmek i¢in Ruslasmig Tatar mollalari, Miisliiman
terciimanlari, molla ajanlari, hanedanlar: ve vekil idarecileri etkin bir sekilde kullanmiglardir.' Rus Carligi, X VIIL.
ylizy1l boyunca izledigi yayilmaci politikalarin bir pargasi olarak, Miisliiman niifus iizerinde denetimini artirmak
amactyla resmi dini kurumlar ihdas etmeye yonelmistir. Bu dogrultuda, 1730 yilinda Bagkurdistan’in Ufa kentinde
Miisliimanlara yonelik ilk idar ve dini diizenlemeler gergeklestirilmis; boylece Miisliimanlarin dini ve toplumsal
yasamini denetim altina almay1 hedefleyen kurumsal bir ydnetim mekanizmasmin temelleri atilmustir.>? 1742
yilinda Rus idaresi bu yaklasim kapsaminda yeni kurulan Orenburg® sehrine Ahund/Hoca ibrahim bin Tilak
Muhammet ve Sehabettin Mercani gorevlendirilmigtir. Mezkar kisiler, Miislimanlarin dinl ve sosyal
meselelerinde rehberlik etmis, 6zellikle de Orenburg’da Miisliiman cemaatinin dini gereksinimlerini karsilamak
amaciyla 6nemli katkilarda bulunmustur. Ayni zamanda, Islam hukuku ve dini 6gretiler konusunda derin bilgiye
sahip olup, bolgedeki dini yasamin diizenlenmesinde etkili bir figiir olarak taninmaktadir. S6z konusu dénemde
Kazak bozkirlarinda birgok Tatar molla ve alimin, Kazak hanlarinin hizmetinde katiplik gibi idari gorevler
iistlenmislerdir. Her ne kadar bazilarina casusluk siiphesiyle yaklasilmisg olsa da bu sahislar yerel yonetimler
nezdinde énemli roller oynamislardir.3* Bu tiir uygulamalar, Rus idaresinin dini kurumlar1 ve din adamlarin1 kendi
siyasi hedefleri dogrultusunda islevsel hale getirme ve mevcut gii¢ yapilarina entegre etme ¢abalarinin bir 6rnegini
teskil etmektedir.

II. Yekaterina’nin tahta ¢ikmasinin ardindan, Rus Carligi’nin din politikalarinda, 6zellikle Miisliiman din
adamlarinin devlet ¢ikarlart dogrultusunda entegre etmeye yonelik yaklasimlarda belirgin bir doniigiim
yasanmustir.>® Bu degisimin bir yansimasi olarak, Carige 1767 yilinda Kazan’a gerceklestirdigi ziyarette Tatar ileri
gelenleriyle goriismeler yapmis; bu temaslar sirasinda, Carlik yonetiminin onceki donemlerde izledigi sert
politikalarin Miisliiman topluluklar arasinda ciddi rahatsizlik yarattigini bizzat gézlemleme imkani1 bulmustur. Bu
gozlemler dogrultusunda II. Yekaterina, St. Petersburg’a doniisiiniin ardindan, Kazan’daki Tatarlarin yogun olarak
yasadig1 mahallede yeni iki tas cami insasina izin veren bir ferman yayimlamigtir. Bu karar ayni yil toplanan
Yasama Komisyonu’na sunulan ve dini ayinlerin icrasimna yonelik kisitlamalarin kaldirilmasini talep eden
goriiglerle ortiismektedir. Carige, farkli dinlere mensup bireylerin ibadet 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin, Rus
tebaasmin gilivenligi ve refahi agisindan sakincali oldugunu ifade etmis; bu dogrultuda dini hosgoriiye dayali bir
yaklagima 6ncelik verilmesi gerektigini savunmustur.® II. Yekaterina’nin bu yaklagimi, dzellikle Ortodoks din
adamlar1 arasinda tepkilere yol agmustir. Bu baglamda bazi Ortodoks ruhbanlar, cami insalarimin derhal
yasaklanmasini talep eden bir dilekgeyle Carige’ye bagvurmustur. Ancak II. Yekaterina, s6z konusu taleplere yanit
olarak, tiim dinlere kars1 hosgorii gosterilmesi gerektigini vurgulamis ve piskoposlarin diger dini topluluklarin
islerine miidahale etmemeleri yoniinde agik bir tutum sergilemistir. Bu yaklasimin kurumsal bir yansimasi olarak,
1773 tarihli bir kararnameyle ibadethane insasina iliskin yetkiler dinl makamlardan alinarak laik idari mercilere
devredilmistir. S6z konusu kararname, farkli dini inanglara sahip topluluklarin yerlesim alanlarinda ibadethane

2 Aleksander Koyre, 19. Yiizyil Baslarinda Rusya’da Baticilik, Ulus¢uluk ve Felsefe, ¢ev. izzet Tanju, Belge Yayinlari, Istanbul 1994, s. 115;
Ummet Erkan, “Rus Modernlesmesinde Bati Karsithginmn Tarihsel Temelleri”, Bartin Universitesi Cesm-i Cihan: Tarih Kiiltiir ve Sanat
Arastirmalart E - Dergisi, C. 4,S. 1,2017,s. 53.

3 Hayri Capraz, “Carlik Rusyas’’nin Tiirkistan’da Hakimiyet Kurmas1”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 24, 2011, s. 55-56.

31 Mehmet Erkan Killioglu, “18.-20. Yiizyillar Arasinda Kazak Bozkirinda Dini Uyanis”, FSM limi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi, S. 18,2021, s. 118-119.

32 Allen J. Frank, Islamic Histiography and Bulgar Identity Among the Tatars and Bashkirs of Russia, Brill, Leiden 1998, s. 26-38; Killioglu,
agm,s. 119.

3 Orenburg, stratejik ve tarihi konumu etkisiyle, Rus Carligi’nin Tiirkistan’a yonelik yayilma siireclerinde kilit rol oynamugtir. Detayli bilgi
i¢in bkz. Hadi Ava, Orenburg Genel Valiligi Idaresinde Kazak Ordalar: ( 1744-1881), Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Kahramanmaras 2022, s. 315; Ismail Biiyiikkay, Ruslarmn Somiirge Siyasetinde
Orenburg 'un Onemi, Istanbul Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2013, s. 154;
Orhan Dogan, “Or Kalesi’nin Kazak ve Rus Tarihindeki Yeri ve Onemi”, Ge¢misten Giiniimiize Tiirkistan Tarihinin Bilinmeyenleri Tarih
Bilincine Adanan Bir Omiir Prof. Dr. Abdulkadir Donuk Armagani, ed. Mualla Uydu Yiicel-F. Aysel Dingil Ilgin, Otiiken Nesriyat, istanbul
2017, s. 272-298.

3 Killioglu, agm, s. 119; Khalide Devrisheva, Seyahatnamelere Gére XIX. Yiizyilda Kazaklarin Sosyal ve Kiiltiirel Hayati, TTK, Ankara 2022,
s. 93.

35 Mustafa Tuna, Imperial Russia’s Muslims: Islam, Empire, and European Modernity, 1788—1914, Cambridge University Press, Cambridge
2015, s. 39.

3¢ Storh Andrey Karlovig, Letopisi tsarstvovaniya Ekaterini II. Samoderjtsi vserossiyskoy: perevod s nemetskago Zakonodatelstvo, Cast
Pervaya, Pecatano v Imperatorskoy tipografii, Sanktpeterburge 1801, s. 1; ildus Zagidullin, Islamskiye Instituti v Rossiyskoy imperii: Megeti v
Evropeyskoy ¢asti Rossii i Sibiri, Tatarskoe Knijnoye Izdatelstvo, Kazan 2007, s. 71.
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DIN YOLUYLA ENTEGRASYON: CARICE II. KATERINA’NIN KAZAK BOZKIRLARINA
YONELIK iSLAM POLITIiKASI (1762-1796)

kurma haklarinin tanmmasi gerektigini belirtmis; 6zellikle Misliimanlarin cami insa etme haklarinin
engellenemeyecegini acikca ifade etmistir.>” Seleflerinden farkli olarak II. Yekaterina, Miisliiman niifusa yonelik
daha hosgoriilii ve pragmatik bir politika benimsemis; bu yaklasim, 6nceki donemlerde goriilen otoriter dini
uygulamalardan belirli 6l¢iide bir sapmayi ifade etmistir. Ozellikle Kazak ve Tatar gibi Miisliiman topluluklarin,
zorlayici yontemlerle degil, milli ve dini reformlar ger¢evesinde daha 1limli yollarla Rus idaresiyle entegre etmeyi
hedeflenmistir.*® Bu anlayisin bir yansimasi olarak, 1759-1763 yillar1 arasinda Orenburg Valiligi gdrevinde
bulunan General Afanasiy R. Davidov’un, baskici uygulamalarinin aksine II. Yekaterina, yeni Orenburg Valisi
Aleksey A. Putyatin’e gonderdigi talimatla, ticaret kervanlarinin giivenligini saglamak amaciyla Kazaklara tagian
mallarin %1’inin 6diil olarak verilmesini &nermistir.>°

II. Yekaterina’nin hosgoriilii politika yaklagimini benimsemesinde ¢esitli etkenler 6nemli rol oynamustir.
Bunlarin baginda, Voltaire, Diderot ve Rousseau gibi Fransiz Aydinlanma diisiiniirleriyle kurdugu entelektiiel
etkilesim gelmektedir.*® Ayrica II. Yekaterina’nmin dis politika baglaminda kars1 karsiya oldugu en onemli
tehditlerden biri, giineyde hala gii¢li bir varlik siirdiiren ve kendisini tiim Misliimanlarin koruyucusu olarak ilan
eden Osmanli Devleti olmugtur. Osmanlt hiikiimeti, Rus Carlig1 i¢in bolgedeki en 6nemli siyasi rakip olup sicak
denizlere ulagsma hedefinde hem engel hem de tehdit teskil etmekteydi. Bu durum, II. Yekaterina’nin Miisliiman
topluluklarm destekgisi olarak gériinmesini zorunlu kilmigtir.*! Diger bir tehdit algis1 ise Bagkurtlar, Tatarlar,
Kazaklar ve Carlik topraklarinda yasayan diger Hristiyan olmayan halklarin katilimiyla Emelyan Pugagov
liderliginde patlak veren Yayik Kozaklarinm isyamdir.*?

1773-1775 yillarinda bazi Kazak ve diger Miisliiman liderlerin Pugagov onderligindeki koylii isyanina
katilimi, Rus yonetimi igin ciddi bir i¢ siyasi kriz niteligi tasimistir.*> Bu durum, iktidarin Islam dinine mensup
niifusa yonelik politikalarinda bazi revizyonlar yapmasini zorunlu kilmistir. Pugacov Isyami sonrasinda II.
Yekaterina, Islam’in ve Miisliiman toplumun Rus Carlig1 igerisindeki 6nemli bir gii¢ oldugunu kabul etmis ve bu
toplulugun baski ve siddet yoluyla sindirilmesinin miimkiin olmadi§imi anlamistir.** Bu farkindalik dogrultusunda,
Miisliiman halklarla toplumsal uzlasiya yonelik entegrasyon adimlari atilmistir. Bu baglamda II. Yekaterina,
sosyal ortami1 yumusatmak ve 6zellikle Kazak ile Tatarlar1 yatistirmak amaciyla 1773 yilinda Kazan’da iki biiyiik
caminin ingasina izin vermigtir. Ayrica, isyanin bastirilmasinin ardindan Kazak bozkirlarinda cami ve mescitlerin
yapimma yonelik yasaklar kaldirlmistir.*> Zira 1I. Yekaterina, 17 Haziran 1773 kararnamesinde “Dinlere
Hosgori” ilkesini ilan etmis ve bu belgede “Yiice Tanrimiz tiim dinleri, dilleri ve dualar1 kabul eder. Carige, tebaasi
arasinda her zaman karsilikli anlayis ve sevgi gérmek istemektedir” ifadelerine yer vermistir. II. Yekaterina ve
halefleri, fran ve Osmanli Devleti’ndeki Islami kurumlarin deneyimlerinden faydalanarak, hiikimet ¢ikarlarini her
seyin Oniinde tutmuslardir. Bu ¢ercevede, Rus Carlig: iilkedeki tiim dini kurumlarin hem kurumsallasmasini
saglamak hem de devletin tam ve boliinmez denetimini tesis etmek amaciyla cesitli diizenlemeler yapmistir.*® Ote
yandan, II. Yekaterina Hristiyanlig1 kutsal ve yiice bir din olarak gérmekte; Kazaklarin Hristiyanliga gegmeye
uygun olmadigim diisiinerek Islam’1 daha basit ve grenilmesi kolay bir din olarak degerlendirmistir. Kazaklarin
Islam’in temel ritiiellerine dahi hakim olmadiklarin1 ve Hristiyanliga gegmeye yeterli olgunlukta olmadiklarimni
ifade etmis; onlar1 “vahsi” ve “cahil” olarak nitelendirmistir.*’ Bu baglamda, Rus y6netimi Kazaklarm iyi birer
Miisliiman olmalar1 durumunda daha itaatkdr ve medeni bireyler haline getirilebileceklerine inanmistir.*8
Carige’nin bu degerlendirmesi, Rus oryantalist sdyleminin bir yansimasidir. Nitekim Kazaklarin Islam anlayis,

37 Zagidullin, age, s. 71; Bahadir Alioglu, XVIII-XIX. Aswr Idil -Ural Bolgesi Cami ve Medrese Kurumlart, Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bursa 2023, s. 25-26.

38 Sir Muhammed Duali, “Rusya Miisliimanlart Orneginde Din ve Vicdan Ozgiirliigii Sorunu”, Milel ve Nihal, C. 9, S. 1, 2012, s. 84; Charles
Robert Steinwedel, Threads of Empire Loyalty and Tsarist Authority in Bashkiria, 1552—1917, Indiana University Press Office of Scholarly
Publishing, Indiana 2016, s. 249; Alper Alp, “Rus Carliginda Miiftiiliiklerin Kurulusu ve Gelisimi”, Akademik Bakis, C. 7,S. 13,2013,s. 117-
118.

3 {van ivanovig Kraft, Shornik uzakoneniy o kirgizah stepnih oblastey, Tipo-litografiya P. N. Jarinova, Orenburg 1898, s. 113.

40 Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi 1760-1900 Aydinlanmadan Marksizm, gev. Aldeddin Senel, V Yayinlari, Ankara 1987, s. 2-3.

41 Erdogan Keles, “Rusya’nin Sicak Denizlere Inme Politikas1 (Alman Deniz Yiizbagis1 Stenzel’e Gore istanbul’a En Kisa Yol)”, Tarih
Arastirmalar Dergisi, C. 28, S. 46, 2009, s. 90; Mehd1 Salimov, Carlik Rusyasinda Islam Diyanet Teskilatinin Kurulmas: ve Isleyisi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaytmlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2022, s. 37.

42 Mary Platt Parmele, Kisa Rusya Tarihi Rurik 'ten Son Car II. Nikolay’a, ¢ev. L. Pamuk Edez, Liberus Kitap, Istanbul 2023, s. 104; Nicholas
V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi Baslangigtan Giiniimiize, ¢ev. Figen Dereli, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2016, s. 270-272;
Paul Bushkovitch, Rusya ‘min Kisa Tarihi, gev. Mehmet Dogan, Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, istanbul 2016, s. 137.

4 A. Ivanovig Dobrosmuslov, “Zaboty imperatritsi Ekaterini II o prosveshchenii kirgizov”, Trudy Orenburgskoi Uchenoi Arhivnoy Kommissiy,
C. 9, Gubernskaya Tipo Litografiya, Orenburg 1902, s. 52-53.

4 Khodarkovsky, age, s. 255.

4 {lyas Topsakal, Rus Misyoner Kaynaklarina Gére Rus Carhigi ve Tiirkler (1552-1917), Istanbul, Tiirk Diinyas1 Arastirmalart Vakfi 2009, s.
200.

46 PSZRI (Polnoe sobranie zakonov Rossiyskoy imperii s 1649 goda) (1770-1774), C. 19, Pecatano v Tipografii II Otdeleniya Sobstvennoy Ego
Imperatorskogo Velicestva Kantselyarii, Sanktpeterburg 1830, s. 775-776 (Belge No:13996); Dmitriy Yurevig¢ Arapov, Islam v Rossiyskoy
Imperii (zakonodatelniye akti, opisaniya, statistika), IKTS Akademkniga, Moskva 2001, s. 45.

47 Khodarkovsky, age, s. 271-272.

8 Kazahsko-russkie otnoseniya v XVIII-XIX vekah (1771-1867) (Sbornik dokumentov i materialov), sost. Fthu Bayan Nurli Gayanovig Kireev
i dr., Izdatelstvo Akademiya Nauk Kazahskoy SSR, Alma-Ata 1964, s. 129-130.
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Rus kaynaklarinda ‘yetersiz’ olarak nitelense de, bu durum onlarin dini kimliklerini koruma bigimlerinin
farkliligindan kaynaklanmistir

II. Yekaterina, Kazaklar1 Rus Carligi’na entegre etme siirecinde 6zellikle Kazan Tatarlar1 arasinda sadakat
ve devlet otoritesine baglilig1 olan giivenilir mollalarin sec¢ilmesine 6nem vermigtir. Bu mollalara maddi destek
saglanarak Kazak topluluklar1 arasinda gérev almalar tesvik edilmistir.** Boylece, bu mollalar araciligiyla
Kazaklarin devlete olan bagliliklari artirilmaya c¢alisilmistir. Ayrica, II. Yekaterina’nin politikalar1 kapsaminda
Kazaklarin Rus askeri birliklerine entegrasyonunu desteklenmis, Kazak bozkirlarinda insa edilen yeni yerlesim
yerleri, camiler, okullar ve ticaret merkezleri araciligiyla bolgenin sosyo-eckonomik ve kiiltiirel doniistimi
hedeflenmistir.>® Rus Carigesi, Kazaklarin islam’a gecisini tesvik etmek ve bu siireci denetim altinda tutmak
amaciyla, Rus hiikiimeti Sibirya ve Ufa vilayetlerinin genel valisi olarak General Baron Osip 1 Igelstrém’ii (1737
1817) gorevlendirmistir.>' Igelstrom, bolgedeki dini idari ve sosyal yapinin devlet g¢ikarlari dogrultusunda
sekillendirilmesinde 6nemli bir aktdr olmustur.’?> 25 Subat 1782 tarihli fermanla II. Yekaterina, Kazak
yerlesimlerinde cami ve medrese insasinin tesvik edilmesini ve bu kurumlara nitelikli personel temini ile molla
atamalarinin yapilmasini emretmistir.>* Bu dogrultuda, Orenburg, Troitsk, Petropavlovsk ve Verkhneuralsk gibi
stratejik oneme sahip yerlesimlerde cami ingasina verilen destek yalnizca dini bir uygulama olarak goriilmemis
aynt zamanda bolgedeki siyasi istikrarin saglanmasi ve ekonomik gelismenin desteklenmesi acisindan da
onemsenmistir. Camiler ve medreseler, 6zellikle Kazak Hanlar1 arasinda 6nemli ilgi gormiis ve onlarin talepleri
dogrultusunda yeni ibadethanelerin insasi tesvik edilmistir. Bu kurumlara, Volga-Ural bolgesinden gelen din
gorevlileri atanmig olup, s6z konusu gorevlilerin Rus idaresiyle olan yakin iliskisi, atama siireglerinde belirleyici
olmustur. Bu durum, dini kurumlarin devlet kontrolii altinda yapilandirilmasinin ve bolgedeki siyasi niifuzun
giiclendirilmesinin bir géstergesi olmustur.3*

Kazak bozkirlarinda insa edilen cami ve medreseler, dini bilgileri 6grenmek isteyen gocer topluluklar ile
ozellikle varlikli ailelerin ¢ocuklar1 arasinda ilgi gérmiis; bu yeni dini merkezler, ¢cevresinde 6nemli bir niifus
yogunlasmistir. Bu niifus artis1 ve toplumsal hareketlilik ayn1 zamanda bolgedeki ticaret ve ekonomik faaliyetlerin
gelismesine zemin hazirlamistir. Boylece dini egitimle ilgili aktiviteler, yerel halkin giinliik hayatinda ve ticari
iligskilerinde 6nemli bir rol oynamaya baglamis, cami ve medrese gibi yapilar yalnizca manevi egitim merkezleri
degil ayn1 zamanda entegrasyon ve ekonomik faaliyetlerin de merkezi haline gelmistir. Ayrica bu durum Rus vergi
tahsilatimin  gérevini kolaylasmistir.>> Bu baglamda, Rus ydnetimi cami insasina hogsgériilii bir yaklasim
benimsemis ve bazi bélgelerde bu siireci dogrudan desteklemistir. Oyle ki mollalar, devlet hazinesi tarafindan mali
olarak desteklenmis ve Miisliiman topluluklara cami ile dini egitim kurumlari kurma konusunda belirli lglide
serbestlik tannmugtir. Ozellikle Orenburg blgesindeki Kazaklarm Islami bilgi birikimini artirma girisimleri devlet
tarafindan tesvik edilmis ve bu amacla 6nemli destekler saglanmigtir.’¢

II. Yekaterina’nin stratejisi, Orenburg bdlgesindeki Rus olmayan halklar ve 6zellikle Kazaklar arasinda cami
ve okullar insa ederek bu gruplarin Rus yonetimiyle baglarini giiglendirmeye yonelik olmustur. 8 Temmuz 1782
tarihli kararname ile bu amag¢ dogrultusunda 6nemli bir maddi kaynak tahsis edilmistir. Carige, Kazak toplumunun
Rus Carlig1 ile entegrasyonunu saglamak amaciyla, Kazak cocuklarinm Islam’1i égrenmek iizere Buhara’ya®’
gitmelerinin engellenmesi gerektigini belirtmis ve bunun yerine Kazak bozkirlarina mollalarin génderilmesini
dnermistir.>® Rus Carlig, Kazak toplumunun din islerini dogrudan ydnetmeyi amaglamis ve bu kontrolii saglamak
iizere Tatar ile diger Miisliman mollalar araciligryla dini denetim mekanizmalarini hayata gecirmistir. Carige
Islam’a yonelik kurumsal yapilanmalar olusturmasini tesvik etmistir. Bu tesvik dogrultusunda 22 Subat 1784
tarihli ferman ile Tatar knezleri ve mirzalarina, Rus ayanlariyla esit haklar ve ayricaliklar taninmis ancak
topraklarinda Hristiyan koylii bulundurmalarina izin verilmemistir.>

27 Kasim 1785 tarihinde II. Yekaterina, Kazan disindaki Orenburg ve Troitsk bdlgelerinde tag camilerin
ingasina izin verilmesini onaylamistir. Carige, Rus Carligi’nin Miisliimanlara yonelik politikasinin temel ilkelerini
ve hedeflerini sahsen belirlemis ve bu dogrultuda dini yapilarin insasin1 yalnizca bir ibadet 6zgiirliigii olarak degil
ayn1 zamanda siyasi bir ara¢ olarak gormiistiir. Nitekim Orenburg Valisi Osip Igelstrom’e gonderdigi bir

4 Litvinov, age, s. 236.

3" Dobrosmuslov, age, 51-63.

5! Vladimir Semenov,Vera Semenova, Gubernator: Orenburgskiy kraya, Orenburgskiy Knijnoe izdatelstvo, Orenburg 1999, s. 43-48.

52 Fatih Unal, Rus Emperyalizmine Karsi Stepte Biiyiik Baskaldir1 Sultan Kenesart, 1lgi Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul 2010, s. 71.

3 PSZRI (1781-1783), C. 21, s. 406 (Belge No: 15352).

3 Killioglu, agm, s. 120.

53 Killioglu, agm, s. 120-121.

% Virginia Martin, “Kazakh Chinggisids, Land and Political Power in the Nineteenth Century: a Case Study of Syrymbet”, Central Asian
Survey, C.29,S.1,2010, s. 79-102; Allen J. Frank, Muslim Religious Institutions in Imperial Russia: The Islamic World of Novouzensk District
and Kazakh Inner Horde, Brill, Leiden 2001, s. 314-317.

57 Buhara, Tiirklerin Islam ogretilerini 6grenmeye basladiklar1 ve bu alanda ilk egitim aldiklari 6nemli merkezlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Richard Nelson Frye, Orta Cagin Basarisi Buhdrd, ¢ev. Hasan Kurt, Bilig Yayinlari, Ankara 2000, s. 192.

% GAOO (Gosudarstvennty arhiv Orenburgskoy oblasti), Fond 6, Opis 17, Delo 146, List 14 ob.

9 PSZRI (1784-1788), C. 22, s. 51-52 (Belge No: 15936).
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mektubunda, “Bu camiler sayesinde komsu halklar bize sempati duyacak ve onlarin bagimsizliklarindan
vazgecmeleri i¢in en giicli 6nlem olacaktir” ifadelerini kullanarak, dini kurumlarin Carlik smirlari i¢indeki
entegrasyon politikalarinm bir parcas: oldugunu agikca belirtmistir.®® II. Yekaterina, cami ingaatlarinin yani sira
medrese ve kervansaraylarin kurulmasina da onay vermis; ayrica bu dini yapilarin islevselligini stirdiirebilmesi
icin imam atanmas1 ve gorevlendirilmesi konularinda ilgili makamlara dogrudan talimatlar iletmistir. Bu
cercevede, koy camisinde imamlik yapan Muhammedcan Hiiseyinov’a®! maas baglanarak resmi olarak kamu
hizmetine dahil edilmesi saglanmistir. 1786 yil1 itibariyla, Hiiseyinov Orenburg bolgesinde “ahun” unvanini alan
ilk din gérevlisi olmus ve yillik 300 ruble maasla gorevlendirilmistir.®2

3 Haziran 1786 tarihinde Rus Carigesi II. Yekaterina, Baron Igelstrom’e yazdigi mektupta, Kazak boylarinin
gelecekte devlet hizmetlerinde 6nemli katkilar sunabilecegini belirterek, onlara mollalar temin edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Carige’nin goriisiine goére, mollalar araciligiyla Kazak boylarinin dini hassasiyetlerinden
yararlanmak, devlet icin biiylik faydalar saglayacaktir. Mollalar aracilifiyla dini etkilerin gii¢clendirilmesi
sayesinde, Kazak boylarinin devlete olan bagliliklarmin artirilabilecegini ifade etmistir. Bu g¢ergevede, Kazak
bozkirlarinda sehirlesmenin tesvik edilmesi gerektigini belirten II. Yekaterina, dzellikle Kazaklar i¢in cami, okul
ve misafirhane gibi dini ve sosyal yapilarin insa edilmesinin énemine deginmistir. Cari¢e s6z konusu yapilarin
ingasina iliskin olarak Igelstrom’e su sekilde hitap etmistir: “...Bu tiir dinl ve sosyal yapilar ¢cok faydali ve

gereklidir; ne kadar hizli bir sekilde bu ise baslarsaniz, biz de o kadar memnun oluruz”.%

12 Kasim 1786 tarihinde Baron Igelstrom’e gonderilen bagka bir fermanda Carige II. Yekaterina, camilerin
altina okullar insa edilmesini, bu okullarin devlet denetiminde faaliyet gdstermesini ve 6gretim materyallerinin
hem Rus¢a hem de Kazak¢a yayimlanmasini istemistir. Carige’nin bu talebi yalnizca Kazaklarin dini egitiminin
saglanmasina yonelik degil ayn1 zamanda Rus Carligi’nin bolgedeki idari ve kiiltiirel niifuzunu artirmaya doniik
daha genis kapsamli bir entegrasyon siirecinin pargasi olarak kullanmustir.®* Dini yapilar aracilifiyla
gerceklestirilen bu tiir egitim faaliyetleri, Kazak toplumunun hem dini hem de siyasal diizlemde merkeze yani Rus
yonetimine daha siki bigimde biitiinlesmesini hedeflemistir. Carige II. Yekaterina, 21 Nisan 1787 tarihinde General
Igelstrom’e gdnderdigi talimatta ise Kazaklar arasinda devlet denetiminde bir Islam anlayisinin yerlestirilmesini
destekledigini ifade etmistir. Bu kapsamda, mollalarin gérevlendirilmesini ve dini faaliyetlerin hizlandirilmasimi
gerekli gérmiistiir. Carige’nin bu yaklagim, Rus Carligi’nin din 6zgiirliigiinii savundugu bir donemde ayni1 zamanda
dini kurumlar ve mollalar iizerinde siki bir idari denetim kurma politikasinin bir pargasi olarak sekillenmistir.
Aslinda Islam’1 tamamen bastirmak yerine, onu devlet kontrolii altina alarak ydnlendirmeyi amaglayan bir politika
izledigini gostermektedir. II. Yekaterina’nin bu stratejisi, sadece yalnizca Kazaklar’in dini inanglarini kontrol
etmeyi degil aym zamanda Hristiyanlastirma siirecine hizmet eden bir mekanizma olarak da islev gérmiistiir.®®
Dolayisiyla dini egitim ve 6gretim, Rus egemenliginin pekistirilmesine yonelik bir ara¢ olarak kullanilmistir.

22 Eylul 1788 tarihinde Rus Carligindaki Miislimanlarin dini yasamini denetlemek amaciyla Ufa’da
Orenburg Miisliimanlar Toplantis1 diizenlenmis, toplantt sonunda Miisliman din adamlar1 birlestiren miifti
baskanligindaki yiiksek yargi ve temyiz organi kurulmasi kararlastirilmistir. Bu ¢ergevede, Orenburg Miisliiman
Ruhani idaresi (OMRI) nin Ufa’da kurulmasina dair bir kararname yayimlamustir.®® Bu kararname dogrultusunda,
Kirim harig, Rusya’daki tiim Miisliiman din adamlarmin faaliyetlerini denetlemek amaciyla 1788 yilinda OMRI
kurulmustur. Baslangicta, Orenburg Genel Valiligi’nde kurulan bu idare, daha sonra Ufa’ya tasginmustir. OMRI’ye
ilk baskan olarak, Orenburg’da Rus taraftari olan ve kdy camisinin imamui olarak hizmet vermis Tatar kdkenli Rus
diplomatt Muhammedcan Hiiseyinov (1788-1824) yillik 1.500 ruble maasla atanmasi kararlagtirilmustir.®” Ayrica
kurumda Kazan Tatarlarindan iki veya ii¢ mollanin yillik 120 ruble karsiliginda yardimer olarak gorevlendirilmesi
buyurulmustur. Carige tarafindan OMRI’ye baskan olarak en yiiksek dini lider olarak atanmus, ii¢ kad1 ise bagkanin

0 Alioglu, agt, s. 26.

o' Tatar kokenli Muhamedcan Hiiseyinov, genglik yillarinda Rus Dis Isleri Bakanligimin emriyle Buhara ve Kabil'de gizli gérevlerde bulunmak
iizere gorevlendirilmistir. Kabil’den dondiikten sonra Orenburg’da subaylik gorevine baglamis ve ardindan Orenburg Smir Heyeti'nde Ahun
unvaniyla gérev almistir. Giilnar Kara, “19. Yiizyilda Carlik Rusyasi’nin Kazak Jiizlerinde Gergeklestirdigi Idari Reformlar ve Neticeleri”,
Genel Tiirk Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C. 3, S. 6, 2021, s. 376.

62 M. Porfirevig Vyatkin, “Jurnal Orenburgskogo Muftiya”, Istorigeskiy Arhiv 11, otvest. red. B. D. Grekov, Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR,
Moskova-Leningrad 1939, s. 117; Danielle Ross, Tatar Imparatorlugu Kazan Tatarlart ve Carlik Rusyast’nin Olusumu, Tiirkgesi Kadri
Mustafa Oragli, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2020, s. 87.

0 PSZRI (1784-1788), C. 22, s. 293 (Belge No: 16292).

 Material po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), red. Vladimir Ivanovi¢ Lebedev, C. IV, Izdatelstvo Akademi Nauk SSSR, Moskva-
Leningrad 1940, s. 77.

65 PSZRI (1784-1788), C. 22, s. 839 (Belge No: 16534).

% PSZRI (1784-1788), C. 22,s.1107-1108 (Belge No: 16710); ildus Zagidullin, Orenburgskoe magometanskoe duhovnoe sobranie i duhovnoe
razvitie tatarskogo naroda v posledney ¢etverti XVIII — nagale XX vv., Institut istorii im. S.Mardjani AN RT, Kazan 2011, s. 5-6.

%7 Her ne kadar klasik anlamda bir misyoner teskilatlanmasindan s6z edilemese de, Orenburg Miisliiman Ruhani idaresi’nin (OMRI) kurumsal
yapisi ile mollalarin atanma usulleri, devlet destekli dini bir misyonun icrasina hizmet etmistir. Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. PSZRI
(1784-1788), C. 22,s. 1107-1108 (Belge No: 16710).
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danismanlar1 ve vekilleri olarak secilmistir. OMRI, baskan ve ii¢ iiye’ den olusan bir yapiya sahipti. Kurumda
alman kararlar, {iyelerinin salt cogunlugu ile alinird. %

OMRI'nin kurulmasiyla birlikte, Rus hiikiimeti, Miisliiman dini liderlerini denetlemeye ve kadrolarim
belirlemeye baslanmstir. 1789 yilinda Igelstrém, OMRI hakkinda bir diizenleme hazirlayarak, imamlar ve ahunlar
(din lider) gibi dini yetki/gorev almanin sartlarini kati bir sekilde belirlemistir. K&y toplulugu tarafindan sec¢ilen
adaylar, Ilce yerel yoneticisinden veya bolge ydneticisinden, kisinin sadakatini dogrulayan ve belirli bir kdyde ve
bolgede yasadigini gosteren bir belge almak zorundaydi. Bu belge, bolge yonetimine sunulur ve onay alindiktan
sonra aday, bolge yetkililerinin huzurunda smavi tabi tutulurdu. Sinava giren kisiler arasindan ahun, ahun
yardimeisi, muhtasib (dini ve idari denetim yapan yetkili), imam, din 6gretmeni, miiezzin, hizmetli ve gorevli
secilirdi. Sinav sonuglar1 Rus yonetimi tarafindan onaylanirdi. Her ilgede en fazla iki ahun bulunmasi gerektigi ve
bu ahunlarin camiler, dini okullar ve hizmetliler {izerinde denetim saglamakla sorumlu olduklar1 ayrica
belirtilmistir.® Idari yap1 resmi olarak Miisliiman olarak kaydedilen bireylere inang 6zgiirliigii taninmasina ragmen
bu diizenleme, dini liderlerin devletin denetimi altina alinmasini ve onlarin sadakatinin teminat altina alinmasini
amaclamistir. Carlik yonetiminin ¢ikardigi kararnameler ve verdigi emirler dogrultusunda, kurumun yapisi,
calisanlari, ¢aligma diizeni, mollalarin se¢imi, faaliyetleri ve maaglar1 tamamen kontrol altina alinmigtir. Bu
adimlar, Rus yonetiminin dini yapilar iizerindeki etkisini pekistiren bir hamle olmustur. Bu baglamda, OMRI,
1917 ihtilallerine kadar Rus idaresi tarafindan resmi olarak taninan ve kabul edilen tek Miisliiman kurumu olarak
varlik gostermistir.”’ OMRI nin idari islevinin yani sira, Rus Carligi’nin Miisliiman topluluklar {izerindeki dini
“misyon” faaliyetlerinin de merkezini olusturdugu anlagilmaktadir. Kurum biinyesinde mollalar araciligryla
gonderilen dini raporlar, Petersburg’daki icisleri makamlarina diizenli olarak iletilmistir. Bu raporlar, hem islam’in
yayilma diizeyini hem de halkin dini egilimlerini izlemeyi amaglayan birer “resmi misyon belgesi” niteligi
tasimaktadir. Dolayistyla OMRI, yalmzca bir idari kurum degil, ayn1 zamanda Rus devletinin din yoluyla
entegrasyon misyonunun kurumsal aracidir.

OMRI kuruldugu giinden itibaren, Rus Carligi’nin Igisleri Bakanhigi'na bagl Disisler Dairesi’ne tabi
olmustur. OMRI’nin basina baskan sifatryla atanma gerceklesmistir. Kurum, Miisliimanlarin yalmzca dini degil
ayn1 zamanda siyasi haklarin1 da gozetmeyi ve bu haklar1 korumay1 ve toplumsal eylemlerini koordine etmeyi
amaglayan bir makam haline gelmistir.”' Zira OMRI’nin kurulmasi, Rus yonetiminin bolgedeki etnik catismalar
denetlemek ve Kazaklar ile diger Miisliiman halklar arasindaki iligkileri yonlendirmek amaciyla attig1 6nemli bir
adimdir. Kurum, basta Miisliimanlarin medeni ve miilkiyet haklartyla ilgili davalar olmak iizere ¢esitli hukuki
meseleleri ¢6zmekle sorumluydu. Dini kurumlar, dini mahkemelerin fonksiyonlarini yerine getirirken ayni
zamanda hukukun uygulama siireglerinde, dini hukuk ile genel Rus mevzuatinin hiikiimlerine uyumlu bir bi¢cimde
hareket etmislerdir. Carige’ye gore Kazak gdcebelerinin yagma, baskin ve barimta gibi gelenekleri diger
devletlerle olan ticari iligkileri baltalamaktaydi. Bunlarin engellenmesi, Tatarlar ve Bagkurtlar arasindaki sinirli
catigmalar ancak Islam’1 bozkirlara yayarak engellenebilirdi. Bu politika baglaminda 1789-1790'larda Rus Carligi,
Kiigiik ve Orta Ciiz Kazak topraklarinda camiler insa etmeye devam etmistir.”> Kazaklarin dinf isleri OMRI’nin
denetiminde devam etmis olsa da bu yapinin bolgedeki dini hayat1 tam olarak kontrol etmesi miimkiin olmamuistr.
Rus Carigesi izledigi islamlastirma politikasi, Kazaklar arasindaki XIX. yiizyilm ilk yarisinda belirgin bir etkisi
gOstermemistir ve gocebe Kazak Turklerin dini hayatinda anlamli bir degisim saglanamamigtir. Ciinkii Kazak
halk1, dini entegrasyon politikalarina kars1 pasif direnis ve kiiltiirel koruma stratejileri gelistirmistir. Islam’in yerel
yorumlari, geleneksel Samani unsurlarla i¢ ige gegerek bir tiir ‘senkretik direng modeli’ olusturmustur.

Doénemin arastirmacilarindan Aleksey Levsin, “Kazak Ordasi ve Steplerinin Tamitimi” adli eserinde,
Kazaklarin dini inanglarimin belirgin bir sekilde tanimlanmasinin gii¢ oldugunu vurgulamaktadir. Yazar, Kazaklar
genellikle bir yaratic1 giiciin varligina inanirken, bazilar1 Islam’1 geleneksel inanglarla birlestirir; digerleri ise iyi
eylemleri Tanri’dan, kotii eylemleri ise kotii ruhlar ya da seytandan kaynaklandigia inanir. Kazaklar islam’1
benimsemis olsalar da 6z ve ritiiel baglammda devamliliga sahip olmadigim belirtmistir.”> XVIIL yiizyilin
sonlarina dogru Kazak bozkirlarina seyahat eden Nikolay Rigkov, Kazaklarin kendilerini Miisliiman olarak
tanimladiklarini ancak dinin 6gretiler ve ibadetler hakkinda smirli bilgiye sahip olduklarini belirtmistir. Ayrica
kendi imamlar1 ve mollalar1 bulunmamakla birlikte, belirli donemlerde Taskent, Tiirkistan ve Hive’den gelen
ahunlar ve mollalar onlar1 ziyaret ettigini ifade etmistir.”* 1785-1790 yillar1 arasinda Giiney Sibirya ve Kazak
bozkirlarinda gérev Miihendis Ivan Andreyev Kazaklar arasinda hala atese tapma ritiiellerinin varhigim

8 Zagidullin, Orenburgskoe magometanskoe duhovnoe sobranies, s. 7.

% Materiali po Istorii Baskirskoy ASSR, sost. N. F, Demidovoy, Tom V, izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskova 1960, s. 563-564.

" Materiali po Istorii Baskirskoy ASSR, s. 563-564.

! Danil Damirovig¢ Azamatov, Orenburgskoye Magometanskoye Duhovnoye Sobraniye v Konse XVIII-XIX vv., 1zdatelstvo, Gilem, Ufa 1999,
s. 112,

2 Dobrosmuslov, age, s. 56; Adeeb Khalid, Orta Asya Imparatorluk Fetihlerinden Giiniimiize Yeni Bir Tarih, Tiirkgesi Ismail Hakk1 Y1ilmaz,
Telemak Kitap, Istanbul 2021, s. 120.

3 Aleksey irakliyevi¢ Levsin, Opisanie kirgiz-kaysakskih ili, kirgiz-kazacih ord i stepey, Tipografii Karla Krayya, Sanktpeterburg 1832, s. 53.
7 Nikolay Petrovig Rigkov, Dnevnie zapiski putesestviya kapitana Nikolaya Rickova v kirgiz-kaysatskoy stepi v 1771 godu, Pri Imperatorskoy
Akademii Nauk, Saktpeterburg 1772, s. 26.
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gbzlemlemis ve bu olguyu Kazaklarin Islam seriatina tamamen bagli olmadiklarinin bir gostergesi olarak
yorumlamistir.”> Ayni sekilde Alman etnograf ve seyyah Johann Gotlib Georgi, Kazaklarin Tiirkistan’dan gelen
din adamlarmnin etkisiyle geleneksel inang sisteminden Islam’a gegis yaptigim kaydetmistir. Georgi, Kazaklarin
geleneksel inancglarini siirdiirdiiklerini ancak kendilerini Miisliiman olarak tanimladiklarmi belirtmistir.”®

Rus Carigesi II. Yekaterina’nin 1796’daki ani 6liimiinden sonra tahta gegen halefleri, Kazaklar basta olmak
lizere Miisliman tebaaya uygulanan dini politikalarinda degisiklige gitmislerdir. Rus Ortodoks Kilisesi’nin
giiclendirilmesi ve misyonerlik faaliyetlerine agirlik verilmesini dnceleyen bu stratejiyle Ortodoks piskoposluklari,
Kazak bozkirlari basta olmak iizere Rus idaresindeki Miisliiman bolgelerde daha gériiniir olmaya baglamislardir.””
Sonug olarak II. Yekaterina donemi oncesinde Kazaklar islam’1 benimsemis olmakla birlikte, gdcebe yasam
tarzlar1 nedeniyle dini kurumlagma smirli kalmistir. Bununla birlikte, Islam’m halk temelli yorumu Kazak
kimliginin ayrilmaz bir pargasi héline gelmis ve bu dindarlik bigimi, Rus politikalarina kars1 kiiltiirel direng arac1
olarak iglev gormiistiir.

SONUC

Rus Carigesi II. Yekaterina doneminde Kazak bozkirlarinda yiiriitiilen din politikalarinin Kazak Tirkleri
iizerindeki etkilerini tarihsel ve sosyo-kiiltiirel baglamda incelemistir. Arastirma bulgularina gore, II.
Yekaterina’nin Kazak bozkirlarinda dini doniistimii hizlandirmaya yonelik politikalar izledigi ve bu cergevede
devlet destekli mollalar aracilifiyla misyonerlik faaliyetlerine onem verdigi goriilmiistir. Ancak Kazak
toplumunda Islam, doktriner bir dini sistemden ziyade halk dindarlig1 bigiminde yerlesmisti. Bu nedenle Kazaklar
arasinda Islam, hem sosyal dayanismay1 hem de kiiltiirel kimligi besleyen bir inang olarak islev gdrmiis, bu yapisi
sayesinde Rus politikalarinin doniistiiriicli etkisini sinirlamigtir. Kazak halki, bu uygulamalara karst dogrudan
silahli bir direnisten ziyade kiiltiirel ve dini bir direng sergilemistir. Bu direng, 6zellikle halk islam1 ve Ahmed
Yesevi gelenegi aracilifiyla kendini gostermistir. Cami ve medreselerin devlet denetimine almmasina ragmen,
halk arasinda yaygin olan yerel dini pratikler, Islami ritiiellerle geleneksel inanglari birlestigi bir senkretik yapi
dogurmustur. Ornegin, tiirbe ziyaretleri, dogum ve &liim ritiiellerine dair halk uygulamalar1 gibi pratikler, Rus
misyonerlik faaliyetlerinin etkisini sinirlayan dini bir diren¢ formu olarak islev gérmiistiir. Bu durum, Carlik
yonetiminin din lizerinden yiiriittiigii entegrasyon stratejilerinin, bolgesel ve toplumsal dinamiklerle her zaman
uyumlu olmadigini gostermistir. Kazaklarin dini kimligi, yiizeysel bir bilgiye dayaniyor goriinse de, yerel
geleneklerle biitiinlesmis halk Islami formu onlarin inang sistemini saglamlastirmis ve Rus entegrasyon
politikalarina kars1 kiiltiirel bir savunma mekanizmasina doniismiistiir.

II. Yekaterina’nin din politikalarinda zaman zaman esnek bir yaklasim benimsemesi yalnizca i¢ siyasal ve
toplumsal kosullarin degil ayn1 zamanda Fransiz Aydinlanmasinin etkisinin de bir sonucudur. Aydinlanmanin “din
ve devlet ayrilig1” ve “dini hosgorii”, 6zgiirliik ve bireysel haklar gibi ilkeleri, I1. Yekaterina’nin dini politikalarinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Ote yandan, 1773—1775 yillar1 arasinda gergeklesen Pugagov isyan1 sonrasinda,
Kazak bozkirlarinda Miisliman niifusa yonelik baskilar hafifletilmis ve dini 6zgiirlikler belirli Slglide
genigletildigi gozlemlenmistir. S6z konusu isyan, II. Yekaterina yonetiminin, sinir bolgelerinde yasayan
topluluklarla 6zellikle de Kazak Turkleriyle daha uyumlu bir iliski kurma gerekliligini fark etmesine zemin
hazirlamistir. Bu doénemde Kazaklarin Rus ¢ikarlarina entegre edilmesi amaglanmis ve bu kapsamda dini
politikalar bir doniisiim araci olarak kullanilmistir. Bu ¢ercevede Kazaklar lizerinde dini yapilar1 kontrol altina
alma, misyonerlik faaliyetlerini hizlandirma entegrasyon politikalar1 yoluyla toplumsal yapiytr doniistiirme
stratejileri benimsenmistir.

Orenburg Miisliiman Ruhani Idaresi’nin kurulmasi, dini diizeni kontrol altina alma ve Miisliiman tebaa
iizerindeki yonetimi merkezilestirme amaci tasimaktadir. Ancak Kazak toplumunun tarihsel olarak gécebe yapisi,
koklii gelenekleri ve dini kimligine duydugu baglilik, bu politikalarin tam anlamiyla uygulanmasini engellemistir.
Kazak Tirkleri, Carlik yonetiminin dini baskilarina karst direng gostermis ve geleneksel dini yapilarini koruma
gayreti icine girmislerdir. Rus idaresinin cami ve medrese insa siirecine hosgoriiyle yaklasmasi, Islam’in
yayilmasini ve kitabi olarak dogru aktarilmasi noktasinda Kazaklarin dini kimligini giiclendirmekle kalmamis ayni
zamanda toplumsal dayanismay1 da artirmistir.

Netice itibariyle, II. Yekaterina’nin dinl hosgorii politikas: kisvesi altinda entegre etme girigimleri ve
Miisliiman tebaay1 kontrol altina alma stratejileri, Kazaklarin dini yapisinda koklii bir degisim saglayamamis ancak
Rus Carlig1 yonetimi ile Kazaklar arasinda uzun vadeli bir etkilesim siireci baglatmistir. Bu durum, XIX. ve XX.
yiizyillarda Kazak Tiirklerin dini kimliklerini daha bilingli bir sekilde koruma ¢abasiin temelini olugturmus ve

75 fvan Grigorievic Andreyev, Opisaniye Sredniy Ordi Kirgiz-Kaysakov, sost. Irina Viktorovna Yerofeyeva, Gilim, Almat1 1998, s. 82.

¢ Georgi fogann Gotlib, Opisanie vseh obitayusih v Rossiyskom gosudarstve Narodov, i ih jiteyskih, obryadov, obiknoveniy, odejd, jilis,
Veroispovedaniy, i progih, dostopamyatnostey, Cast vtoraya o narodah Tatarskago Plemeni i drugih ne resennago ese proizhojdeniya Svernih
Cibirskih, Pri Imperatorskoy Akademii Nauk, Sankt-Peterburg 1799, s. 140.

7 Kenzhegulov, agt, s. 88.
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s6z konusu direnci giiclendirmistir. Dolayisiyla, Kazak toplumunun dini kimligi, ylizeysel bilgiye ragmen derin
bir kiiltiirel igsellestirme siireciyle giiglenmis; bu yoniiyle Islam, Kazaklar i¢in hem kimlik insasinin hem de
somiirgeci politikalara kars1 sembolik bir direnisin dayanak noktast olmustur.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

This study examines Catherine II’s (1762-1796) religious policies in the Kazakh steppes and analyzes their
impact on social, cultural and political transformations in the region. In the process of eastward expansion in the
Russian Tsardom, religious policies were not only part of military and economic expansionism, but also part of a
broader ideological project aimed at transforming the traditional religious and cultural structures of local peoples.
Catherine II’s approach to the Kazakh steppes was specifically aimed at weakening the Kazakhs religious and
cultural ties with the Ottoman Empire and other Muslim centers in Turkestan. This strategy was part of a two-
pronged policy aimed at reducing the influence of independent Islamic institutions while simultaneously
presenting an image of religious tolerance. This dual nature is indicative of a strategic effort to consolidate Russian
sovereignty in the newly annexed territories.

Catherine II tried to manage the ethnic and religious diversity in the region by establishing religious control
mechanisms over the Muslim peoples and Kazakh Turks, as well as to ensure the ideological integrity of the
Russian Tsardom. In this framework, Catherine II, with an understanding that prioritized Russia's interests, turned
towards comprehensive reforms in domestic and foreign policy. Her integration policies, especially in key areas
such as culture, religion, education and economy, aimed to consolidate central authority and modernize the state
apparatus. Influenced by the Enlightenment thought developed in Western Europe, it took important steps,
especially in restructuring the education system and ensuring economic development. These reforms paved the
way for the structural transformation of Russian society while strengthening the ideological foundations of the
absolute monarchy. The institutional counterpart of the religious policies developed in this period was the
Orenburg Muslim Spiritual Administration (OMRI) established in 1788. This institution aimed both to regulate
religious life and to create a state-controlled understanding of Islam by incorporating Islam into a bureaucratic
structure. The OMRM was established to monitor Muslim clerics, limit regional and international religious
connections and create a religious authority subordinate to the state. These policies should be considered as part
of the empire’s understanding of colonial rule.

Methodology

This study focuses on the policies of Catherine II, who came to power in 1762 with the support of the military
and nobility, through religion in West Turkestan. In the research, the way in which the religious policies of
Catherine II’s period were implemented in the Kazakh steppes is discussed with a historical-analytical method. In
this framework, archival documents, edicts, official correspondence and records of the Orenburg Muslim Spiritual
Assembly of the Russian Tsarist period are analyzed, and the legal and institutional foundations of these policies
are revealed. Thus, the relationship between central state policies and the reaction of the local population is
analyzed in detail. It also uses travelers accounts of the period, ethnographic observations and contemporary
written sources to reveal how Kazakh society perceived and experienced these reforms. From a post-colonial
perspective, the study analyzes how religious policies were used not only as a means of control, but also as a means
of identity and cultural transformation.

Results and Conclusion

The research reveals that Catherine II's religious policies were an integral part of the Russian Tsardom’s
expansionist colonial strategy. While policies such as the 1773 edict authorizing the construction of mosques and
the emphasis on religious freedom ostensibly represented an understanding of tolerance, the real aim was to
integrate and control Muslim communities into the central authority. The OMRI, established in 1788, was the
institutional expression of this process. Through this structure, the Kazakh people’s ties with the Ottoman
government and the independent Turkestan madrasas were weakened. However, the implementation of these
policies had limited success due to the structure of Kazakh society. Before the Russian expansion, Islam was
practiced among Kazakhs as a localized belief system blended with the influence of Shamanism and Tengricism.
This understanding of religion, which was not based on an established and sectarian order, was incompatible with
the institutional model of Islam of the Russian administration. Therefore, state-sponsored religious structures could
not gain enough legitimacy among the population. However, although the establishment of OMRI and the
encouragement of the construction of mosques and madrasas ostensibly opened space for Islam, these structures
were subjected to strict bureaucratic control and Islam gained limited visibility in the public sphere. At the same
time, the Russian Orthodox Church became more visible and influential during this period, especially in the border
regions, and Orthodoxy was used as a tool of imperial ideology.
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In this context, Catherine II’s policies pursued a dual strategy of both tolerance and control over religious
structures. On the one hand, Islam was given institutional space, on the other hand, this space was tightly controlled
and central authority was reinforced. Kazakh society has resisted this process in favor of preserving its traditional
religious structure. The continuity of religious practices specific to the nomadic lifestyle has prevented the
realization of Russia’s desire for full control in this area. However, the mechanisms of administrative and religious
control developed under Catherine II enabled Tsarist Russia to institutionalize its long-term domination in the
region. Following the death of Catherine II in 1796, a more aggressive process of Russification and
Christianization began in the religious policies of Tsarist Russia, heralding a new era that more directly threatened
the religious and cultural identity of the Kazakhs.

In conclusion, Catherine II’s religious policy in the Kazakh steppes was based on a dual strategy of tolerance
and control, aimed at consolidating Russian sovereignty. This approach aimed to strengthen central authority by
controlling religious structures while tolerating the religious practices of the Muslim population to a certain extent.
However, despite the Russian Tsardom’s Islamization policies, the religious structure of Kazakh society did not
undergo a transformation to the extent expected. On the contrary, a syncretic religious structure emerged in which
elements of traditional beliefs and Islamic principles were intertwined. This situation reveals that Kazakhs have
developed a unique belief system by reinterpreting Islam within their own historical, cultural and social contexts.
Kazakh society displayed a form of cultural resistance through folk Islam practices and local religious traditions,
which helped preserve their spiritual identity under Tsarist rule.
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Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftr.

Katulimct Ruzasi: Katilimci yoktur.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamigtir.

Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar aras: ¢itkar ¢catismasi bulunmamaktadur.

Telif Haklar: .Cclzlzsmada kullanmilan gérsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli
izinler alinmigtir.

Ethics Committee Approval: 1t is exempt from the Ethics Committee Approval

Informed Consent: No participants.

Financial Support: The study received no financial support from any institution or project.

Conflict of Interest: No conflict of interest.

Copyrights: The required permissions have been obtained from the copyright holders for

the images and photos used in the study.
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