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Analitik Pozitif Ateizmin
Bir Elestirisi: Michael Martin

Adnan Aslan*

A Critique of Analytic Positive Atheism: Michael Martin

This article offers a criticism of Michael Martin’s positive atheistic
philosophy of religion. It examines Martin’s presentation of the concept
of the omniscience and omnipotence as a basis of an argument, which
indicates God’s non-existence. It also deals with Martin's atheistic
argument, which stems from his account of the creation and the
structure of the universe along with the problem of evil. Having
deconstructed Martin’s atheistic arguments in this article, by employing
the same prepositional approach, an argument is reconstructed , which
indicates to not an atheistic, rather a theistic philosophy of religion.

Bu makale modern Bati din felsefesi cercevesinde Michael Martin’in
calismalarindan hareketle pozitif ateizmin temel argiimanlarindan olan,
Tann hakkinda konusma, Tanm’'nin ilmi ve hurriyeti, Tann ve kotiilik
meselesi gibi konulan Tanri'nin var olmayisina delaletleri bakimindan tahlil
ve tenkit edecektir.

Giris

Yunanca atheos (Tannsiz) kelimesinden gelen ateizmi, mahiyeti itibariy-
le teorik, (entelektiiel, akademik) ve pratik (amell) olmak tizere iki kisma
ayirmak miimkiindiir. Teorik ateizm, Tanm’'nin var olmadigina dair delilleri
kullanmasi bakimindan pozitif ve negatif ateizm olarak smiflandinimakta,
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pozitif ateizm dogrudan delillerle Tanr'nin var olmadigini ispat etmeye
galisirken; negatif ateizm Tanr’nin varligina dair ontolojik, teleolojik, koz-
molojik, dini tecriibe delillerini tenkit ederek dolayh yoldan ateizmi temel-
lendirmeyi hedeflemektedir. Nitekim ¢agdas Ingiliz diisinurlerinden Antony
Flew “Ispat iddia sahibinindir” diyerek, énce inananlarin Tann'mun varligini
ispat etmeleri gerektigini ve sonra ateistlerin bu delilleri tenkitle kendi
davalarni ortaya koymalarnnin uygun olacagin sdylemektedir. Ona gore
teizmin delillerinin tutarsiz oldugu ispat edildiginde, ayni zamanda negatif
ateizm de temellendirilmis olacaktir.! Biz ise “Delilin butlaniyla medluliin
butlant lazim gelmez” prensibi geregince, Tanrn' nin varhigina dair delillerin
tenkit edilmesiyle ateizmin temellendirilmis olamayacagin: diistinmekteyiz.
Hatta kanaatimizce, negatif ateizm, dogrudan Tanm’'nin yoklugunun is-
patiyla degil de, dolayli olarak Tanr’nin varligina dair delilleri tenkit ederek
beslendigi icin, kendi basina varligl.olmayan bir olgudur. Bu sebeple burada,
dogrudan Tann’'nin var olamayacagina delil olarak sunulan pozitif ateizmin
bazi temel arglimanlanni irdeleyecegiz.

Ateistik delillerin geldigi kaynaklan esas alarak ateizmi, materyalizm
ve pozitivizmin temsil ettigi sekliyle bilimsel, Ludwig Andreas Feuerbach’in
ortaya koydugu formuyla antropolojik, Karl Marx’'in fikirlerinde varlik
buldugu haliyle sosyopolitik, Sigmund Freud’'la ézdeslesen cesidiyle psi-
kanalatik ve Jean Paul Sarte’nin eserlerinde ifade edildigi bicimiyle de
varoluscu ateizm tarzinda smiflandirmak mimkiindir.? Diger taraftan,
ateizm modern Bati din felsefesinde agnostisizm ve deizmle birlikte daha
¢ok inangsizhk (unbelief) kategorisi icinde ele alinmaktadir. Arastirmala-
rnyla inangsizligin tarih boyu ¢esitli formlaruu ortaya koymaya calisan,
]J.C.A. Gaskin materyalizm, giiphecilik, elegtirel veya akademik inangsizlik,
sosyal inangsizlik ve tabiatcilik olmak tizere beg farkl inangsizlik ¢esidin-
den bahsetmektedir.®> Bu makalede inangsizligin sadece alim ve kadir bir
Yaraticr’'nin inkarni demek olan elestirel inangsizlik gesidi ele alinacaktr.

1 Antony Flew, “The Presumption of Atheism,” God Freedom and Immortality, Buffalo,
N.Y.: Prometheus Books, 1984, s. 13-30. Flew'in ateizm konusunda diger dnemli
eserleri sunlardir: New Essays in Philosophical Theology, ed. with A. C. Macintyre,
London: SCM Press, 1955; Hume’s Philosophy of Belief, London: Routledge & Kegan
Paul, 1961; God and Philosophy, London: Hutchinson, 1966; Evolutionary Ethics,
London: Macmillan, 1967; The Logic of Mortality, Oxford: Blackwell, 1987; Atheistic
Humanism, N.Y.: Prometheus Books, 1993.

2 Farkli ateizm formlarnin tasviri icin bkz. Aydin Topaloglu, Tanrn Tamimazligin Felseft
Boyutlarn: Teizm ya da Ateizm, Istanbul: Furkan Kitaplig1, 2001,

3 ].C.A. Gaskin, Varieties of Unbelief: from Epicurus to Sartre, London: Macmillan, 1989,
s. 1-2.
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Ateizm, felsefi kdkenleri Antik Yunan’a kadar uzanan, Aydinlanma
diisiincesiyle gelisen ve modern felsefede dnemli taraftarlan olan ve ina-
nanlanyla sosyal zemin olusturabilmis 6énemli bir diigiince akimi ve bir
hayat tarzidir. Ahlaki zafiyetle iligkilendirilmesi sebebiyle bu kavrama
yiklenen negatif imaj, ateizmi kamusal alanda gériinmez hale getirmekle
birlikte, modern diinyada sekiilerlesmenin toplumsal bir parametresi ol-
masiyla da toplumsal mesruiyet kazanmistir. Modern egitimin yayginlag-
masi neticesinde ateistlerin ¢ogaldigl yolundaki tespit dogru olmakla bir-
likte, bunu iddia edenler boylece aslinda ateizmin geleneksel kdkenlerinin
zayif oldugunu da kabul etmis olmaktadirlar.*

Ateizmin tarifi imkansiz degilse de zordur; onun ne oldugu teizmin
mahiyetiyle dogrudan aldkahdir. Tarifteki bu miiphemiyet sebebiyle, ate-
ist olarak taninan kimselerin bircogu bu itham reddetmistir. Meseld mes-
hur Alman filozofu Johann Gottlieb Fichte ateist oldugu ithamim kabul
etmeyerek, “gercek ateist”in vicdaninin sesini dinlemeyen ve ahlaki du-
ruma gore degil de sonuglarnni hesaplayarak bencilce hareket eden kimse
oldugunu sdylemistir. Yine pozitivist ve inangsiz biri olan Friedrich Jodl,
inanci idealle 6zdeslestirerek, hig¢ bir ideali olmayan kimsenin ancak ger-
cek ateist olabilecegini iddia etmis, Paul Tillich® ise ateizmi hayatin derin-
ligine inanmama olarak algillamigtir. Bazi noktalarda hala miiphem olma-
sina ragmen, ortak bir ateizm ve ateist kavramindan bahsetmek miim-
kiindir. En yaygin tarife gore ateist, Tann’nin olmadigina inanan veya
“Tann vardir” dnermesini yanlg kabul eden kimsedir. Tanmn’y: kainatin
yaraticist ve hakimi, mutlak ilim, irade, adalet sahibi bir “Yiice Zat” olarak
ifade edersek, ateisti bu Tanr’nin varligini reddeden kimse olarak tarif
edebiliriz.® Dogrusu teizmin farkhi formlan oldugu gibi ateizmin de farkli
formlan vardir. Mesela Charles Bradlaugh, kendisinin bir ateist oldugunu
ifade ettikten sonra, o basitce Tanr’'nin olmadigini sdylemedigini ve fakat
Tanr kelimesiyle ne kastettiklerini bilmedigini ve kendinde Tann fikri ol-
madigin, dinin Tanm’sini reddettigi halde, “Tann yoktur” demek icin ¢ok da
acelesi olmadigini ifade etmektedir.” insani Tann’ya baglayan sonsuz sayida
yol oldugu gibi, insam Tanr’dan ayiran sonsuz sayida engel de olabilir.

4  Paul Edwards, “Atheism”, Encyclopeadia of Religion and Ethics, Cilt1, s. 174.

5 Paul Tillich’in teolojik gorisleri igin bkz. Systematic Theology, 3. Vols., Chicago:
University of Chicago Press, 1951-1963; The Courage To Be, New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1952; Dynamics of Faith, New York: Harper, 1957; Theology of Cul-
ture, Oxford: Oxford University Press, 1959; Morality and Beyond, New York: Harper
Row, 1962.

6 Edwards, a.gm., s. 175-176.

7 Edwaids, a.g.m., s. 176-177.
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Ateizm 8z itibanyla tepkiseldir. Geleneksel Hiristiyan teolojisinde Tan-
ri’'nin bir sahis olarak tasavvur edilmesine ve hatta insanlastirilmasina
tepki olarak gagdas Bati, dini diigiincesinde soyut ve miiphem Tanr anla-
yislant varlik bulmustur. Bu tir anlayiglar temsilcilerinden biri olan Paul
Tillich, Tanm’y1 Hiristiyanlhifin ima ettigi tarzda, “semadaki ihtiyar adam”,
“bagka diinyalardan gelen ziyaretgi”, “kozmik polis” veya “mutlak gigla
ve mutlak k&mil sahis” olarak algilamanin yanls oldugunu iddia etmekte
ve o Tanm’y1 “varligin bizatihi kendisi” (being-itself) olarak nitelemekte-
dir. Hatta Tillich, geleneksel teolojinin Tanr’y1 bir fert gibi tasavvur eder-
ken aynt zamanda, ateizme de kapi acmis oldugunu iddia eder. Tillich’e
gore Tanrl, o derece agkindir ki, insanin normal tecriibesiyle edindigi hig-
bir sifat, varlik anlayis1 ve sinirliligi ima eden higbir kavram, lafzi anlamda
ona hamledilemez; ancak sembolik ve metafor olarak kullanilabilir. Sem-
bolik olarak Tanm’ya “kral”, “baba”, “kurtanci” denebilir.8

modern ve post-modern teologlar tarafindan tenkit edilmesiyle ¢ok farkl
Tann tasavvurlan olugmusg, bir tarafta Tillich gibi Tanr’y: iyice soyut ve
anlasilmaz hale getiren teologlar, diger tarafta siire¢ teolojisi ve non-real-
istlerin ortaya koydugu farkll Tann tasavvurlan c¢ok ciddi bir kafa kangik-
Iigina sebebiyet vermistir. Tann’ya “varh@in zemini” diyen (the ground of
being) Tillich, kainatin Tanr’nin kimligine tesir ettigini iddia eden Charles
Hartshorne, John Cobb ve David Ray Griffin gibi siire¢ teologlari; Tann'y:
sadece ahlaki sdylemin unsuru haline getiren Dawi. Z. Phillips®, Don Cu-
pitt!°, John Herman Randall gibi non-realist teolog ve din felsefecilerinin
gortgleri ele alindiginda, teizmin veya ateizmin nerede baglayip nerede
bittigini belirleyecek kriterlerin kayboldugunu gériiriiz. Bu diistinirleri,
mesela St. Augustine ve St Thomas Aquinas teolojilerindeki Tann kavra-
mu gergevesinde olugan teolojik perspektifle degerlendirdigimizde, ¢oguna

8  Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. 1., part 1.

9 Phillips’in din felsefesi i¢in bkz. The Concept of Prayer, London: Routledge & Kegan
Paul, 1965; Death and Immortality, London: Macmillan, 1970; Faith and Philosoph-
ical Inquiry, London: Routledge & Kegan Paul, 1970; Religion Without Explanation,
Oxford: Basil Blackwell, 1976; Belief Change and Forms of Life, London: Macmillan,
1985; Faith After Foundationalism, London: Routledge, 1988; From Fantasy to Faith:
The Philosophy of Religion and Twentieth Century Literature, Basingtoke: Macmillan,
1990.

10 Don Cupitt’in non-realist teolojisi i¢in bkz. Taking Leave of God, London: SCM Press,
1980; The World to Come, London: SCM Press, 1982; The Sea of Faith, London:
BBC, 1984; Only Human, London: SCM Press, 1985; Life Lines, London: SCM Press,
1986.
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ateist veya miilhid demek mimkinken, kendilerinin bu tiir ithamlan red-
detmeleri, meselenin goriindiigiinden daha karmasik oldugunu gostermek-
tedir. Dolayisiyla biz ayrntilara inmeden tahlilimizi daha ¢ok klasik teist
Tann anlayisini reddeden ateizme ve onun elestirisine miinhasir kilacagiz.

Batt diisiince tarihinde ateizmi klasik materyalizmin temsilcileri olan
Antik Yunan digintrleri Epicurus ve Lucretius'tan baslatmak miimkinse
de bu cizgiye daha sonra klasik skeptisizmin temsilcisi Cicero’yu da ekle-
mek gerekir. Fakat ateist diislince asil gelisimini bir nevi Hiristiyanhga
tepki olarak olusan Aydinlanma ¢aginda ve daha sonraki ¢aglarda yasa-
mistir. Mesela XVII. ylizyilda Thomas Hobbes; XVIIL. yiizyilda Edward
Gibbon, Anthony Collins, Frangois-Marie Voltaire, David Hume, Baron
D’holbach, Thomas Paine; XIX. ylzyilda Arthur Schopenhauer, Ludwig
Feuerbach, Karl Marx; XX. ytizyilda Sigmund Freud, Bertrand Russell,
Alfred Ayer ve Jean-Paul Sartre gibi filozoflar ateistik diigiincenin olusma-
sina caba harcamslardir.!! Fakat Aydinlanma diisincesinde ateistik fikir-
ler daha ¢ok ferdi tecriibe ve diislince neticesinde Uretilip ifade edilirken,
modern egitimin etkisiyle 6zellikle XX. ylizyilda bu temayiil degismis, ate-
izm kigilerin sahsi tecriibe ve kanaatlerinden soyutlanarak bir fikir sistemi
haline getirilerek adeta milesseselestirilmigtir. Bugiin din felsefesinde ate-
izm, egzistansiyel bir Gslupta ifade edilmemekte ve daha formel ateistik
argiman tarzlan Uretilmekte, dolayisiyla daha soyut ve daha felsefi bir
diizlemde savunulmaktadir. Cagdas din felsefesinde bir taraftan non-realistler
gibi din dilini tahlilden hareketle ateizmi savunanlar oldugu gibi, Joan
Leslie Mackie!?, Kai Nielsen'?® ve A. Flew gibi Tann'nin varligi ve sifatlan
ile ilgili argiimanlara analitik elegtiriler yonelterek ateizmi savunan bir ¢ok

11 Bu distinirlerin goriigleri igin bkz. Gaskin, a.g.e.

12 Mackie'nin felsefe dalinda énemli eserlerini sunlardir: Truth, Probability, and Para-
dox, Oxford: Clarendon Press 1973; The Cement of Universe: A Study of Causation;
Oxford: Clarendon Press 1974; Ethics: Inventing Right and Wrong, Harmondsworth:
Penguin 1977; Hume's Moral Theory, London: Routledge & Kegan Paul; The Miracle
of Theism: Arguments for and against the Existence of God, Oxford: Clarendon Press
1982, Selected Papers, ed. John Mackie and Penelope Mackie, Oxford: Clarendon
Press 1985.

13 Nielsen etigin tabiatindan hareketle ateizmi savunan 6nemli bir din felsefecisidir. G-
rugleri i¢in bkz. Contemporary Critiques of Religion, London: Macmillan, 1971; Eth-
ics Without God, Buffalo: Prometheus 1989; Scepticism, London: Macmillan 1973;
Philosophy and Atheism, Buffalo: Prometheus, 1985; God, Scepticism and Moder-
nity, Ottawa: University of Ottawa Press, 1989; God and the Grounding of Morality,
Ottawa: University of Ottawa Press, 1992; On Transforming Philosophy: A Metaphilo-
sophical Inquiry, Boulder: Westview 1995.
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felsefeci de vardir. Fakat biz bu makalede Michael Martin’in ortaya koy-
dugu pozitif ateizmin bazi temel argimanlanm ele alacagiz. Ozellikle
Martin'in Tann'nin ilmi ve hiirriyeti, madde ve Tann, kétuliik meselesinden
hareketle Tanr’'nin var olmadigi iddiasiru tahlil edecegiz.'* Siiphesiz Martin,
ateist din felsefecilerinin en 6nde geleni olmamakla birlikte, onun ateist
dinyadaki konumu, ateizmi savunmadaki aciklifi ve samimiyeti, onu
makalemize konu olarak se¢memizde etken olmugtur. Martin’in tipik bir
analitik¢i ateist olmasi ve teorik ateizmin temel argimanlarnni ortaya ko-
yarken ateist diinyadaki hakim havayi temsil giici bir bagka tercih nedenimiz
olmusgtur.

Tanrrnin IImi

Tanrl, teistler tarafindan genel olarak, maddi bedeni olmayan, her seye
giicti yeten, her seyi bilen, ahlaki ve deger bakimdan biitiin kemal sifatla-
nyla muttasif, kendi iradesinde mutlak derecede huir bir gahis olarak tavsif
edilmektedir. Michael Martin, bu gekilde ifade edilen Tann kavraminin ce-
liskili ve dolayisiyla ateist tavrin hakli oldugunu ortaya koymak igin, Tan-
r’ya nispet edilen sifatlann tutarsiz oldugunu ispat etmeye ¢aligir. Once
ilim sifatiyla ise baglar. Martin’e gbre “Tann alimdir” demek, ilim ve bilgi
vasfini tagtyan her seyi biliyor demektir. Filozoflara gore, bilgi 6nermesel
(factual), dogrudan (knowledge by acquaintance) ve nasilsal (procedur-
al) olmak fizere g sinifa aynhr. Onermesel bilgi, bir seyin o oldugunu
ifade eden bilgidir, dogrulanabilir veya yanliglanabilir olur. Mesela diinya-
nin yuvarlak oldugu veya Ay ile Yer Kure arasindaki uzakhgin su kadar
kilometre oldugu bilgisi, bu tiir bilgilerdir. Nasilsal bilgi ise bir seyin nasil
yapildigl, mesela omletin veya jimnastik hareketlerinin nasil yapildig: bil-
gisidir. Dogrudan bilgi ise ferdin kendi 6zel tecriibesiyle ulastigi, mesela
“Mr. Smith’i bilirim” veya “Savag nedir bilirim” ifadeleriyle kast edilen
bilgidir.

14 Biz bu ¢alismada Michael Martin’in Atheism; A Philosophical Justification (Philadel-
phia: Temple University Press, 1990) isimli temel eserini kullandik. Martin’in ateizm-
le ilgili diger baz1 ¢alismalart sunlardir: Atheism, Morality, and Meaning, New York:
Prometheus Books, 2002; The Case against Christianity, Philadelphia: Temple Uni-
versity Press, 1991; Big Domino in the Sky: And Other Atheistic Tales, New York:
Prometheus Books, 1996; “Is Evil Evidence against the Existence of God?” The Prob-
lem of Evil: Selected Readings, ed. by Michael L. Peterson, Notre Dame: Unjversity
of Notre Press, 1992, s. 135-139.
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Martin “Tann her seyi bilir” ifadesinin, bu Gg¢ bilgi tiiri de dahil, her
seyi bilir anlamina geldigini, dolayisiyla gercege tekabiil eden bilgiyi, ka-
inatta olan biten her seyi dogrudan ve ayni zamanda bir seyin nasil yapil-
digini butiiniiyle bilebilmesi gerektigini iddia eder. Buradan hareketle Mar-
tin, Tanri'min ilmi ile bedensiz olma &zelliginin birbiriyle gelistigini séyler.
Tann mutlak ilim sahibi ise, bu kavramin muhtevasi geregi, buna nasillik
bilgisi de dahil olmahdir ve o halde Tann jimnastik hareketlerini nasil ya-
pacagini mitkemmel bir tarzda bilmelidir. Sadece maddi bedeni olan kimse
bu bilgiye sahip olabilecegi icin, Tanr’'min tabiati geregi maddi bedeni ola-
mayacag@indan dolayi, Tanri'nin “nasilsal” biigiyi bilemedigi kabul edil-
meli ya da onun maddi bedeni olmadi iddiasindan vazgecilmelidir. Ya-
hut Tann’nin mutlak ilme sahip olmasiyla onun ayni zamanda maddi be-
deni olmadig iddiasinin geligtigi kabul edilmelidir. Yani Tanri’'nin hem
mutlak ilim sahibi hem de maddi bedeni olmayan biri oldugu iddiasi celig-
ki icerdigi icin reddedilmelidir.'®

Martin'e gbre Tanni'nin ilmi ayni zamanda onun kamil bir ahldka sa-
hip oldugu iddiasiyla da gelismektedir. Eger Tanr, alim ise kiskanglik ve
sehvet dahil, dogrudan bilginin her cegidine vakif olmalidir. Kiskanglik ve
sehvet hissedilmedikge, bilinmeyen seylerdir. Tanrn'nin ahlaki kemale sa-
hip olmas1 O'na bu nevi hasletlerin nispet edilmesine manidir. Dolayisiyla,
Martin’e gore, Tann ya alim degil ya da ahlakl: degildir. Her iki haslete
sahip bir Tanr’min var oldugu iddias1 ashnda onun yoklugunun ispati-
dir. 1

Martin, ileri slirdiigli bu argiimana teist taraftan ¢ok ciddi itirazlann
yapuldiginin farkindadir. Bu itirazlara gére, Martin’in ileri stirdigii argii-
man, yanhg Tann bilgisi kavramina dayanmaktadir. “Tann her seyi bilir”
demek, O’'na mantiki olarak nispet edilmesi uygun olan bilgileri bilir de-
mektir. Dolayisiyla, yukanda nispet edilen bilgileri bilmemesi, onun Tann-
hginin bir geregidir. Fakat Martin bu elestiriye de itiraz eder. Zira ona gore
bu durumda Tann’ya cehalet nispet edilmis olmaktadir. Tann’nin bir kisim
seyleri bilemeyecegini kabulle, O'nun mutlak anlamda alim olmasi iddia-
s1 gelismektedir. Diger taraftan bu, insamn bilebilecegi ve fakat Tanr’'nin
bilemeyecegi bilginin varligini itiraf anlamina da gelmektedir. Bu ise ciddi
bir paradokstur. Tann tabiati geregi her bakimdan insandan iistiin oldu-
gundan, insanimn bildigi her seyi bilmesi onun icin zaruridir.'” Diger taraftan

15 Martin, Atheism; A Philosophical Justification, s. 287-288.
16 Martin, a.g.e., s. 288.
17 Martin, a.g.e., s. 289- 290.
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Martin, her geyi bilen Tann'nin ayni zamanda matematik dogrulan bile-
cegini, matematik dogrulann bilinebilmesi igin, biitiin matematiksel iliski-
lerin ve onlann arasindaki iligkilerin bilinmesi gerektigini, matematiksel
iliskilerin ise sonsuz oldugunu ve sonsuz olanin da bilinmeyeceginden
hareketle, her seyi bilen Tann kavraminin celiskili oldugunu ileri sirmek-
tedir. 18

" Michael Martin’in Tann’'nin her seyi bilemeyecegi iddiasinin arkaplanin-
da Hiristiyanlik'ta hakim olan, diilnya ve insandan ontolojik olarak ayri
bir Baba Tann tasavvuru vardir. Bu sebeple Martin énce bilgiyi siniflara
ayirmakta ve meseld jimnastik hareketlerini, kiskanghk ve sehvet duygu-
larini, genel olarak ferdi tecriibelerden miitevellit insana has sahsi bilgileri
o sahistan bagkasmin bilemeyecegini iddia etmektedir. Fakat, islam’in Tann
tasavvuru yukarida ifade edilen argiimanlan karsilamaya daha uygun bir
zemindir. Islam ilahiyatinda Tann hem agkin (transcendent) hem de ic-
kindir (immanent). O, insana hem sah damarnndan daha yakin hem de
her seyin disindadir; hicbir sey ona benzemez. Islam’a gbre Tanrn, zaman
ve mekan icinde vuku bulan her seyi dogrudan bildigi gibi, insanin bildigi
ve yaptigl seyleri ve hatta onun kalbinden gecenleri de bilir. Martin’in
iddia ettigi gibi insani bilgileri bilebilmesi i¢in Tanr’'nin insan haline gel-
mesi gerekmez. Bunun icin Tanr’y1r mutlak suur olarak tasavvur etmek
ve insanda olan-biten her seyin ayni zamanda Tanr’in ilmi dahilinde ol-
dugunu diigiinmek yeterlidir. Bir benzetme ile izah etmek gerekir ise, Tan-
ri’'mun zihnini sinirsiz kapasiteli, sonsuz derecede hizh ¢alisan bir bilgisa-
yar gibi tasavvur edelim. Insan zihni ise bu sinirsiz kapasiteli bilgisayara
tek tarafli bagh ¢ok simirli bilgisayarlardan olussun. Bu durumda insanin
bildigi ve yaptig1 her seyin, aklindan ve hayalinden gegen her tasavvurun
ayni anda hem insan zihninde mevcut oldugu hem de onun dogrudan
bagl oldugu sinirsiz kapasiteli bilgisayara islendigini var sayalin. Bu du-
rumda, biitlin gesitleriyle suurun bir fiili olan bilgi, insan tarafindan bilin-
mekle, ayni zamanda Tann tarafindan da bilinmis olmaktadir. Bu durum-
da insan jimnastik hareketleri yapmay1 veya omlet yapmayi bilirken, kis-
kanirken veya giinah islerken, ayni anda Tann da o insan yoluyla bu
bilgilere muttali olacaktir. insanlarnn giinah isledigini bilebilmesi icin, Tan-
ri’'min bizzat kendisinin de giinah islemesi gerekmez. Dolayisiyla biitiin
fiilleri yaratan Tanni'nin, insana ait olsa dahi, yaratug: seyi bilmesinden
daha dogal ne olabilir.

18 Martin, a.g.e., s. 295.
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Tanry’nin Hiirriyeti

Tanr’nin hiir olmas: demek, onun kararinda hicbir seyin, tabiat ka-
nunlan, sebep-sonug iligkisi vb. durumlann baglayici olmamasi demektir.
Eger Tann bu anlamda hiir ise, Martin’e gdre, O'nun gelecegi bilmemesi
gerekir. Zira, gelecekte bir olaymn bir sekilde vuku bulacagini bilmesi, onun
farkit sekilde vukuuna engel olacagl i¢in, Tanr’nun bu farkl tarz1 tercihini
de ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla Tanm’nin ilmi, hiirriyetine engeldir. O
halde “Tanrn hem hiir hem mutlak ilim sahibidir”, diyemeyiz.!® Bundan
hareketle Martin, Tanri’nin ahlaklhiligin inkar etmektedir. Martin’e gore bir
davranisin ahlaki olup olmadig: uzun vadedeki sonuglanna baghdir. Eger
Tanri, bilgisi hiirriyetine engel olacag i¢in, gelecekte herhangi bir hadise-
nin vuku bulup bulmayacagmni bilmiyorsa, o zaman gegmiste vuku bulan
bir hadisenin ahlakiligini bilmiyor demektir. Meseld, gecmiste bir zaman
meydana getirdigi mucizenin ahlaki olup olmadigini, ancak bu olay vu-
kuu bulduktan sonra bilebilir. Bu, Tann’nin kendi hiir iradesine bagh bir
bilgi degil, aksine onun bilgisi, kendi yarattig1 insanin istikbalde verecegi
Karara baghdir. Insanin karar, kendi kararini baglayacakur. Dolayisiyla
bu bilgiyi O bilemeyecektir. Tann gegmiste vuku bulmus kendi fiilinin,
gelecekteki neticelerini ve bunlann ahlaki olup olmadigini bilebilir. Fakat
netice insanin hiir iradesine bagl ise, 0 zaman onun neticesini bilemez.
Onun neticesini bilemedigi gibi ahlaki olup olmadigini da bilemez.2° Mar-
tin, kendi arglimaninin “Bir fiilin neticesi ahlakiligini tayin eder” énerme-
sine degil de, “Bir fiilin neticesi ile diger seyler, ahlakiligini tayin eder”
bnermesine dayandigini ve bu sebeple Kant'in deontolojik teorisinin, yani
fiilin neticesi ile ahlakiligi arasinda iligki olmadig iddiasinin kendi argi-
maniyla celistigini de kabul etmektedir.?!

Martin’in kendi ateist iddiasina delil olarak sundugu iki énemli nokta
vardir: Birincisi, Tanr’nun bilgisi hiirriyetini sinirlamaktadir. Yani Tann ya
hirdiir ya da alimdir. Hem hiir hem de alim olmast miimkiin degildir. Zira
gelecekteki bir olayin vuku bulacagin oldy olmadan ¢nce biliyorsa, o za-
man o olay, o sekilde vuku bulacakur. Bagka tiirlii olmasim tercih etme
sansini kaybetmistir. Tkinci argliman da birincinin neticesine bina edilmis-
tir. Tann insanlarn hiir iradesiyle vuku bulan olaylann neticesini bilerme-
yecegi icin, ahlaki olup olmadigini da bilemez.

19 Martin, a.g.e., s. 297-298.
20 Martin, a.g.e., s. 299.
21 Martin, a.g.e., s. 300.
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Halbuki Tanm’ya nispetle ge¢cmis ve gelecek, zaman ve mekan gibi
kategoriler yoktur. Bir hadisenin gelecekte A tarzinda vuku bulmasi ve B
tarzinda vuku bulmamasi bize gére tahakkuk eden bir seydir. Bu sebeple
Tanr’'min bilgi ile iradesi ayni anda vukuu bulmaktadir, denebilir. O’'nun
herhangi bir olayimn bir gekilde vuku bulmasin irade etmesi ve olayin o
sekilde vuku bulmasi, bizim o yonde tercihimiz ve O’nun tercihi ayni sey-
lerdir. Zaman daha ¢ok insanin kiinattaki konumuyla aldkah izafi bir olgu-
dur. Bugiin yerkiiremize 15181 heniiz ulasmamis yildizlarn oldugu séylen-
mektedir. O yildizlar 151k sagmaya milyarlarca yil dnce baglamiglar. Bu
yildizlardan birinin 1g18im diinyada miisahede ettigimizi var sayin. Olay
bize gbre o anda olmakta, yani o yildizin 11k sagtigini o anda gérmektey-
iz. Gergekte ise o yildiz yillar 6nce 1sitk sagmaya baglamistir. Zaman ve
mekan izafi kategorilerdir. Benim su anda, yani senenin belli bir giintinde
ve belli bir saatinde bu makaleyi yaziyor olmam, benim hadiseyi o sekilde
algilamami da gerektiriyor. Biz insan olarak bir geyi sadece zaman ve mekan
icinde algiltyoruz. Burada Martin ve teologlarin yaptigi en énemli hata,
Tanm’yt da bizim gibi zaman ve mekanla mukayyet biri olarak tasavvur
etmeleridir. Bu sebeple “Tanm’nin gelecekte vuku bulacak bir hadiseyi simdi
bilmesi” tarzinda kurulan ctimleler yanhgtir. Zira, zaman ve mekandan
miinezzeh Tann i¢in gecmis ve gelecek diye bir sey yoktur. Buradan hare-
ketle, Tann’'nin idrakini insana benzeterek geligtirilen argiimanlianmn hepsi
hatali oldugunu séyleyebiliriz.

Martin ikinci argiimanini birinci argiimani {izerine bina ettigi i¢in, yu-
kanda ifade edilen s6zleri ayni zamanda ikinci icin de gecerli saymak ge-
rekir. Martin’in de farkinda oldugu gibi, ikinci arglimaninin temeli “Bir
fiilin ahlakiligini neticesi belirler” tezine dayanmaktadir. Eger Kant gibi,
ahlakiligin bir fiilin neticesiyle aldkas: yoktur, tezi kabul edilirse, Martin'in
argliman: esaslarini kaybeder. Martin’in bu arglimanindan da anlagildig:
lizere, modern ateistler Tann kavramini yeterince takdir edememis goriin-
mektedir. XX. ylizyilda bir kisyn Batili disiiniirlerin ileri stirdiikleri bilgi
teorisine gore, Tanr'nin bilinip bilinmeyecegini, ahlak teorisine gore Tan-
r’run ahlakl veya ahléksiz oldugunu iddia etmeleri, aslinda modem din
felsefesinin en temel mantiginm ortaya koymaktadir.

Mutlak Kudret

Martin, Tann’'nin mutlak kudret sahibi oldugu iddiasina, mesghur tas
paradoksunda oldugu gibi, bazi paradokslarla itirazlar edildigine dikkatle-
ri cekmektedir. Tann kaldiramayacag tagi yaratir mi? Eger yaratir cevabi
verilirse, yapamayacag bir fiilin oldugu itiraf edildigi i¢in, kudret sifati
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inkar edilmis olmaktadir. Eger yaratamaz denilirse, o halde yaratamaya-
cag bir fiil, yani yine yapamayacagi bir sey oldugu kabul edilmis oluyor.
Her haliikdrda Tann'nin kudreti inkar edilmis olmaktadir. Diger taraftan
Tanrn'nin giinah igleyip isleyemeyecegi veya yuvarlak kare yaratip yara-
tamayacagl sorularn, ayni neticeye ulagsmak icin sorulmus sorulardir. Iste
bu tir paradokslan ve giigliltkleri disanda birakmak icin Tanrni’'nin kudret
sifat1 soyle ifade edilmektedir. Buna gbre Tanrn: a) Mantiki olarak mium-
kiin olan ve b) Kendisine bir nakisa getirmeyecek igleri yapiyorsa kadirdir.
Martin bu tanimi kabul etmekte ve fakat bu tanima gére de Tann'nin kadir
oldugu ifadesini celigkili bulmaktadir. Ona gére mesela, gizellik yanginda
birinci olmak, herhangi biri i¢in bir nakisa tegkil etmeyecegi icin, Tanm icin
de bir nakisa tegkil etmemelidir. O halde Tann, giizellik yarigmasina kati-
labilmelidir. Tann giizellik yangmasinda bulunamayacag icin, her seye
muktedir oldugu iddias1 dogru degildir.?? Bizce, bdyle bir davrans Tann
kavramiyla mantiken ¢eligir, yuvarlak kare olamayacagi gibi, Tann da fi-
ziKi bir sekil alamaz. Dolayisiyla bu iddia birinci kural kapsamina girmek-
tedir. Diger taraftan Martin kudret sifatim inkér edebilmek icin, pozitif bir
argliman gelistirmek yerine, Richard Swinburne, George Mavrodes ve
Charles Taliaferro ve Jerome Gellman'in bu sifati savunmak igin geligtir-
dikleri arglimanlar tenkit etmektedir. Bu calismada daha ¢ok, pozitif iddi-
alar lizerinde durdugumuz icin, Martin’in bu elestirilerini burada dikkate
almayacagiz.

Ateistik Teleolojik Argiiman

Martin, ileriye stirdigi diger bir arglimanla da kainatin ézelliklerin-
den, yap: ve diizeninden hareketle yaratici bir varligin olamayacagini or-
taya koymak istemektedir. O maddi bir kdinatin yapicisinin gayri maddi
olmasimu kendi icinde celigkili bulmakta ve tezini su sekilde ortaya koy-
maktadir:

1. Tecriibeyle sabittir ki, bizim su ana kadar inceledigimiz ve gérdii-
giimiiz bilitlin yaratilmis varliklar, bir veya bircok viicutiu varlik-
lar tarafindan yaratimigtir (ampirik delil).

1. Kainat yaratilmus bir seydir (varsayim).
Ila. Eger kainat yaratilmis bir sey ise, o halde o da bizim gérdiigimiiz
ve inceledigimiz yaratilmis diger seyler gibi yaratilmis olmalidir
(ampirik delil).

22 Martin, a.g.e., s. 314.
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Muhtemelen:

I11. Kainat bir veya bircok bedenli varliklar tarafindan yaratilmigtir (1,
II ve Ila’nin tahmin edilen neticesi).

IV. Eger teizmin Tanr1’st var ise, o halde kainat bedenli biri tarafin-
dan yaratilmamistir (analitik gercek).

V. O halde teizmin Tanri’st mevcut degildir (IIl ve IV'in dogrudan
neticesi).

Martin’in ortaya koymaya c¢aligtigt bu ispat, iyi tahlil edildiginde, pek
de tutarh olmadig: goriilecektir. ik bakista, ifade edilen II. ve IV. dnerme
problemsiz gdriinmekte ve buradan III. ve IV. dnermeden tiimdengelimle
V. énermeye ulasmak ise tartismasiz goriinmektedir. I ve Ila’ya ve I ve
II'den, Ila’nin ve ondan da III'iin ¢ikarilmas: ise ciddi sekilde incelenme-
lidir.

Once 1. dnermeyi ele alalm. Ne gibi itirazlar yapilabilir? Bu énerme
ispat edilmemis bir 6n kabulle hareket etmekte ve yaratilan seylerin be-
denli olan seyler tarafindan yaratildigini kabul etmektedir. Halbuki insa-
nn yaratilan her seyin nasil yaratildigini: bilme imkan1 yoktur. Martin bu
itirazin farkindadir ve o, 1. dnermede biitiin yaratilmislann bir veya birgok
bedenli seyler tarafindan yaratildigini iddia etmedigini; aksine, tecriibe-
mizden hareketle su ana kadar inceledigimiz biitiin yaratilmis seylerin bir
veya bir cok bedenli seyler tarafindan yaratildigini iddia ettigini séyle-
mektedir. Ona gore bazi geylerin mesela, atom ve yildizlarnn birileri tara-
findan yaratildigina dair hicbir delil yoktur. Burada sdylenen gey, yaratildi-
ginda hi¢ tartisma olmayan biitiin objeler bir veya bircok bedenliler tara-
findan yaratilmigtir. Dogrusu bizim tecriibemiz, Martin’e gore, bedenli ol-
mayan biri tarafindan herhangi bir seyin yaratilmig olmasini iptal etme-
mekte, sadece bdyle bir varligin olabilecegine dair inang i¢in bir tecriibem-
izin olamayacagini séylemektedir.

Yine Martin bu argiimanin II (a) énermesinin siipheli oldugu, kainati
yegane olmas! bakimindan yaratilmus diger geylerle bir tutmanin dogru
olmadig teziyle itiraz edildigini bildirmekte ve bu argiimana gdre kainat
sonsuz derecede biyiik, yashh ve ¢ok karmasik bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle tecriibe ettigimiz normal objeleri esas alarak kainat hakkinda
saglikli sonuglara ulasilamayacag itirazini ifade etmektedir. Martin dogal
olarak bu itirazlara katilmamakta ve objelerin ¢oklugu ve bluylikliigi ile
bedensiz biri tarafindan yaratiimamis olmasi arasinda bir iligski olmadigina
dikkat cekmektedir. Ona gore ister bir igne olsun, isterse koca bir gemi
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veya koca bir sehir, kemiyeti ne kadar biyyiitiillirse biiylitilistin, yine de
herhangi bir seyin bedenli olmayan bir varlik tarafindan yaratilmis olmast
neticesine ulasmak mimkiin gérinmemektedir.

Diger taraftan, Martin kendi tezine, argiimanina delil tegkil eden olgu-
larin delil tegkil etmeyenlere nispetle daha az oldugunu ileri siirerek, me-
sela hayatta tecriibe edilen ¢ogu seyler atomlar, molekiiller, yildizlar, ya-
sayan organizmalar ve diger varliklann yaratitmis olup olmadiginin bilin-
medigi, dolayisiyla bunlan hesaba katmadan sonuca ulasmanin sakincal
oldugu iddia edilerek bunlara kars: ¢ikildigini s6ylemektedir. Halbuki ya-
ratildigr kesin olarak bilinen kismin, yaratilip yaratiimadig: bilinmeyene
nispetle cok daha az oldugu ve az olana dayanarak sonuca gitmenin ise
dogru olmadigi, Martin’in arglimanin: tenkidi sadedinde, ileri siirilmekte-
dir. Martin bu itiraza, ulasilan neticenin elde var olan delillere dayanmak
zorunda oldugu ve bu sebeple sadece yaratimis oldugu bilinen objeleri
kullanma mecburiyetinin bulundugunu ve hakkinda bilgi olmayan seyle-
rin delil olarak kullanilamayacagini ifade ederek cevap vermektedir. Mar-
tin ileri stirlilen itirazlara yeterli cevabi verdigine inanarak bu argiimanin
teistik Tann’mn olmadigint ispat ettigini iddia etmektedir.?®

Martin’in Tanri’'nin var olmadigini ispat ettigine inandigl arglimanin
tutarl olup olmadigi ciddi olarak tahlil edilmelidir. Once 1. 6nermeyi ince-
leyelim.

1. Tecriibeyle sabittir ki, bizim su ana kadar inceledigimiz ve gérdigii-
miiz bitin yaratilmis varliklar bir veya bircok vicutlu varlikiar ta-
rafindan yaratilmigtir (ampirik delil).

Martin’in en 6nemli hatalanindan biri, genelleme yapmasidir. Martin
kendini insanhk yerine koymakta ve fertlerin tek tek tecriibesiyle kendi
tecriibesinin aym oldugunu vehmetmektedir. Bir diger husus ise, insanla-
nn yaratildigini tecriibe etmedigi atom, yildiz gibi seylerin olacagint kabul
etmesidir. Ona gore, insanlann yaratiip yaratlmadigini tecriibe etmedigi
seyler olabilir ve onlann viicutlu veya viicutsuz varliklar tarafindan yaratihp
yaratilmadig bilinemez. Martin'in bu varsayimlarindan hareketle, kiina-
tin nasil yaratildigi iddiasim bir tarafa biraksak bile, sadece tecriibe ettigi-
miz basit maddi varhklann yapilma keyfiyetinden hareketle biitiin maddi
objelerin viicutiu varliklar tarafindan yaratildigini iddia edemeyiz. Mesela,
maddi objelerin uiretiminde kullanilan enerjiyi 6zellikie elektrik enerjisinin
maddi bedeni olmadig1 asikardir. Dolayisiyla Martin’in tecriibe ettigimiz

23 Martin, a.g.e., s. 322-324.
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bitiin maddi objelerin viicutlu varliklar tarafindan yaratildigl iddiasinin
yanlistir. Dolayisiyla bizce Martin argiimanin su sekilde kurmasi gerekirdi:

Ic. Kendi tecriibemle sabittir ki su ana kadar inceledigim ve gordi-
giim biitlin yaratilmis seyler, viicutlu veya viicutsuz bir fail tara-
findan yaratilmigtir (ampirik delil).

Ilic. Kainatin da yaratilmis bir sey oldugunu distniiyorum.
Buradan hareketle:

lc(a)Eger kainat yaratilmig ise, o halde o da benim gérdiigiim ve ince-
ledigim veya benim gbremedigim ve inceleyemedigim geyler gibi
yaratiimis olmahdir.

Muhtemelen,

IlIc. Kainat ya yaratildigini tecriibe ettigim varhklar ya da tecriibe
edemedigim varlik gibi yaratilmistir.

IVc. Eger teizmin Tannst var ise, o halde kiinat hem yaratiimis hem
de tecriibe edemedigim varliklar gibi yaratilmigtir (analitik haki-
kat).

Vc. O halde teizmin Tannsi benim tecriibe ettigim varliklardan degil-
dir ve kainatin failidir (llic ve IVc’'nin dogrudan neticesi).

Dogrusu Martin’in ateizmi delillendirmek icin ileri stirdiigii argiimanin
¢ok iyi tahlil edilip yanhs unsurlardan hareketle yeniden kuruldugunda,
ateizme degil teizme delil oldugunu gérmekteyiz.

Yaraticilarin Coklugu Argiimani

Martin, kainatin maddi ve ayni zamanda biiyiik olmasindan hareketle
onun bir tek Tann tarafindan yaratilmis olamayacagini kanitladigini iddia
eder. Ona gore:

1. Tecritbeyle sabittir ki, su ana kadar, inceledigimiz biitiin buyiik
ve kompleks varliklar, bir gurup maddi varligin ortak cabasiyla
yaratilmigtir (ampirik delil).

II. Kainat yaratilmig bir seydir.

Ila. Eger kainat yaratiimis bir gey ise, o halde o su ana kadar incele-

digimiz biyylik ve kompleks yaratilms seyler gibi yaratilmis ol-
malidir. (ampirik delil)
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Muhtemelen:

1. Kainat bir gurup varligin birlikte ¢alismasi neticesinde yaratil-
mustir. (1, I ve Ila’dan hareketle ulagilan sonug).

IV. Eger teistik Tanri mevcut ise, kiinati bir grup varlik ortaklasa
yaratmig olamaz (analitik dogru).

V. Dolayisiyla teistik Tann var olamaz (Il ve IV. dnermeden dogru-
dan ulasilan sonug).%4

Martin'in yukarnda ortaya koymaya c¢alistigy ispat gok iyi tahlil edildi-
ginde, temelsiz oldugu goériiliir. 1. dnermenin daha siimullii olabilmesi igin,
sadece kendi tecriibe ettigi blyiik varhklann bir gurup varh@n ortak caba-
styla yaratildigini ve yaratilip yaratiimadigini tecriibe edemedigi, eger on-
lar yaratilmig ise tek mi yoksa bir¢cok varlik tarafindan mi yaratildigini
sahsi tecriibeye dayal olarak sdylemenin miimkiin olmadigimn ifade etme-
si gerekirdi. Bu durumda eger kéinat yaratilmis ise, ya tecriibe ettigimiz
buytik seyler gibi bir grup varlik tarafindan veya tecriibe edemedigimiz
(yildizlar) objeler gibi, ne oldugunu bilemeyecegimiz varliklar tarafindan
yaratilmig olmalidir. Eger teistik Tanr mevcut ise, kdinatin nasil yaratildi-
gindaki miiphemlik gideriliyor demektir. O halde kéinat bir gurup varlik
tarafindan yaratiimamugtir. Martin’in argiimanim yeniden ve dogru bir
sekilde inga edecek olursak:

Ic. Kainat kompleks ve btiylUk bir sey olarak ya tecriibe ettigimiz bii-
yiik varliklarda oldugu gibi, bir gurup varhik tarafindan yaratii-
mustir ya da nasil yaratidigini tecritbe edemedigimiz yidizlar ve
atom gibi yaratitmigtir.

Iic. Kainatin nasil yaratildigi tecriibe edilemez (Insanlarin kainatin nasil
yaratildigini tecriibe edebilmeleri icin kéinattan 6nce var olmalarn
gerekirdi, bu da muhaldir).

Illc. Kainat yaratilmistir.

IVc. O halde kéinat tecriibe ettigimiz bitytk varliklar gibi bir gurup
tarafindan yaratiimamuistir.

Martin’in argliman iyi tahlil edildiginde teistik Tanr'nin yoklugunu
degil de, kainatin bir grup tarafindan yaratilmadigini ispat etmektedir. Di-
ger taraftan ciddi sekilde incelendiginde goriilecegi gibi, Martin biitiin argii-
manlarmni, kainatin yaratiimis oldugu tasavvurunu kabule dayandirmak-

24 Martin, a.g.e., s. 325.
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ta ve buradan Yaratan’i inkéra ulasmak istemektedir. Bir seyi var sayarak
neticede onun yokluguna ulagmak bir geligkidir. Diger taraftan kainat, ta-
niumi geregi maddi olan her seyi icermekte ve eger bir yaratici varsa kai-
nattan bir parga olamayacag: i¢cin maddi bir sey de olamayacaktir. Kainati
yaratan, kainat kavramu geregi, kainatin disinda ve gayri maddi bir sey
olmak zorundadir. Bu sebeple Martin’in kdinatin yaratildiini var sayarak
gelistirmeye calistigy ateistik arglimanlan kendi icinde ¢eligkili ve tutarsiz-
dir.

Martin aym tarz bir argliimani Tanrn’'nin yanmlmazh@ iddiasini ¢liriit-
mek i¢in de kullanir. Ona gére, tecribemiz kainatta bircok hata ve eksik-
ligin oldugunu géstermektedir. Hata ve eksiklik yanilmanin neticesidir.
Eger kdinat Tann tarafindan yaratimis ise, o halde Tann hata ve eksiklik-
ten miinezzehtir, diyemeyiz. Tanmn’'nin hata ve eksiklikten miinezzeh ol-
masi gerektigini iddia eden teizm tutarsizdir.®®> Martin'in iddiasinin aksi-
ne, bugiin modern bilim kainatin son derece miikemmel bir denge ve uyum
icinde yaratildigini ispat etmektedir. Bu olgudan hareketle, Martin'in iddi-
asimin aksine, bir¢ok Hiristiyan ve Miisliman teolog kainattaki gaye ve
nizamdan Tann'nin varligin ve sifatlanni ispat etmeye ¢alismislardir.

Bunlara ilaveten Martin kendi ateistik inancin temellendirmek icin
birgok argiiman liretmeye calismigtir. Mesela o, ister buyiik isterse kiigiik
olsun yaratilmig objelerin, mutlaka sinirh bir kuvvetle yaratilmis oldugu-
nu ve yaratilmis bir obje olarak kainatin da sirurh bir gii¢ tarafindan yara-
tildigini iddia ederek Tanr’nin sinirsiz ve ayni zamanda kiinatin yaraticist
oldugu tezini ciiriitmeye calismaktadir.?® Martin bir bagka argiimanda,
yaratilan seylerin bir maddeden yaratildigi ve kiinatin da yaratiimig ol-
masl sebebiyle bir maddesi olmasi gerektigi ve dolayisiyla kiinati yoktan
yaratan Tann fikrinin yanhs oldugunu iddia etmektedir.?” Bizce kainat
muspet ilimlerin ortaya koydugu haliyle muazzam bir varlik olarak Tan-
r’'nin giiciiniin sinirhiigina degil, sinirsizligina delil tegkil etmektedir. Me-
kén olarak bir sinir ¢izmenin mumkin olmadig ve igindeki sayisiz canli
ve cansiz organik ve inorganik maddenin yaratimasi ve tedviri igin dahi
insan zihninin kavrayamayacag: nitelikte bir giiciin gerekliligi, Tanr’nin
ghclinin sinirhiligmin degil de sinirsizhi@imin bir delili olsa gerektir. Glicle o
giiciin uygulandig1 obje arasinda dogrudan bir iliski kurmak her zaman
dogru degildir. Bir defada 350 kilogram kaldirabilen bir haltercinin, normal

25 Martin, a.g.e., s. 326.
26 Martin, a.g.e., s. 328.
27 Martin, a.g.e., s. 330.
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gunliik hayatinda diger insanlar gibi sadece 50 kilo kaldirirken goriilmesi
onun guciiniin 50 kilogramla sinith oldugunu gdstermez. Martin'in kéi-
natin maddesi olmasi gerektigi iddiasi, kadim bir kelam problemidir ve bu
konuda ¢ok genis bir tartisma vardir. S6z konusu tartismalarn bu ¢alisma-
nin sinirlan iginde ortaya koymak miimkiin degildir.

Kotiiliik Problemi

Kotiliik problemi, Epicurus’tan (MO 341 — 270) bu zamana, pozitif
ateizmin en 6nemli delillerinden biri olarak telakki edilmigtir. Epicurus prob-
lemi net olarak su sekilde ortaya koymustu:

Tann ya kotiliigli yok etmek istedigi halde, ona muktedir degildir ya
da muktedir ve fakat onu yok etmeyi istememektedir; veya kotiliigii
yok etmeyi ne istemektedir ne de giicli yetmektedir; veya O hem iste-
mektedir ve hem de giicli yetmektedir. Eger kétiligh yok etmeyi istiyor
ve fakat muktedir degilse, o halde zayiftir; bu da Tann'nin sifatlarina
uygun degildir; kétiligli yok etmeye muktedir ve fakat istemiyorsa, o
halde kiskangctir, ki bu da Tann’ya yarasmaz; eger O ne kétilagia yok
etmeyi istiyor ne de muktedir ise, o halde hem zayif ve hem de kis-
kangctr, dolayisiyla boyle biri de Tanrt olamaz; eger o hem koéttiltkleri
yok etmeyi istiyor ve hem de muktedir ise, iste Tanri’ya yarasan da
budur, o halde kdttliigiin varhigini nasil izah edecegiz? Tann neden
kotilitgi yok etmemektedir? 23

Martin bu argimanmn tiimevanm formuna cevrilmig seklinin dogru-
dan Tanri'nin var olamayacagim ispat ettigine inanmaktadir. Bu ispata
gore:

1. Kotulikler mevcuttur. Alim, kadir ve merhametli Tann, kottliiklere
engel olabilirdi ve ¢8er O engel olabilseydi, diinya daha iyi bir yer
olurdu.

II. Alim, kadir ve merhametli Tann, kétuligiin zuhuruna mani olma-
Liyds; eger mani olmug olsaydi, bir biitin olarak diinya daha iyi
olurdu.

I11. O halde alim, kadir ve merhametli Tanr mevcut degildir.

Buradan hareketle su ileri stiriilmektedir: Eger I. Snerme muhtemel, 1.
6nerme dogru ise o halde teizm yanlistir. I. dnermenin dogru olma ihtima-
linin yanlis olma ihtimalinden ¢ok daha biiyiik oldugu, II. énermenin ise
dogru oldugunu ve Ill. énermenin ise muhtemelen dogru oldugu iddia edil-
mektedir. Fakat 1. 6nermenin dogru oldugunu bilmenin giicligiine isaret
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edilmekte ve bunun bilinebilmesi i¢in, meselid Lizbon depreminin sebep
oldugu koétilige alim, kadir ve merhametli Tanni'nin daha biiytik bir kotii-
liik zuhur etmesine engel olmasi sebebiyle veya daha biiylik bir iyiligin
tahakkuk etmesini engellenmis olmasi halinde mani olabileceginin bilin-
mesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun da bilinmesi imkansiz olmasa da,
oldukga zor olacagindan 1. énermenin dogru olmasin test etmenin guglii-
giine isaret edilmektedir. Butlin bunlara ragmen, 6ncelikle glinliik hayat-
mzda her giin karsilagtigimiz cok miktarda insan ve hayvanin istirap
¢ektigine dair bilgi; ikincisi, var olan ve var olusunu tasavvur edebildigi-
miz iyilik, Gg¢iinclisi her seye kadir bir Tanrn’'nin neler yapabilecegine dair
makul bir fikir ve dérdiinciisti alim ve rahim Tanrn’nin kainattaki insan ve
hayvanin iyiligi ve kétaliigii noktasinda neler bagarabilecegine dair zihni-
mizde olugsan makul bir kanaat, I. dnermenin dogru oldugu hususunda bir
fikir vermektedir. Yukanda onermeler halinde ifade edilen tezi daha iyi
ortaya koyabilmek icin, yildinm ¢arpmasi sonucunda viicudunun biiytik
bir kismi yanmug bir geyik yavrusu misal olarak verilmekte ve burada bu
hayvanin elem ve 1stirabinin daha buiyiik bir iyiligin sebebi olup olamaya-
cagl sorgulanmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir kotiilitk ve elemi hakl
gosterebilmek icin onun ya daha buyilik bir iyiligin sebebi ya da daha
bliyiik bir kdtlulige engel oldugunun bilinmesi ve gosterilmesi gerektigi ve
fakat gérdiigiimiiz kétiiliiklerin bu gibi hakl sebepleri olmadigr halde, Kadir-i
Mutlak tarafindan engellenmemesinin izah edilemeyecegi ve bunun teizmin
ifade ettigi Tann olmadiginin dogrudan delili oldugu iddia edilmektedir.>®

Bugiin din felsefesinin en fazla tartisilan ve hakkinda oldukg¢a biiytik
bir literatiiriin olustugu koétililk probleminin Tanm’'nin var olmadigina de-
lil oldugunu iddia edenlerin ileri siirdiigli argiimanlan ve bunlara verilen
cevaplan burada bitiiniiyle ele almak miimkiin gérilnmemektedir.*® Fa-
kat en azindan Martin’in timevarnm yoluyla Tanrn’nin var olamayacagina
dogrudan gotiirdiiglinii iddia ettigi arglimani ele almak gerekir. Martin ve
bu delili kullanan diger ateistlere gore, nasil ki giineg dogas: geregi 151k
verirse alim, kadir ve rahim Tann da dogasi geregi kotuliiklerin zuhuruna
engel olmalidir. Fakat kétilikler mevcuttur ve dolayisiyla da Tanm'min
iddia edildigi gibi iyilik ve kudrete malik bir dogasi yoktur ya da bdyle bir

28 Martin, a.g.e., s. 334.

29 Martin, a.g.e., s. 336-337.

30 Kotihlik meselesi hakkinda genel elegtiriler igin bkz. Adnan Aslan, “The Fall and Over-
coming of Evil and Suffering in Islam” The Origin and Overcoming of Evil and Suf-
fering in the World Religions, ed. Peter Koslowski, London: Kluwer Academic Pub-
lishers, 2001, s. 24-47.
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sahis yoktur. Ayni anda hem giinesin varhigimi hem de 1gigin yoklugunu
iddia edemeyecegimiz gibi, bunlara gore, hem Tann'nin varligint hem de
kotuluklerin varligim ayni anda iddia edemeyiz.

Bu argiimanin 1. 6nermesinin ilk tespiti, yani “Kéttilukler vardir” séza
genel bir ifadedir ve mutlak anlamda kullaniimigtir. Halbuki bizce mutlak
anlamda kotialiik diye bir sey yoktur ve bir gseyin k6tl olmasini, gartlar ve
o meseleyle ilgili sahsin konumu belirlemektedir. Bir kimse icin k&tii olan
bir sey, bir baskasi icin iyi olabilmektedir. Mesela, hastanede karaciger
nakli bekleyen bir hastaya, kazada aci icinde dlen birinin karacigerinin
nakledilmesi s6z konusu oldugunda, kaza hadisesi Slen gahis igin kot
iken, hasta i¢in iyi olmaktadir. Kétiilik insan algisina dayali bir ifade-
lendirme bicimidir ve insana kétil gdriinen seylerin nihai planda Tanmn'ya
da kotii géﬁindﬁgﬁm’i sOylemek mumbkiin degildir. Eger Tann kainati bir
bitiin olarak, zaman ve mekan kategorilerinin disinda idrak ediyorsa, o
zaman kotiilliiglin bize goriindiigii gibi ona da gériindigii disiinilemez.
Biitiin bunlarn &tesinde, en biiyiik kétiilik olimdir. Insan kétaluglin
olmamasini isterken sadece insan icin degil, bitiin canli organizmalar igin
8litmiin olmamasin talep ettiginin farkinda degildir. Eger 6lilm olmazsa,
diinyadaki biitiin dengeler degisecek ve diinya su anki yasadigimiz din-
ya olamayacaktir. Bu diilnya miimkiin olanin en iyisi ise, o zaman 6liim
bir kdtiiliik olarak en iyinin en énemli unsuru olmaktadir. Bu bakimdan
koétiilagin varlig hakh goriilebilir.

Diger taraftan teizmi bir biitiin olarak diisiinmek gerekmektedir. Teist
diinya gorigiiniin en énemli unsurlarindan biri de ahirete imandir. insa-
nin burada yaptig iyiligin ve kotiiliiglin karsiligini ahirette gbérecegine ina-
nan bir miimin, kargilastigi eza, cefa ve kotiilikleri inanmayan birinden
farkli algilar. Meseld, kanserden veya depremde 6len bir kimsenin glinah-
larmin bagslandigr ve dogrudan cennete gittigi kabul edilirse, bizim icin
kotil gériinen hadiseler aslinda, o hadiseleri bizzat yagsayanlan bir an énce
tarif edilemez bir saadete ulastirdig: icin gercekte iyidir. Bu agidan bakildi-
ginda dinyada kétiiliikkler mevcuttur iddiasinin, kime gére hangi sartlarda
ve kim icin sorularina cevap verecek tarzda ifade edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, “Alim, kadir ve rahim olan Tann, kétiliiklere engel olsayd:
diinya daha iyi bir diinya olurdu” énermesinin de dogru olmadigini, zira
oliimiin olmadigr bir diinyanin mevcut diinyadan daha iyi olabilecegini
kestirmenin kolay olmadigini tasavvur etmeliyiz. insanlarnn, hayvanlarnn ve
biitlin canlilann hi¢ dlmedigi bir diinyanin su zamanki diinyadan daha iyi
olmasi bir tarafa, daha kotii olacagl aciktir. Neticede kotiiliiklerin olmadigt
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bir dinya mevcut diinyadan daha kotii olacaksa, kétiiliklerin olmasi diin-
yanin iyiligi i¢in zaruri sonucuna ulagsmak ve dolayisiyla kétiiliiklerin var-
Iigin1 hakh bir nedene baglamak miimkin gérinmektedir.

Martin, ortaya koydugu argimanla dogrudan Tanri’'min var olamaya-
cagin ispat ettigine inanmaktadir. Ayni zamanda o, dolayl, yani teodise-
nin basansizligindan hareket ederek timevanmla Tanr’ya inanmanin yersiz
oldugunu iddia eder. Bu arglimana gore:

1. Tann'nin var oldugunu goésteren higbir miispet delil yoktur.

II. Eger Tann'nin kotiiliiklere misaade etmek igin ahlaki bakimdan
yeterli sebebi yoksa veya mantiki olarak zoruniu degilse, yersiz ve
izah edilemez koétiiliiklerin varligl, Tann'nin varh@im yalanlamak-
tadir.

1I1. Hig kimse Tann'nin kotuligin zuhuruna miisaade etmek igin ye-
terli ahlaki sebebi oldugu veya mantiki olarak zorunlu oldugu nok-
tasinda yeterli deliller ortaya koyamamigtir.

IV. Dolayistyla, rasyohel zeminde Tanr’'nin var olmadigina inamlmah-
dir. :

Aslinda Martin, ileri stirdiigii bu delilin zayif noktalaninin farkindadir.
Ona gore, tiime vanimla ortaya konulmug bu argiiman Tanrn’'nin olmadigi-
nt degil de, sadece dolayh olarak rasyonel zeminde Tann'ya inanmamak
gerektigini ispat etmektedir.3! Martin’in ortaya koymaya calistig1 bu argii-
man Tanr’min varligina dair higbir muispet delil olmadigi ve biitiin teodise
tesebbiislerinin bagansiz oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim
reddedildigi zaman ileri strtilen bu argiiman da gecerliligini kaybeder. Bu
gln din felsefesinde Tanr’nin varliginin lehine ve aleyhine dair deliller bir
biitiin olarak degerlendirildiginde ve Leibniz’den bu yana teodise teseb-
biisleri ele alindiginda, ne Tanr’nin var olduguna dair miispet delil oldu-
gu, ne de kétuliiklerin zuhuru i¢in ahlaki bakimdan yeterli sebebin bulun-
dugu sdylenebilir.

31 Martin, a.g.e., s. 343.
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Sonuc:

Pozitif ve negatif ateizm dahil, teorik ateizmin genel bir degerlendiril-
mesi yapilacak olursa, Martin ve onun gibi diisiinen biitiin teorik ateistle-
rin hataya digstiikleri en énemli noktalardan biri, dini inanci rasyonel bir
stirecle kazanilan ve sadece delillerle ayakta duran bir zihin hali olarak
gormeleridir. Halbuki iman ne rasyonel bir siirecle kazanilan bir seydir ne
de devamu delillerin gecerlilifinin devammna baghdir. Tanrm’nin varligima
veya var olmadigina dair delillere bu kadar ehemmiyet verilmesi ve dini
inangla deliller arasinda dogrudan bir iliski kurmanin temel sebebi, “Ispat-
la inanilir, tenkitle inkar edilir” tarzinda naif bir inanca dayanmaktadir.
Halbuki dini hayatta imanin ¢ok daha farkli ve karmasik siireclerle kaza-
mbip kaybedildigini ve bu baglamda delillerin ¢ok tali bir konumda oldu-
gunu gérmekteyiz. Bu noktada fideistik tavir haklidir. Buna gére, mii'min
imanin sadece ispat ve rasyonel bir siirecle elde etmedigi icin, higbir delil
ve kargi delil egsiztansiyel bir durum olan imani sarsamaz. imam olma-
yan bir kimse de, sadece Tanrn’'nin varligina dair delillerle entelektiiel ola-
rak, ne kadar ikna olursa olsun, ger¢ek anlamda mii’'min olamaz. Dini
imaru hicbir tecriibe ve delil yikamaz. Iman psikolojik bir durumdur, man-
tiki ve rasyonel delillerle ortaya konulmus bir argiiman degildir ve dolayi-
siyla bu hal felsefi argitmanlann muhatab: degildir.
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