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Abstract

Insani varolusun hangi ontolojik zemin iizerinden agciklanacag, doga icerisindeki insan
varlhgimin sinirlari, insani varolusun epistemik kapasitesinin ontolojik zemini, bir deger varii-
gt olarak insamin terciblerde bulunabilmesi agisindan ozgiirligiin imkani gibi meseleler, insana
dair felsefi ilginin bashca konularini olusturmaya devam etmektedir. Bu calisma, Tiirk diisiince
hayatinda kendine has bir kavramsal ve kategorik semayla ozgiin bir diisiince dizgesi ortaya
koymakta olan Yalgin Kog'un Anadolu mayast olarak kavramsallastirdigs bir ilke cercevesinde
temellendirdigi insan anlayisina dikkat cekmeyi amaglamaktadsr. Insanin mahiyetinin mevcut
antropoloji disiplini icerisinde ortaya konulamayacagini, zira antropoloji disiplininin evrensel
bir bilim olmadigin, bilakis “Grek-Latin-Kilise diyari”na ait bir disiplin oldugunu belirten
Yalpin Kog, soz konusu diyarin, insanin mahiyetini rasyonel yetiye indirgemesine itirazlar yo-
neltmekte ve bu diyardaki insan icin ozgiirligin miimkiin olmadiginin altini cizmektedir. Oz-
glirliigiin ancak Anadolu mayasi olarak kavramsallastirilan ilke cercevesinde ortaya cikabilen
ferdi birey” icin siz konusu olabilecegini ifade eden Yalgin Kog, Grek-Latin-Kilise diyarinin
insant olan “yiginsal birey” icin ise ancak “serbestligin” siz konusu olabilecegini belirtmektedir.
Insanin é6ziine dair yeni bir metafizik tasarim ortaya koyan Yalgin Kog'un bu tasarimin: hangi
kategorik semayla ve kavramlarla gerceklestirdigi bu calismanin simirlar: icerisinde degerlen-
dirilmektedir.
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“Anatolian Maya” in Yal¢in Kog’s Theory System:
Creating a Metaphysical Design to “Uncover” the
“Essence of Man”

()4

Issues such as the ontological basis on which human existence can be explained, the limits of
human existence within nature, the ontological basis of human existence’s epistemic capacity, and the
possibility of freedom in terms of human choice as a being of value, continue to constitute the primary
topics of philosophical interest in humanity. This study aims to draw attention to Yalgin Kog’s under-
standing of humanity, which he grounds within a principle he conceptualizes as the Anatolian yeast,
a system of thought that has emerged within Turkish intellectual life with a unique conceptual and
categorical scheme. Kog argues that the nature of humanity cannot be revealed within the existing
discipline of anthropology, as anthropology is not a universal science but rather a discipline belong-
ing to the ‘realm of Greek-Latin-Church.” He objects to this realms reduction of human nature to
rational capacity and emphasizes the impossibility of freedom for humans within this realm. Yalgin
Ko, who states that the “individual individual,” who emerges within the framework of the principle
indicated by the concept of Anatolian Maya, can only be free, states that for the ‘mass individual,”
who is a person of the Greek-Latin-Church realm, only ‘freedom” is possible. The categorical scheme
and concepts with which Yalgin Kog, who has presented a new metaphysical conception of the human
essence, realizes this design are evaluated within the limits of this study.

Keywords: Yal¢in Kog, Anatolian Maya, Greek-Latin-Church realm, Personal individual,
Mass individual.

Giris

Felsefi distiniis bi¢iminin 6zgiin yontemlere agik olan yapist ve bu digiinis
bi¢iminin varlik alanini ¢oklugu ve ¢esitliligi icerisinde sorunsallagtirma kapasitesi,
onu diger diisinme bi¢imlerinden daha kusatic1 ve daha derinlikli bir diigtinme bi-
¢imi olarak degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Felsefi diistinis bigciminin arag-
tirma nesnesine yonelisindeki kapsamli ¢erceveyi ve derinlikli perspektifi, onun
odagini insanin kendi mahiyeti tizerine ¢evirdiginde daha belirgin bir halde fark
etmek miimkiin olsa gerektir. Bunun yan: sira herhangi bir felsefi yonelisin ni-
hai amacin, insanin mahiyetinin veya kimliginin anlagilmas: olarak da agiklamak
mimkindir. Nitekim, problem alanini dogrudan insan varligi olarak belirleyen
felsefi antropoloji, bir anlamda felsefenin butiint olma iddiasini tagimaktadir. Zira
biitiin felsefi sorular, bir yoniiyle “Insan nedir?” sorusuna irca edilebilmektedir
(Akarsu, 1984, s. 97). Felsefi diisinme bi¢imini, varlik tiirleri arasindaki iligkilerin
ve ayrimlarin ortaya ¢ikartilmasina iligkin bir sinir ¢izme etkinligi ile iligkili bir
disinme faaliyeti olarak degerlendirdigimizde, insani varolusun sinirlarinin nasil
cizilecegini tartigmak Oncelikli bir felsefi mesele olarak kargimiza ¢ikacaktir. En

azindan fenomenal diizeyde bir doga varli1 olarak gériilen insan varlhiginin, fizyo-

Dort Oge—YzZ: 14 Say1: 28 Aralk 2025



Yalpin Kog Nazariyatinda Anadolu Mayas:” 3

lojik veya biyolojik sinirlarinin Gtesine taginip taginamayacagi meselesi, taginama-
yacaksa bunun gerekgeleri, taginacaksa bunun hangi temeller tizerine yiikselerek
ortaya konulacagi, bir bagka ifadeyle insan varli1 i¢in bedenden ayr1 bir varolugtan
s6z edilip edilemeyecegi meselesi, klasik felsefede ruha iligkin tartismalar1 orta-
ya c¢itkarmisken; ¢agdas felsefede zihin, biling, kendilik gibi problemleri felsefe-
nin gindeminde tutmaya devam etmektedir. Nitekim trans hiimanizm ve yapay
zeka Uzerine yogunlagan felsefe tartigmalar: veya norofelsefe gibi felsefenin gorece
yeni alt disiplinlerinin ortaya ¢ikmasi mesele tizerindeki ilginin yogunlugunu agiga
¢tkartmaya devam etmektedir. Nihayetinde insanin mahiyeti ve kimligi tizerine
felsefi bir tarzda digiinmenin kiymeti biitiin zamanlar i¢in 6ncelikli ve 6nemli bir
mesele olmus olsa gerektir.

Bu caligmada Turk distnce hayatinda kendine has bir kavramsal ve ka-
tegorik semayla 6zglin bir metafizik tegebbiiste bulunan Yal¢in Ko¢’un Anadolu
mayast olarak kavramsallagtirdif ilke cercevesinde temellendirdigi insan anlayigi-
na dikkatler ¢ekilmeye caligilacaktir. Calismada, Kog¢’un Bati diistincesinin meveut
egemen kategorik semasini nasil elestirdigi, s6z konusu elestirinin hangi varsayim-
lara dayandig1 ve Ko¢’un s6z konusu egemen semaya kars: gelistirdigi alternatif
semanin lzerinde yiikseldigi arglimanlarin nasil ortaya konuldugu serimlenecektir.
“Grek-Latin-Kilise diyar1” seklinde iki dil ve bir kurumdan olugan bir yap1 ola-
rak tasvir ettigi Bat1 distincesini kokten bir elestiriye tabi tutan Yal¢in Kog, bu
distinis bicimine alternatif olarak Anadolu mayas: olarak adlandirdig: bir bakis
agisit giindeme getirmektedir. “Grek-Latin-Kilise diyari” tabiri ile bir “kiiltiir"e
isaret eden Yal¢in Kog, béylesi bir kiiltiiriin kavramsal ve kategorik semasinin kar-
sisinda “maya’” terimini one ¢ikartarak “Anadolu mayas:” olarak kavramsallagtirdig:
bir ilkeden soz etmektedir. Boylelikle “kiltiir” ve “maya” kavramlar: arasinda esasli
bir fark tesis eden Yal¢in Kog, “kiltir” kavraminin “digsal” oldugunu ve “birlik”
fikrini esasinda barindirmadigini, buna kargilik “maya” kavraminin “i¢sel” oldugunu
ve mayalanan seye “birlik” kazandirdigini belirtmektedir (Kog, 2014, s. 14,15, 16).
“Kultir” ve “maya” kavramlar: arasindaki bir ayrimdan hareketle 6zgiir insani, diger
bir ifadeyle “ferdi birey”i temellendirme ¢abasi igerisinde olan Yal¢in Kog, “Grek-
Latin-Kilise diyari”nda cari olan kategorik semadan dolay: “ferdi birey”in bulun-
madigini, bunun yerine bu diyardaki bireyin ancak “yiginsal birey” oldugunu ifade
etmektedir. Yal¢in Kog¢’a gore “insan’in 62'0” cihetinden “kultiir”, “dis kabuk’tan
ibarettir (Kog, 2014, s. 365). Bundan dolayidir ki “Grek-Latin-Kilise diyari’nin
“kiiltir™i igerisinde ortaya ¢ikan “yiginsal birey”in “6zgiir” olamayacagini, bu diyar-
da ancak yigina taninan bir “serbestlik’ten s6z edilebilecegini belirten Yal¢in Kog,
buna kargilik Anadolu mayas: ilkesi ¢ercevesinde ortaya cikabilen “ferdi birey”in

“6zgiir olabileceginin altimi ¢izmektedir.
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Bu dogrultuda nazariyat ve fikriyat seklinde iki farkli diigtinme modelin-
den bahseden Yal¢in Kog, Bati diistincesini fikriyatin esas alindigi bir digtinme
bi¢imi olarak degerlendirirken; buna kargilik “Tirkistandan gelen kelam” olarak
agiklanan “Anadolu mayas1”ilkesi ¢ercevesinde gelistirilen varlig: algilama bigimini
nazariyat karakterli bir diiginme bi¢imi olarak degerlendirmektedir. “Nazariyat”
terimini, “theoria” karsiliginda kullandigini belirten Yal¢in Kog, dilin ve mantigin
imkanlar1 nispetinde ortaya konulan entelektiel ¢abayr “nazariyat’a dair fikriyat”
olarak adlandirmaktadir. Ona gére “nazariyat’a dair fikriyat”, “dil'in ve diisiince’nin
imkénlar1” itibariyle, “felsefe’nin” ve “teoloji’nin” ¢ergevesini olusturmaktadir (Kog,
2008, s. 7). Yal¢in Kog’a gore “Anadolu mayasi”’ndaki insan’y, “s6z ve digiince” vasi-
tastyla tasvir etmenin imkéni, “s6z ve diiglince” vasitasiyla “maya”ya temas etmenin

“imkan”1 ile alakalidir (Kog, 2014, s. 169).

“Nazariyat’a dair fikriyat” olarak tanimlanan bir imkan ¢ercevesinde mev-
cut egemen semanin elestirisini yapan Yalgin Kog, bu elestiriyi belirli anahtar kav-
ramlarla ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6ncelikle ve 6zellikle belirtilmektedir
ki, Yalgin Kog, Anadolu mayas: olarak kavramsallagtirdig: ilkeyi tiimel bir ilke
olarak konumlandirmaktadir: “Anadolu mayasi’'nin esasi, ‘cimle varligin birligi
ve kardesligidir”. Oyle ki Yalgin Kog, bu noktada evrensellik vurgusu yapmakta
ve bunun higbir “etnografik unsur” ile “terkib’e giremeyecegini ifade etmektedir
(Kog, 2014, s. 8, 13, 83, 103, 159, 258, 263, 354). Yalgin Kog¢'un nazari dizgesini
serimlerken timel bir ¢erceveyi dikkate aldiginin alti 6zellikle ¢izilmelidir. Bunun-
la birlikte Kant’in transandantal idealizminde a priori kavramiyla teminat altina
alinmak istenen “tiimellik” ve “zorunluluk” gibi ilkelerin (Kant, 2008, s. 52, 53, 54)
Yalcin Kog’ta rasyonel yetiden tiiretilecek ilkeler olmadigi da bu noktada ézellikle
ifade edilmelidir.

Insanin kimligine ve mahiyetine dair kapsamli ve kusatict bir entelektiiel
cabanin her haliikarda belirli bir kategorik ve kavramsal semadan yola ¢ikacagini,
dolayisiyla birtakim varsayimlar tizerinden metafizik bir ¢ercevelemeye yonelece-
gini pek ala iddia edebiliriz. Bu baglamda 6rnegin, diigiinme, algilama, imgeleme
ve muhafaza etme gibi iglevlere karsilik gelen insani yetilerin kendisinin tizerinde
yiikselecegi bir ruh idesinin, yine insani eylemlere kaynaklik eden istencin ihtiya¢
duydugu 6zgiirlik idesinin temel ideler olarak ortaya konulmas: gerekmektedir.
Diinyaya ve insana yonelen felsefi biling, diinyaya ve insani varolusa yoneldiginde
her haliikarda belirli varsayimlar tizerinden fizigin sinirlarini agip metafizigin hu-
duduna ulagacaktir. Bu yontiyle Kant’'in da isaret ettigi tizere, en azindan dogal me-
tafizik, insan aklinin kacamayaca@: temel ideleri veya kavramlari karsimiza ¢ikarta-
caktir. Kald: ki, arglimantatif bir yap: i¢erisinde belirli bir forma kavusmus haldeki

metafizik ve bu yoniiyle felsefi diigtince alanin bagindan beri esash sorun alanini
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tegkil etmis olan metafizik, 6zgiin felsefi yontemlere ve tesebbiislere agik olmaya
devam ediyor olsa gerektir. Esasinda Yalgin Kog’un nazari ¢abasini bize goriniir
kilan metinlerine bakildiginda onun ortaya koydugu ¢abaya felsefe veya metafizik
adin1 vermedigi ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Mamafih, adina felsefe denilmese
de insan:i timel bir perspektifte ele alan entelektiiel bir ¢aba, bir sekilde felsefe
ile iligkilendirilmek durumundadir. Kald: ki felsefe kavraminin tanimlanmasina
iligkin tesebbiislerde de ortaya ¢iktig1 Gizere felsefe kavrams, “anlamca sinirlamalara
direnen karmagik bir girdi ¢iktiyla bezenmis” durumdadir (Uygur, 1974, s. 11).
Nitekim, Kog’un ortaya koydugu birikimin sistematik bir felsefe olarak gérilebile-
cegini, dolayisiyla Yalgin Kog’un 6zgiin bir filozof olarak distnilebilecegine dik-
kat ¢eken Doénmez, filozofu “hak zemininde hakikatten taviz vermeden yasadig:
devrin bazi sorunlarina metafizik baglamda ¢6ziimler sunabilen hikmet ehli bilge
insan” olarak tanimlamaktadir (Dénmez, 2025a, s. 41). Yal¢in Kog portresi pek ala
boylesi bir tanima uygun digsen bir portre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte insan hakikatini 6zglin bir perspektifle tartisan ve bu dogrultuda timel
nitelikte 6zgiin bir perspektif ortaya koymakta olan Yal¢in Ko¢’u Bati diisince
geleneginin kavramsal ve kategorik semasindan ozellikle esirgemek gerektiginin

alt1 da ozellikle ¢izilmelidir.

Antropoloji’nin 6n-kabulleri ile “Anadolu Mayasi1”nin “ferdi
birey”i kusatilabilir mi?

Grek-Latin-Kilise diyarinin “antropoloji’sinin “evrensel” olmadiginin altini
ozellikle ¢izen Yalgin Kog, boylesi bir “antropoloji’nin “Anadolu mayasi’n1 6rterek
kusatamayacagini, dolaysiyla séz konusu antropoloji ile insanin agiklanmayaca-
gin1 ifade etmektedir (Kog, 2014, s. 66). Bazi cevrelerin “kiltiir” esash “Anado-
Iu miiktesebat1” kavramindan hareket ederek, “Anadolu’nun Grek-Latin-Kilise
diyarinin “antropoloji” anlayist icerisinde ¢6ziilmesi ve temellendirilmesi gayreti
icerisine girdiklerine dikkat ¢eken Yal¢in Kog, vurgulu bir sekilde bunun beyhu-
de bir gayret oldugunu belirtmektedir. (Kog, 2014, s. 63). Yal¢in Kog, béylesi bir
bakis agisinin ortaya ¢ikardigi problemli durumu “Tonya meselesi” olarak adlan-
dirmaktadir. Anadolu mayas: yerine Anadolu’yu “farkli katmanlarin” bir sentezi
ve “kiltlir” esasina dayanan bir antropoloji” ile temellendiren ve bu ¢ergevede bir
“Anadolu miiktesebati”n1 giindeme getirenlere itiraz eden Yal¢in Kog, béylesi bir
bakis agisinin “Tonya meselesi’ni kargimiza ¢ikarttigini belirtmektedir. “Grek-
Latin-Kilise diyar1”nin baglangicini “lonya” olarak belirleyen Yal¢in Kog, bu bag-
langicin cografi mekaninin Bati Anadolu karas: ve Ege denizi adalar1 oldugunu
hatirlatmaktadir. Gerek-Latin-Kilise diyarinin “fikir tarihi’nin baglangicini tes-
kil eden lonya'nin “doga arkeologlari” ile meghur oldugunu, Miletus’lu Thales ve
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Ephesus’lu Herakleitos'un bu arkeologlarin en taninmuglar1 oldugunu hatirlatan
Yalcin Kog, esasinda bu isimlere “doga filozoflar1” denilemeyecegini, zira bu saf-
hada Parmenides ve Eflatun'un kullandig: sekilde “philosophia” teriminin hentiz
ortaya ¢tkmamig oldugunu hatirlatmaktadir (Yalgin Kog, 2014, s. 63, 64). Yal¢in
Kog, Anadoluyu farkl: katmanlarin bir sentezi olarak géren ve Anadolunun kiltiir
esasina dayali bir antropoloji ¢ercevesinde izah edilecegini varsayan “lonya me-
selesi” ile malul bir bakis acist ile Anadolu mayasinin ve bu mayanin mayaladig:
insanin anlagilamayacagini belirtmektedir. Nihayetinde “antropoloji’nin esas aldi-
g1 “anthropos” kavramiyla ve bu kavram itibariyle gelistirilen metodoloji hatalidir,
dolayisiyla antropolojinin yontemi, Anadolu mayasindaki “ferdi birey”i “6rterek
kusatmak”tan ¢ok uzaktir (Yalgin Kog, 2014, s. 66, 69). Yal¢in Kog, Grek-Latin-
Kilise diyarinin esasinin “evrensel” olmadiginin altini 6zellikle ¢izmekte ve bu di-
yarin “evrensel” olamayisini, yiginsal bireyin “agma 6ziirli” olugu ile ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Nihayetinde “insan”1 kugatamayan diyar, “evrensel” olamaz. Buna

kargilik esasinda “fert” olarak “insan”t barindiran Anadolu mayasi “evrensel’dir

(Yalgin Kog, 2014, 5. 53).

Insani diger canlilardan ayiracak sekilde onun mahiyetini agiklayan bir
ayrim kriteri olarak one ¢ikartilan digiinme ve algilama kapasitesinin, bir bagka
ifadeyle rasyonel yetinin insanin varliginin agiklanmas: noktasinda tek bagina bir
teminat olusturamadigini diistinen Yal¢in Kog, 6zellikle insanin rasyonel bir varlik
olusunu merkeze alan Bati fikriyatinin insanin asli kimligini agiga ¢ikartamadi-
g digtinmektedir. Kog, insani rasyonel yeti esast tizerinden agiklayan mevcut
semanin elestirisini belirli filozoflardan 6rneklerle ve belirli arglimanlarla ortaya
koymaktadir. Bir yoniyle Yal¢in Kog, algilama, diisiinme, hatirlama gibi yetilerin
tizerinde gergeklestigi ruh ve 6zgirlik gibi aklin buyiik sentezlere yoneldigi ide-
lerin agiklanmasina katk: sunacak sekilde insan meselesine 6zgiin bir perspektifle
yogunlagmaktadir. Yal¢in Kog, insan1 merkeze alan 6zgiin bir tasarim gergekles-
tirme tesebbiisiinde Bat: felsefesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan diiginme bigimine ve
dolayistyla insan anlayiglarina radikal bir ret tavrinda bulunmakta, bu tavir onun
“gonil” ve “kelam” gibi anahtar kavramlarla isaret ettigi 6zgiin insan anlayisinin
zorunlu bir 6n kosulunu teskil etmektedir (Donmez, 2025b, s. 44).

Insanin ozgiil ayrimini rasyonalite yetisi temin edebilir mi?

“Grek-Latin-Kilise diyar1”’nda insanin asli mahiyetinin a¢iklanmasina y6-
nelik ¢abalarda onun daha ¢ok alg: ve diisiinme kapasitesine sahip bir varlik olugu-
nun 6ne ¢ikartildigina dikkat ¢eken Yal¢in Kog, boylesi bir agiklamanin kokeninde
Aristoteles’in insan taniminin bulunduguna dikkat cekmektedir. Yalgin Kog’a gore

“Grek-Latin-Kilise diyari”inin kategorik disgtince semasinin referans isimi olan
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Aristoteles, insan1 diger hayvanlardan ayirt edecek bir tanim ortaya koyamamig-
tir. Bu dogrultuda Yal¢in Kog, Aristoteles'in Metafizik'inin merkezine yerlestirdigi
(Aristoteles, 1996, s.205,267, 35) “iki ayakls, tilysiiz, distinen (rasyonel yeti sahibi)
ve algilayan (idrak sahibi) sey” (Kog, 2014, s. 18, 21, 22) seklindeki tanimini elegti-
risinin odagina yerlestirmektedir. Zira Aristoteles’in insan tanimi butiin bir “Grek-
Latin-Kilise diyar1”nin miitefekkirlerince referans alinmugtir. Nitekim, insanin asli
varligini agiklamaya yonelen ve bunun i¢in 6zgiirliik ve 6limsiizlik idelerinin te-
mellendirilmesine yonelik yogun felsefi bir ¢aba icerisine girmis bulunan Kant'in
da Aristotelyen bir perspektiften hareket etmekte oldugunun alti ¢izilmektedir.
Bireyin nasil temellendirilecegi sorunu ¢ergevesinde Kant’in da bireyin esasini, ‘saf
distinme yetisi” ile agiklama cabasi igerisine girmis olduguna dikkat ¢eken Yalgin
Kog, Kant’in ¢eligkisinin rasyonel yetiyi tizerinde yiikseltecegi bir ilkeden yoksun
birakmasindan kaynaklandigina 6zellikle vurgu yapmaktadir. Bir taraftan ruh ide-
sinin idrak edilemeyecegini, dolayisiyla bilinemeyecegini iddia eden Kant, diger
yandan insani agiklayan bir ilke olarak “saf diiginme yetisi (reinen Vemunft'nin,
rub’tan bagimsiz olarak tesis edilmesi gerektigi'ni iddia etmektedir. Bu noktada
Kog, Kant’in esas ¢eligkisinin bireyin esasini ‘saf digiinme yetisi’ olarak belirler-
ken, bu yetinin igerisine yerlesecegi ‘kab’s, yani ruhu (Seele) ortadan kaldirmasidir.
Nihayetinde Yal¢in Kog’a gore: “Kant, kendi ‘uzun ve ayrintili analizler ve iddialar
manzumesi’ neticesinde ‘saf diglinme yetisi'ni de tesis edememistir. Bu itibarla,
yani ‘birey’i tesis edememis olmasi sebebiyle, Kant’in, ‘pratik diigiinme yetisi'ni ve

buna bagli olarak ‘ethik’i tesis etmis oldugu da soylenemez.” (Kog, 2014, s. 24, 25).

“Grek-Latin-Kilise diyari”nin insanin asli cevherini ortaya koyamayip,
bunun yerine rasyonel yetiyi insani diger canli tiirlerinden ayirt eden yegane yeti
olarak kabul etmesine itirazlar yonelten Yalcin Kog, insana ait bir yeti olsa da ras-
yonel yetinin insanin asli kimligini tesis edebilecek, onun diger canli tiirlerinden
ayirt edebilecek, 6zel veya 6zsel bir nitelik olarak ortaya konulmasini ikna edici

bulmamaktadar.

Rasyonelligin insanin asli mahiyetini temin edebilecek bir yeti olup olma-
dig1 pek ¢ok agidan felsefi bir tartigmanin konusu yapilabilmektedir. Yal¢in Ko¢’un
insanin tirsel ayrimini temin etme noktasinda rasyonel yetinin yetersiz kalacag:
iddiasini farkli bakis agilariyla da tartismak miimkiindir. Bu dogrultuda rasyonel
yetiyi, hatta felsefi bilinci bile tirtin kendisini korumaya yonelik i¢gtidiisel bir faali-
yet olarak yorumlamak pek ala miimkindir. Nitekim, Nietzsche bilingli digtince-
nin biiytik bir bliimiin, 6yle ki felsefi diistinceyi bile i¢gtidiisel bir faaliyet olarak
saymak gerektiginden s6z etmektedir. Nietzsche’ye gore kalitim olay: ve siirecinin
belirleyiciliginin yaninda dogum ne kadar az 6nem tagiyorsa, “biling” de i¢glidisel
olan kargisinda o kadar az ehemmiyet tagimaktadir. Oyle ki Nietzsche, bir filozo-
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fun bilingli diigstinmesinin ¢ogunun bile onun i¢giidiileri tarafindan gizliden gizliye
yonlendirildigini iddia etmektedir. Ona gére her tiirli akil yiiritmenin, mantiksal
ctkarimin arka planinda bile belirli bir yasam tarzini korumaya yonelik fizyolojik

gereklilikler yatmaktadir (Nietzsche, 2024, s. 7,8).

Grek-Latin-Kilise diyarindaki fikriyatin temelleri itibariyle, “insan”in “fik-
ri olarak” kusatilamayacagini iddia eden Yalgin Kog’a gore: “Grek ‘tragedia’sina
baksak, Dante ve Geothe’ye, Nietsche’ye, Camus’a, Sartre’a ve digerlerine baksak,
bunlarin da, Anadolu mayas: itibariyle “insan”1 kugatamamig olduklarini gortiriz
(Kog, 2014, 5. 53). Nihayetinde Yal¢in Kog’a gore Bat1 fikriyati cevrelerinde insan
diger hayvanlardan ayirt eden bir tanim ortaya konulamamistir. Esasinda Yalgin
Kog, “Grek-Latin-Kilise diyar1”nin mutefekkirlerinin “ferdi birey” olarak insani te-
mellendirememelerinin temel sebebini, onlarin bir ontolojiden yoksun olmalariyla
aciklamaktadir. Bu ¢ergevede Descartes’in “cogito’su, Leibniz'in “monadoloji’si
veya Schopenhauer’in “irade ve tasavvur (Wille und Vorstellung)’nun ayrintili bir
sekilde tahlil ve tenkidini ortaya koyan Yal¢in Kog’a gére s6z konusu filozoflarin
felsefi ¢abalarinda bagarisiz olmalarinin temel sebebi onlarin insanin esasini bir
cevher fikri Gzerinden agiklayamamalaridir. Esas mesele rasyonel yetinin de tize-
rinde viicud bulacag: insani varolugun asli kimligini olugturan bir cevher fikrinin

tesis edilememis olmasidir.

Yal¢in Kog, Anadolu mayasi agisindan rasyonalitenin insan kimligine ait
oldugunu kabul etmektedir. Fakat insanin “rasyonalite’den ibaret olmadigi da
ozellikle vurgulanmalidir. Zira tek basina “rasyonalite”, “insanin kimligi”, “insa-
nin esast” degildir. Boylelikle insanin rasyonaliteden ibaret olmadiginin alti ¢izil-
mektedir. Dolayisiyla rasyonel yeti araciligiyla insan kimligi tesis edilemez. Cilinkii
Yalcin Kog’a gore kismi bir belirlenim kimlik olusturmaz. Bunun yan: sira rasyo-
nel yetinin tizerinde yiikseldigi esasin da agiklanmasi, rasyonel yetiyi tagtyan seyin
de agilmasi, ortaya konulmas: gerekmektedir. Fakat bu noktada rasyonel yetinin
mahiyetinin, kendisini tagtyan: agmaya elverigli bir mahiyet olmadig: seklinde bir
paradoks da ortaya ¢ikmaktadir (Kog, 2014, s. 30). Grek-Latin-Kilise diyarinin
fikriyatinda, “tesrih”in “yetkin aleti’nin, “rasyonel yeti” oldugunu hatirlatan Yalcin
Kog, hal béyleyken, “rasyonel yeti’nin bu fikriyata uygun digen “hafiza’y: dahi
“tegrih etmek” imkanina sahip olmadigina dikkat cekmektedir (Kog, 2014, s. 15).

Rasyonel yetinin kendisine dénebilen, kendi kendisini ¢éztiimleyebilen yeti
olmadigina dikkat ¢eken Yal¢in Kog, insanin asli cevherini olusturan, onun esasini

« »

teskil eden bir “i¢”ten bahsetmektedir. Ona gére bu “i¢” goniildiir:

“Elbette ki, hangi diyarda, hangi dénemde bulunursa bulunsun, bizzat

‘kendisi’ itibariyle, kendi ‘yaradilig’s itibariyle ‘insan’in, ‘i¢’t vardir. Bu ‘i¢’in esast
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‘eontldir. Ancak, ornek verelim, Eflatun'un anlattig1 ‘yaradiligda, yani ‘Eflatun
kozmogonisi'nde bu manada bir ‘i¢'den bahis yoktur.” (Kog, 2014, s. 30).

Esasinda Yalgin Kog, insanin 6zgiir bir ferd olarak varliginin nasil teminat
altina alinacag noktasinda bir hesaplagma girisiminde bulunmaktadir. Bunun i¢in bir
insan taniminin ortaya konulmast, insani varolugun agiklanmasi gerekmektedir ki, ona
gore insan1 Bati diislincesinin ortaya koydugu kategorik sema icerisinde agiklamak
miimkiin degildir. Nitekim “Grek-Latin-Kilise diyari’nda tretilen distinceyi “fikri-
yat” olarak adlandiran Yalgin Kog, bu diyarda tretilen “fikriyat” ¢ercevesinde “insan”in
idrak edilmesinin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmektedir (Kog, 2014, s.17).

Nazariyat fikriyat ayrimi tizerinden Anadolu mayas: zemininde nazari bir
caba ortaya koyan Yalcin Kog, “Nazariyat”in bir “theoria” olduguna isaret etmekte
fakat buradaki theoria'nin aligildik manadaki “kuram” sézctigi ile kargilanamayaca-
ginin altini gizmektedir. Theorianin “manzara seyr’i” yoluyla “nazariyat” oldugunu
ifade eden Yal¢in Kog, burada diskiirsif anlamdaki rasyonel bir yapidan ziyade ancak

bir icraattan s6z edilebilir ki, bu icraat “psukhe’nin” bizatihi “seyret’'mek icraat’rdir”:

“Kuram”, esas itibariyle, bir “diistin’sel yaprdir”; yani, “fikriyat” manasinda
“logiadir.” Oysa “nazariyat”, “psukhe’nin” bizatihi “seyret’'mek icraat’rdir”; yani

“theoriadir.” (Kog, 2008, s. 8).

Yalgin  Kog, “nazariyat” kavramini, “dil arkhitektoniki” ve “mantik
arkhitektonik’i"fikirleriagisindan da elealmaktadir. Insanin dogalve dogus yoniinden
varolugunu “ag’kin” (transcendent)”, “i¢’kin (immanent)” ve “diig’kiin”(descendent)”
kavramlariyla agiklar. “I¢’kin (immanent)” ve “diis’kiin”(descendent)” kavramlari,
“ag’kin” (transcendent)” kavraminin iki kargitidirlar (Kog, 2008, s. 18). Yal¢in Kog¢’a
gore “fikriyat”, yani “logia”, “bir dil” yoluyla tesis olunur; bu itibar la, “fikriyat”,

esasen “diskiine mahsus’tur” (Kog, 2008, s. 85).

Ozgiir bir insan olmanin ideal formu olarak “ferdi birey”in ancak nazariyat
cercevesindeki Anadolu mayas: ile miimkiin olacagini ifade eden Yal¢in Kog, ferdi
bireyin igsel yapisinda bulunan “géniil’e yogunlasmaktadir. Bu ¢ercevede nazari
cercevedeki mesaisini neredeyse butiintyle insanin 6zgiir bir ferd olma imkanina

ayirmakta ve 6zgiirligi insanin asli yapistyla iligkili olarak ele almaktadir.

Insanin ézgiir bir birey olusu nasil temellendirilebilir? “Yiginsal
birey”in karsisinda “ferdi birey”in “gonliinii bilerek” “6zgiir” ol-
masinin imkani

“Anadolu mayas1” kavramiyla isaret edilen bir ilke ¢ercevesinde ortaya ¢ikan “insan”
ile “Grek-Latin-Kilise diyari’nda cari olan “kiiltiir"tin ortaya ¢ikardigi “insan” ara-

sinda bir mukayese yapan ve bunlar arasindaki farkliliklar: serimleyen Yal¢in Kog’a
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gore Anadolu mayas: ¢ercevesinde ortaya ¢ikan birey, “ferdi birey” olma imkanina
sahipken; “Grek-Latin-Kilise diyari”nda ise olsa olsa ancak “yiginsal birey” olarak
tanimlanan bir birey bulunabilecektir. Nihayetinde s6z konusu diyarda asli kimlik
sahibi olan, dolayisiyla 6zgiir olan bir “insan”a yani “ferdi birey’e ulagilamaz. Zira
“6zgirlik™d insanin asli mahiyetine bir husus olarak agiklayan Yal¢in Ko, asli bir
ilke olarak bu ézgirligin “digar’”dan verilen bir 6zgiirlik olamayacagini, bunu
insanin kendi esasindan kaynaklanan bir ilke oldugunu ifade etmektedir. Insanin
bu “6zgiirlik™i aramasi gerektigini belirten Yal¢in Kog, insan i¢in “6zgiir” bir ferd
olmanin bir yikimlilik oldugunun altini ¢izmektedir. Bu dogrultuda Yal¢in Kog,
“ozgirluk” ile “serbestlik” arasinda da bir ayrimda bulunmaktadr:

“Ozgﬁrliik (hiirriyet)”, “insan’in  “esas’ina  aittir. “Insan”, kendi “varhginin
esast’ndan kaynaklanan bir sekilde “6zgtirlik’i aramak ve “6zgtir” olmakla yitkiim-
ladar. “Varliginin esasi’ndan kaynaklanmayan bir “6zgiirluk”, “insan”in dogasina
aykir1 diser. Anadolu mayasinda, “ferdi birey”in asli vasfi, “6zgiir” olusudur. Oysa,
Grek-Latin-Kilise diyarinda, “birey”in “yiginsal” olarak olusturulmasi, “birey”in
“asli 6zgirligli’nin iptal edilmesine baglhidir. Grek-Latin-Kilise diyarinda, “ferdi
bireysel 6zgiirlik” iptal edilir. Bu diyarda, “bireysel 6zgtirlik”, “yiginsal birey”ler
arasinda “z1thik” esasina dayanan bir “stnirlandirma- serbestlestirme” iligkisidir; bu,
Anadolu mayasi agisindan “sozde ozglrlik'tir. Grek-Latin-Kilise diyarinda, “ferdi
bireysel 6zgtirlik™in, kisacas: “6zgiirlik’in yolu “kapali”dir.” ... “Bu “kélelik”, “asli
ozglrligiin® “kapali” olmas: sebebiyle, Grek-Latin-Kilise diyarinin “igerisinden”
goriilemez, farkedilemez. Ustelik, yigin igerisindeki bireyin “serbestlestirilmesi”
yoluyla da giderilemez. Grek-Latin-Kilise diyari, bu anlamda, “s6zde 6zgurlik”
vasitasiyle olusturulan “kéleligin diyari"dir.” (Kog, 2014, s. 28, 29).

Yalcin Kog, Grek-Latin-Kilise diyarinda gerek kurumsal olarak gerekse de kurum-
sal yapilarin diginda goriinen ve goériinmeyen haliyle varligini devam ettiren ve dii-
sinme bi¢imlerini belirleyen “kilise”nin “birey”in bizzat kendi esasinsa yonelme-
sini engelleyen, “bireyin bizzat kendisinde derinlesme imkani"n1 ortadan kaldiran
bir yap1 olduguna isaret etmektedir. Kilise, “birey”i, “yiginsal birey’e donistiirerek,
“yiginsal birey”lerden “yiginsal toplum” diizenleyen “kendinden menkul” bir “mev-
zuat manzumesi’nden ibaret bir yap: olarak olarak bireyin 6zglirlesmesine imkén
vermemektedir (Kog, 2014, s. 17). Bu dogrultuda Grek-Latin-Kilise diyarinda po-
litik baglamda ortaya ¢ikan ve 6zgiirliik stireci olarak yorumlanan pek ¢ok hadise-
nin s6z konusu kélelik diizenini oérttigiind belirten Yalgin Kog, buna 6rnek olarak
Fransiz devrimi vermektedir. Yal¢in Ko¢’a gore dzgiirlik ve esitlik gibi ilkelerin
one ¢ikartildigs Fransiz devriminde “vatandag”in “6zglir” kilinmas: iddiasini Ana-
dolu mayas itibariyla diisiindiigtimiizde burada kargimiza ¢ikanin “yiginsal bireyin
“vatandag” sifat1 altinda “yeniden kolelestirilmesi’dir” (Kog, 2014, s. 29).
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Grek-Latin-Kilise diyarinin igerisinde kusatilmig olan bireyin, boylesi bir kusat-
manin gergevesinin digina ¢ikma imkaninin olmadigini belirten Yal¢in Kog, esa-
sinda insanin seylesmesine ve siiriilesmesine dikkat cekmekte ve bu durumu tasvir
etmektedir. Ona gore cari olan durum esasinda bir koélelik durumudur. Zira bir
“sey”in “6zne” olmasinin gerekli kosulunu, bu “sey”in “i¢sel bir davranis” neticesin-
de “igsel” veya “digsal” eylemde bulunmasina, bu yolla ortaya “fiil” koymasina bagli
oldugunu ifade eden Yal¢in Kog, “sey”in “6zne” kilinabilmesi i¢in gerekli olan bu
kosulun igsel olandan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bunun “sey”ler arasinda
digtintilen bir “nedensellik (sebep-sonug)” esast Uizerinden temellendirilemeyece-
gini vurgulayan Yalcin Kog, aksi takdirde, bu “sey”in “6zne” olamayacagini ifade
etmektedir (Kog, 2014, 5. 57).

Yalcin Kog, Eflatun’un fikirlerini asli 6zglrligin 6niindeki en biytik engel olarak
tasvir etmektedir. “Ferdi birey”in esasinin, “asli 6zgiirlik” oldugunun altini ¢izen ve
“asli 6zgtrlik™in Grek-Latin-Kilise diyarinda “kapali” olduguna isaret eden Yal-
¢in Kog, bu noktada Grek-Latin-Kilise diyarinin olusturdugu engelin bir sekilde
farkedilebilecegini belirtmektedir. Halbuki Yal¢in Kog’a gore Eflatun, bu diyarda
“asli 6zglrlik™in 6ntinde farkedilmesi en zor olan “engel’dir (Kog, 2014, s. 60).
Zira Yalgin Kog’a gore:

“Eflatun, “Musa’nin kelam ilmi’ni, “malumat dairesi’nde “kismen” alarak, “Grek
teolojisinin zemini’nde ve “rasyonalite” esasinda aktarmigtir. Yazili metinlerde
onerdiginin esasi, bu zemin ve malumat itibariyle “rasyonel yeti’yi, “katman”lara
ayirmaktir. Onerdiginin esast, “rasyonal yeti'nin ‘gozliigiinii kirip”, “birey”i “doniis-
turerek” “ozgir kilmak” degildir.” (Kog, 2014, s. 60).

Anadolu mayasinin “ferdi birey”inin “hir” oldugunun altini ¢izen Yalgin Kog,
Eflatun’'un malumatlarina Grek teolojisinin zemin tegkil ettigini belirtmektedir.
Eflatun dinyay: bir hapishane ve gélge alani olarak tasvir etmektedir. Yal¢in Kog’a
gore “Eflatun’un fikriyatinin esasi, “6zgiirlik” saglayacak bir “dontigim” degildir;
aksine, bu “doniisim”i “kapatan” bir “rasyonalite”dir” (Kog, 2014, s. 60).

Ozgﬁrliik idesini insanin kimligine ait bir ide olarak tayin eden Yal¢cin Kog,
ozgiirliigii metafizik bir tasarimin igerisinde miimkiin gormektedir. Ozgiirliigiin
insanin asli cevherine ait bir ilke olarak tesis edilmesinin temel sebebi insani varo-
lugun imkanini ancak ahlaki bir imkan olarak degerlendirmekten kaynaklanmakta-
dir. Bu baglamda etik ile ahlak arasinda da bir ayrimda bulunan (Yal¢in Kog, 2020,
s. 58) Yalcin Kog, insanin esasini ahlaki bir esas olarak tespit etmektedir (Yalgin
Kog,2020,s.9,23). Yalgin Kog’a gore “Insan”, “ahlak’t” suretiyle “htirdir”.” (Yalgin
Kog, 2020, s. 23). Esasinda Bat: fikriyatinin insanin biitiin bir gercekligin iceri-

sindeki konumuna tutarli bir metafizik ¢erceve tesis edemedigini belirten Yal¢in
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Kog, bundan dolay: Bat:1 fikriyat: icerisinde insan i¢in 6zgiirliigiin bir a¢iklama-
siun yapilamayacagini diisiinmektedir. Insanin asli kimligine ait olan 6zgirligin
bu diyarda gergeklesmesi miimkiin olmamaktadir. Burada s6z konusu edilebilecek
olan ancak “serbestlik” olabilecektir ki bunun ise i¢sel bir sey olmayip digsal bir sey
oldugunun alti ¢izilmelidir. Oysa yukarida da belirtildigi tizere Anadolu mayast
cercevesinde s6z konusu olabilen ferdi birey i¢in mimkiin olan 6zgtrlik igsel bir
durum olarak tesis edilmektedir. Yal¢in Kog, ferdi bireyin 6zgirligini igsel bir
yeti olarak “gonil” ile elde edebilecegini ifade etmektedir: “Anadolu mayasinda,
“ferdi 6zgiirlik™in esast “goniil"diir. Anadolu mayasinda, “birey”, “gonliini bilerek”
“6zglir” olur. Grek-Latin-Kilise diyarinda “gonil”, esas: “kapalilik” olan bir yasaga
tabi kilinmugtir; bu diyarin bireyleri, bu diyarda boyle bir yasak oldugunun farkina
varamaz. Bu diyarin edebiyatinda, estetiginde, fikriyatinda “goniil’den sézedilmez.
Bu diyarin edebiyatinda, dillerinde “goniil”e kargilik gelen bir sézciik bulunmaz. Bu
diyarda gelistirilen “Psikoloji” fikriyatinda dahi, “gonil” den bahis edilmez. (Yalgin
Kog, 2014, 5. 29).

Israrh bir gekilde “igsel” olan tizerinden insanin asli kimligini anlamlan-
dirma cabas: icerisinde olan Yal¢in Kog, ferdi bireyin 6zgiirligiini temin eden
“Igsel birlik” sayesinde ferd ile toplum ve toplumsal kurumlarla olan birlik de ku-
rulmug olmaktadir. Zira Yalgin Kog, Anadolu mayasinda, toplumun ve toplumsal
kurumlarin esasim1 da ferdi birey olan insanin olugturdugunu vurgulamaktadir.
Ona gore Anadolu mayasi agisindan toplumu mimkiin kilan da “insan’in bizzat
“kaynagi’ndan gelen “birlik’tir ve bu “birligi” esas alan “kardeglik’tir (Yal¢in Kog,
2014, s. 84). Yalgin Kog, bu “kardeglik” fikrinin Grek-Latin-Kilise diyarinin miite-
fekkirlerince irrasyonel bulundugunu da hatirlatmaktadir:

“Bu  “kardeslik”, Grek-Latin-Kilise diyarinin “miitefekkirleri’ne
“irrasyonel” gelir. Bu diyarin dillerinde, “kardesligin” anlam1, “ayn:
toplulugun bireyi” olmanin “6te”sine ge¢mez. Anadolu mayasindaki
“kardeslik”, “cimle varliga” mahsustur. Her ne vardir ki “goz” goriir,
“el” dokunur, “kulak” duyar, “akil” bilir; esasen “kardeg’tir. Anadolu ma-
yasinda, “gonil” cihetinden, “ayr1” “gayr1” yoktur. Ot, ¢icek, kurt, kus,

” «

insan; ciimlesinin “esas1”, “ayni” “birlik’tir; climlesi “kardeg’tir. Boyle

gorirtiz, boyle biliriz (Yalgin Kog, 2014, s. 108).

Anadolu mayasinda “ferdi 6zgiirlik™in esasinin “gonitl” olduguna isaret
eden Yal¢in Kog, Anadolu mayasinda “ferdi birey”in i¢sel bir durum olan 6zgiir-
ligi igsel bir yeti olan “goniil” ile elde edebilecegini, ve “birey”in ancak “génlini
bilerek” “6zgtir” olabilecegini belirtmektedir. Yalgin Kog’a gore Grek-Latin-Kilise
diyarinda ise “gonil”, esas1 “kapalilik” olan bir yasaga tabi kilinmugtir ve fakat bu
diyardaki yiginsal bireyler bu yasagin farkinda degillerdir. Oysa Yal¢in Kog’a gore
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“Anadolu mayasi’'nda insan”, “génli’ne, Turkistandan ‘gelen’ kelam'in ¢alindig: ferdi
birey’dir”. Yal¢in Kog’a gore “Turkistandan gelen kelam”, “insan’in 6z'0’dur. Soz
konusu “Kelam”in génitilde Tirkge soz ile agildigini belirten Yalgin Kog, “aslt olan
s62”, olarak nitelendirdigi bu s6ziin “génil” yoluyla “akil”a ve “tefekkiir’e baglandi-

gin1 ifade etmektedir (Yalgin Kog, 2014, s. 253).
Sonug¢

Entelektiiel biyografisine bakildiginda matematik ve teorik fizik alanindaki
yetkin formasyonunu gti¢lii bir felsefi bir senteze ulagtirmis oldugu gériilen Yal¢in
Kog, Anadolu mayas: olarak kavramsallagtirilan nazariyat esash distincesiyle ege-
men Bati diigiincesinin kategorik semasin1 bir anlamda yap1 s6kiime ugratmakta-
dir. S6z konusu tegebbiistinde nazari utkunun derinliginde ve kusaticilifinda eles-
tirel bir perspektif gelistiren Yalgin Kog, Tirk¢e’nin sundugu metafizik ve felsefi
imkanlara da yaslanarak nitelikli ve 6zgiin sentezlere ulasmakta ve insani merke-
ze alan yeni bir metafizik tasarim ortaya koymaktadir. Yal¢in Kog’un 6zgiinliga,
onun Bati digiincesinin egemen paradigmasindan tamamen farkli bir kavramsal
ve kategorik sema ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir. Zira Bat1 distincesi ve
felsefesine yonelik pek ¢ok elestiri, derin bir paradoks olusturacak sekilde séz ko-
nusu digiincenin kategorik semasina yaslanmaktadir. Nitekim basta elegtirel teori
olmak tizere, varolugguluk, fenomenolojik yéntem ve post yapisalcr yaklagimlar gibi
hazir ve cazip elestiri imkanlar1 sunan felsefe yapma bigimlerinin arka plan varsa-
yimlarindan istifade eden pek ¢ok distinir, elestirilerini ortaya koyarlarken “Grek-
Latin-Kilise diyari”’nin arka plan kuramina yaslandiklarinin farkinda olamamak-
tadirlar. Bu cihetten meseleye bakildiginda Yalgin Kog’un nazariyat kapsaminda
degerlendirilebilecek olan ¢abasisin sahiciligi dikkat ¢ekici bir sekilde kargimizda
durmaktadir. Zira onun sahiciligi “Grek-Latin-Kilise diyar1”na mahsus” “mevzuat”
cercevesinin digindan bakabilmesinde, dolayisiyla farkli bir tasarim ortaya koyabil-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bu y6niiyle egemen digtinme bi¢imlerinin mevcut
kavramsal ve kategorik semasinin diginda nazari bir kavramsal ve kategorik ¢er-
ceve ortaya koyan Kog, insani da kendi biricikiligi icerisinde agiklamaktadir. Bu
dogrultuda “kiltir” ve “maya” kavramlari arasindaki farkin tizerinden ferdi bireyin,
insanin 6zgir bir varlik olma imkanin: temellendirme ¢abasi igerisinde olan Yal¢in
Kog, “kiiltiir” kavraminin “digsal” oldugunu ve “birlik” fikrini esasinda barindirma-
digini, buna kargilik “maya” kavraminin “i¢sel” oldugunu ve mayalanan seye “birlik”

kazandirdigini belirtmektedir.

Yalgin Kog’a gore Descartesdan Leibnize, Kant'dan Schopenhauer’a ka-
dar pek ¢ok filozofun felsefi ¢abasinin bagarisizligin temel sebebi insanin esasini
bir cevher fikri tizerinden agiklayamamalaridir. Kaldi ki Grek-Latin-Kilise diya-

rinin “antropoloji’sinin “evrensel” olmadiginin altin1 6zellikle ¢izen Yal¢in Kog,

Dort Oge—Yzl; 14 Say1: 28 Aralk 2025



VAVA
14 dBTLEEE

boylesi bir “antropoloji’nin koordinatlarimi kullanarak, “cimle varligin birligi ve
kardegligini esas alan” “Anadolu mayas1” ilkesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan insanin
(ferdi birey) agiklanmayacagini ve anlamlandirilamayacagini belirtmektedir. Insant
ethos’un zemininde agiklama ¢abasi icerisine giren Kant’in tesebbiisiiniin de mev-
cut egemen semanin digina ¢ikamadigindan dolay: basarisiz oldugunu disinen
Yal¢in Kog, ahlak ile etik arasindaki ayrima vurgu yapmakta ve Anadolu mayasi
icin etigin degil de ahlakin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Bat: fikriya-
tinin epistemolojik temelli yonelisinin aksine Yalgin Kog, soyut ve spekiilatif bir
metafizik inga etmek yerine ahlaki bir zemin tizerinden metafizik bir tasarim ger-

ceklestirmektedir.

Esasinda “Grek-Latin-Kilise diyari”nda insana dair ortaya konulan tanim
cabalarinin insani agiklayamadigini, bu yondeki tesebbiislerin insani varolusun asli
yapisint ortaya koyamadigini bunun ise insan i¢in bayiik bir kriz oldugunu dasi-
nen Yal¢in Kog, insani “gonil” kavrami araciliiyla anlamlandirma ¢abasi igerisine
girmektedir. Boylesine i¢sel olan bir kapasitesiyle 6zgiirlik imkani elde eden ferdi
bireyin 6zgtrligi birlik esas: Gzerinden de toplumla biitinlesmektedir. Zira Yal-
¢in Kog, Anadolu mayasinda toplumun ve toplumsal kurumlarin temelinde ferdi
birey olan insanin ve boylesi bir insanin kaynagindan gelen “birlik’in bulundu-
gunu belirtmektedir. Bu dogrultuda Yal¢in Kog, Grek-Latin Kilise diyarinin di-
suntirlerince irrasyonel addedilebilecek olan “kardeslik” glindeme getirmektedir.
Halbuki s6z konusu diyarda yiginsal bir birliktelik var iken Anadolu mayasindaki
“kardeslik”, “cimle varliga” mahsustur. Bu noktada birlik esas1 tizerinden ferdi birey
diger insanlarin ve diger canlilarin yam sira bitkilerle de kisacas: biitiin bir varlik
alantyla ahenkli bir biitinlesme saglamaktadir. Insanin asli varligini ahlaksal olanin
kusattig1 bir varlik alaninda konumlandiran Yal¢in Kog, insanin asli hakikatinin
ifsasina yonelik ortaya konulan nazari digiincesini hakhilandirma ¢abasinda daha
cok moral sezgilerimize seslendigini ifade edebiliriz. Bati uygarliginin kendi ta-
rihsel ve kiltiirel dinamikleri ¢ercevesinde ortaya konulan fikriyat: ve bu fikriyat
icerisinde ortaya konulan insan anlayisini yap: s6kiime ugratan Yalcin Kog, “Grek-
Latin-Kilise diyarinin mevzuati” ¢ergevesinde “kapatilmig olan” bireyin veya insa-
nin yeniden agifa ¢ikartilmasini bir anlamda Anadolu mayas: olarak adlandirdig:

bir bilgelik anlayistyla yeniden tesis etmeyi amaglamaktadir.

Anadolu kavraminin tagidifi modern ve politik yiik hesaba katildiginda
Yal¢in Kog’un Anadolu Mayasi’yla dogrudan bir gerceklige isaret etmek yerine
insanin igsel, asli hakikatine iligkin bir metafor kullandig1 diisiiniilebilir. Insanin
mahiyetine ve asli kimligine dair 6zgiin bir bakus acisiyla nazari bir tesebbiiste bu-
lunan Yal¢in Kog, Anadolu bilgeligine duydugu giiveni seslendirirken bir yontyle

soylenemeyene, tizerinde konusulamayana dikkatleri cekmeyi amaglamaktadir.
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