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YUNUS EMREDE ARHAIK UNSURLAR

A. CAFEROGLU

Eski Anadolu fikir ve kiiltiir hayatinin sembolik bir unsuru sayilan
Yunus Emrenin tarihi kigiligi ile manevi degerini ortaya koyabilecek ye-
gane kaynagimiz, zaman zaman kontrolsuz yayinlanan Divanidir. Sim-
diye kadar bir ka¢ defa yayinlanmigtir. Bunlardan en itibarlis1 yine de
Abdiilbaki Golpinarhi’nin, 1943 tarihli olamidir. Nagir, bir cok nushalar
arasinda kendince kargilagtirraalar yapmigtir. Benim burada faydalan-
digim da bu yayindir. . '

Bununla birlikte sairin elde ettigi iinti nispetinde kendine ait olma-
yan bir ¢ok giir parcalarimin da, Divanda saire mal ettirildigine giiphe
birakmamaktadir. Bu ise, sairin dili ve yarattigi iislub iizerinde gercek
aragtirmay1 engellemekten bagka bir ige yaramamaktadir. Tirkistan il-
lerindeki arkadag: iinlit Tiirk sairlerinden Ahmet Yesevi de bu hususta,
Yunustan ayrilmamaktadir. Yillar boyunca her iki gair miitefekkiri, yam-
silamak suretiyle, iin teminine kalkigan bir ¢ok sairler, durmadan bu iki
Tiirk gairine mal edilmistir. Bu yiizden cagimn fikir ve dil aragtirilmasi
yonii gikmaza siiritklenmigtir. Sairin hangi kiiltlir cevresinde yetigtigi,
durdugu ve mensubu bulundugu bir. tlirli ortaya koyulamamaktadir. Hele
genig Tiirk fikir muhitinde lejander iin saglamig olan #inlii sairlere, tak-
lit yolu ile giir yakigtirmak ve birbirine yakin cesitli mahlaslar kullan-
mak suretiyle benimsenmege calismak, Yunus ¢aginin kaginilmaz bir ede-
bi geleneginden olmustur. Bundan dolayidir ki, ister Yunus Emre olsun,
ister Ahmet Yesevi olsun, her ikisi de, bu edebi gelenekten miiteessir ol-
muglardir. S6yle ki «Ahmet, Yunus, Yesevis ve «Emres gibi, gair antro-
ponimlerinin bagina yakigtirilan bazi ufak tefek sifatlarla yazilan giir-
ler, hi¢ bir dil kontroluna tabi tutulmadan, Yesevi ve Emre hesabina ar-
tirilmistir. Her iki miitefekkirin yayinlanan divaglar: az inanilir ve ihti-
yatla faydalanir kaynaklardan sayilirlar. Yunus Emrenin Tiirkiye’de ya-
'yinlanan biitiin divanlar, igbu tiir iirtinden sayilmaya lay1k goriilmek-
tedir. S
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+ Halbuki filoloji ve lengvistik, bu tiirden eser ve kaynaklar iizerin-
. deki aragtirmalarda, hic. bir musamahaya izin vermemektedir. Tersine
derin hir sagduyu ile eski di] substratumu ile arhaik unsurlaiin iizerinde
durmaktadlr Bunlar vasitasiyle gairin dil devresini ve cag Ozelliklerini
ortaya koymaya caligmaktadir. Yunus Emrenin giirlerinde bu substra-
‘tum-ve arhaik unsurlar degerliligini, az sayida olsa da, bulmak elimiz-
‘dedir. Yunus bu dil gelenegme, glirlerinde yer vermegl ihmal etmemis
bir durumdadar. :

Bu filolojik aragtirma metodundan yoksun kimseler, tam tersine,
belledikleri ufak tefek fonetik ve gramer kurallarini, her iki sair dili igin
yakisik alir birer o6zellik saymaktan cekinmemiglerdir. Nitekim Yunus
Divam yayinlayicilar: eski Anadolu Tiirkgesi igin, degigsmez bir kural te-
1akki ederek, Yunusun biitiin siirlerindeki kelime yapisini, yuvarlaklag-
tirma gelenegine uydurmuslardir. Kanimea bu o kadar da dogru bir cikar
yol sayilamaz. Vokal yuvarlaklagtirilmasi, her nekadar Anadolu icin ka-
rakteristik bir kural sayilirsa da, yine de bu kurala uymayanlar olmamis
degildir. Qagm yazmalam bunu kolaycs’ ortaya koyabilecek nitelikte-
d1rler

Bahusus ki Yunus Emre cag1, daha dilce tamamiyle Anadolulagma-
migti. Orta - Asya ile olan dil ve kiiltiir bagin1 tam ménasiyle koparmis
degildi. Ne de olsa milli kiiltlir ve dil birligi biittin canlihig: ile hakim bir
durumdayd:. Her iki Tiirk iilkesinde ve sahasinda, miisterek ve karma
bir Tiirkce saglameca ayakta durmalktaydi. Konu bakimindan da her iki
' saha miigterek bir temel iizerindeydi. Bundan dolayidir ki, Yunus Emre
‘ d111nde ve edebi janrinda Orta - Asya dil ve edebiyat gelenekleri etkisi
kendisini gbstermekteydi. Bu tabii bir kiiltiir hayat: neticesi sayilirdi
Kaldi ki, Anadolunun Tiirklesmesi zanedildigi gibi, yaliniz su veya bu
Tiirk urugunun ve boyunun yer degistirmesi kiiltlirii etkisi ile olmamig-
_tir. Bunda diger bir ‘¢cok faktorlerin de temelli rolleri olmugtur. Bunlar-
dan biri daha énceleri Anadolu smirlar: diginda gelisen ve dimdik ayak-
- ta duran giiclii bir Tiirk kiiltiir harekatinin kaymasiyle koklesen Tiirkge
olmustur. Yunus Emre igbu muhitten kayan ve Anadoluda yerlegen Tiirk
diigiiniirlerinden biri olmugtur. Onu, yanhglikla su veya Tiirk boyunun
ve urugunun mali saymak c¢ok hatah olur. Kiiltiirli miigterek bir Tiirk
iiriini oldugu gibi, dili de ayn: kaynaktan ayrilmistir. Buna gbére en cok
aragtirilmas: gereken Yunusun sozliigiidiir. Bilhassa bu sézliigiin igeri-
sinde, gimdiye kadar saklanm1§ olan eski kiiltiir unsurlarl basg rol oyna~-
maktadir. Emre bunlari, cagimin en kudretli kiiltiir unsurlar: olarak kul-
lanmig ve daha sonraki Anadolu Tiirkcesine devr etmigtir. Anadolu orta- -
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¢ag Tiirkgesinin bu devresi, maalesef bugiine kadar aciklanmamigtir. Eski
Orta - Asya sbz mirasina ne gibi yeni yerli Anadolu unsurlarmmn katil-
dig1 bir tiirlii tesbit edilememistir. Emre isbu cagin ortasinda yer almig
bir sair ve Tiirkeil yazardiy. Iki farkh iilke kiiltiir birliginin takipeisidir.

Anadolu edebi ve yaz dilinin kurulusunda ve diahronik iligkilerin-
de, siiphesiz Yunus Emrenin cok biiyiik rolu olmugtur. Yaliniz Orta-Asya
dil ve tasavvufunun basit nakili olmamigtir, diline ve kiiltiiriine yerli
diyalektik unsurlar1 da katmaktan cekinmemigtir. Bunu cok 6nemle dik-
kat nazarinda tutmak. gerekmektedir. Bilhassa nakili bulundugu. tasav-

vuf edebiyati biinyesinde ve yapisinda koklesmig olan yabanci dil unsur- -

lar1 etkisinin sinirlanmasi meselesi, sairlerimiz icin kaginilmaz biiyiik bir
sorun tegkil etmekteydi. Cagin sair yazarlarinda, basta Yunus olmak
iizre, dini eserler ceviriminde ve yazﬂmasmda «Halk» yolu ile arap ve
fars dilleri agirhiZindan kurtulmaya caligilmigtir. Bununla da yetinilme-
mistir, ayrica arap ve fars kelimelerinin anlam degigikliklerine bas vu-
rulmugtur. Her iki f1101031k yoldaki calismalarda, elbette Tiirk dili, iis-
lupga olsun bazi zedelenmeler tehlikesine ugramigtir. Nitekim bugiinkii
Tiirkcemizdeki basit bir anlam tasiyan «korkmaks» kelimesi, Yunus Em-
rede Adéta ‘miimin, dindar’ gibi anlam tagimaktadir. Bugiinkii Tiirkce-
mizde bu, daha fazla ‘Tanridan korkmak’ gibi bir dini anlam tagimakta-
dir. Her ikisi de tasavvuf sahasinda bir anlam kapisina citkmaktadir. Yu-
nusta ise, bu tiirden lengvistik coziimlenmelere diger bir c¢ok yabanci,
arap ve fars kelimelerinde raslanmaktadir. Soyleki, Yunusun «Calabs
kelimesi ‘Tanr’’ anlaminda kullanilmigtir. Bunun arapcadaki karsihigi
‘rahip’ s6zii olup ‘rahip, korkan’ anlamini almigtir. Farscada ise’ ayni
kelime karsilifii tutan «tersa» sOzii de ‘Hiristiyan, korkan’ kelime-
siyle degerlendirilmigtir. Bir anlam grubu igerisinde degerlendirilen bu
cesitli kelime yi1gin1, ayni tiirden bir kok degisimine ugramig, fakat an-
lam birligini muhafaza etmistir. Genellikle filolojide bu tiirden kelime
tliretilmesi yoluna bag vurmak, en iyi yollardan biri olmustur.

Yunus Emrenin kullandigr Tiirkce kelime tabakalagmasi da acik
sbylemek gerekifse, cesitli kaynaklardan bir nevi derlenmig karakteri ta-
simaktadir. Baglangicta Orta-Asya dil unsurlar: agir bastig1 halde, za-
manla Anadolu muhitinde yeni yeni sinonimik kelimeler tiiretilmistir. Us-
lub giizelligi i¢in kacinilmaz bir esas tegkil eden bu yeni kelime yaratil-
malari, sonralar1 yerlestikleri halde, yeni yeni anlamdaki bazi kelimeler-
le giiglendirilmigtir. Bundan dolayidir ki Yunus Emrenin dilindeki keli-
me tabakalagmasi, cesgitli topluluklar ortaminda tegekkiil etmigtir. Bunu
tam .bir agiklikla ortaya koymak gerekirse, goyle bir anlam tabaka-
lagtirilmas1 buluruz. Meseld Yunusun dilinde ilk baglangicta ‘cok, fazla,
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- bircok, hakkiyla, pek ¢ok’ anlaminda olmak iizere ékiis/ ikiis, gibi arhaik
_ bir kelime kullanildig: halde, daha sonralar: «-d ve -tsnin Anadolu Tiirk-
-gesinde «-y» ile degistirilmesi izerine ket/ key de kullamilmistir. Daha
sonra ise tamamiyle Anadolu Tiirkcesine ait olan delim/deliim kelime-
siyle ifade edilmigtir. Bu kadar genis bir s1non1mc111k Divana,. elbette bir
orl;]mahte katmaktan uzak kalmamistir.

" Ayni sinonim tiir ve bolluguna agagidaki kelimelerde de raslamak
- miinmikiindiir. Meseld, kitab/: biti; s6kel /sayruk; bile /birle /ile; Gzge
Joyruk; yortmak/yiiriitmek, ve saire gibi. Biitiin bu filolojik dil kullanis
elbette yazarina bir yenilik getirmektedir. Fakat, ne de olsa bu hareket,
Yunus gibi tarihi bir sairin diline ve iislubuna leke diiglirmektedir.

Ayn karigik ve bol sinonimcilik sekline gramer kural ve eklerinde
raslanmaktadir. Soézlikk substratumunda oldugu gibi, morfolojik yapida
da hayli arhaik ekler ve unsurlara yer verilmistir. Nitekim eski Goktiirk
devresinden kopma -ban/ -ben /-uban /-iiben /-1ban /-iben gramer gekli
gerundium halinde kendi seklini bulmus, daha sonralari Anadolu ve bu-
glinkii Azeri Tiirkgesinde daha genis yaylim sahas1 bulmustur. Eski emir
eki -gil, -gil, Yunusun dilinde serbestce kullamilmistir : gelgil, olgil,
olmagil ve saire kelimelerinde goriildiigii gibi. Buna yanagi 6z Anadolu

- gekilleri de kullamilmigtir. Bu suretle Yunus dilinde arhaik gramer gekil-

leriyle birlikte Anadolununki de ragbet gérmiigtiir.

Yine arhaik ve genc gramer gekillerinden sayilan : -sar ve -ser eki
Yunusta kolayca yer bulmustur: olisar, geliser, kalisar, goriirser, gibi.
Aym tiirden olarak -giigii ve -gu¢u ekleri de degerlendirilmistir: algugu,
olgucu, gibi. Biitiin bunlar «gegici» devrenin birer tortusu olarak 6ne sii-
ritlebilir. Fakat, zamanla Anadolu Tiirkgesinin birer deger tagiyan gra-
‘mer sekillerinden olmuslardir. _

' Yunus Emredeki arhaik unsurlar bollugu onu, tamamiyle Orta-Asya
Tiirkgesi geleneklerine bagh tutmustur. O kadar ki, bu baghlk daha
«Kutadgu biligrle baglayarak, Ahmet Yesevide ve daha sonralari Yunuas
Emrede son iglek gekillerini bulmustur. Yunus Emrede bu iglek sekiller,
bii/tiin-iyle olmasa da, oldukga bolca sayilir. Igbu Orta-Asya dil gelenek-
ciligi kendisini, Yunus Emrenin agagidaki kelimelerinin arhaikgiliginde
bulmugtur : »

aldague: ‘ | Aldadie,

- alkig - Takdis, kutlama, 6vme.
aytmak /eyt~ - S6ylemek.

ayruk : Ayri.



ayruksamak

andak

bayik

becid

biti

bitimek
calap
bunalmak
ceri

deme
esriimek
gorklii

1ss1

iley .
hacan /kacan
hanecaru /kanecaru
karak
karangu
karimak
keleci
kivanmak
kobuz

kizhg
olukdem -
okiig

sayru

sagisg

simak

sin /smn

tug
usadmak
iilesmek
yablak /yavlak
yabuz /yavuz
yazl

" yelmek
yortmak
yumak
yuvanmak

Yunus Emrede Arhaik Unsurlar

Ayirmak istemek, ayrimsamak, ba§ka tiirlii
olmak.

Boylece, bu suretle.

Gergek, hakikat, acik, siiphesiz, agikar.
Cabuk, acele, 1ved111k1e

Yazi.

Yazmak.

Tanri.,

Bunalmak yorulmak

Ceri, ordu.

Tekmil, herkes, rasgele.

Sarhog olmak.

Gosterigli, giizel.

Sicak, 1s18.

Karg, 6n, yan, huzur.

Kacan, ne vakit, ne zaman.

Nasil, nereye, hangi tarafa.

Bakig, nazar, goz bebegi.
Karanlik. =

Ihtiyarlamak, kocalmak.

Kelime, s0z, keldm.

Sevinmek, giivenmek.

Tarihi Tiirk sazlarindan birinin tiirii.
Pahalilik, nadir, bulunmayan.

O anda.

Cok, bol, fazls.

Hasta.

Sayi.

Kirmak, parcalamak.

Mezar.

Arkadag, es, akran.

Kiiciiltmek, ufaltmak, pargalamak
Paylagmak.

Kotii, yavuz, fena, yaman, fena.
Yavuz, fena, yaman.

Ova _ N :
Kosmak, acele etmek, telaglanmak.
Kogmak, yiiriimek.

- Yikamak.

Gecikmek, sallanmak, vaktinde gelmemek.
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Geligigiizel Yunus kelime, hazinesinden 6rnek olarak aldigimiz bu
tiirden arhaik unsurlar, elbette daha bir genig tarama ile, artirilabilirdi.
Sayis1 ne olursa olsun bunlar, Tiirkiye topraklarina, hic siiphe yoktur ki,
Iran yolu ve sinirindan Tiirkiyeye akin eden eski Orta-Asya Tiirkcesi ar-
haik kahntllamdlr Sinir boyu diahronik kelime iligkileri ile beslenmigler-

" dir. Zannedildigi gibi, su veya bu boyun 6z mal1 degildir. Tiirkiyenin Iran

kapilaridan igeri giren ve kullanig sahasi bulan eski 6z Tiirk, hatta Boz-
kir Tirk karma medeniyetinin kalintilaridir. Kaldi ki, bu ilk Tiirkcenin
baslangic devresinde, sanildig1 gibi, mutlak bir Tiirk halkinin givesi, ve-
ya lehcesi olmamigtir. Her Anadoluya gelen bir Tiirk boyuna, bir Tiirk¢e
yakistirmak, bugiinkii filolojik duruma bakilirsa, hipotezden bagka bir
sey olamaz. Tersine bir cok boylar toplulugu ancak bir Tiirk dili yapici-
liginda miisbet vazife almiglardir, Bunlarin baginda geleni, Oguz Tiirk
~boyudur. Anadolu Tiirkgesi de Orta-Asyadan gelen igbu Tiirk toplulugu-
nun konuklamasiyle tegekkiil etmigtir. ‘Buna gbre, Yunus Emrece kulla-

" nilan bir kag kelime otopsisi fizerine durulacak olunursa Anadolu Tiirk- '
gesinin tegekkiil tarihi ile, kelime servetinin Anadolu sinesinde yerles-
tigi tarihi de bulimak, imkan: elde edilmig olacaktir. Tarihi s6zligiimii-
- ziin bir tiirli yazilmayisi, Tiirk kelimeler tarihi ile etimolojik yapisim
durmadan engellemekte ve géciktirmektedir Ancak Tirkolojinin bu cok
kisir sayilan: sahas1, gehgtlrlldlkten sonra ancak, bir aglkhga kavuga-
caktir.

Buna gbre, agagxda etimolojisi ve kullams1 iizerinde durdugumuz
kelimeler, Yunusta aldig: gekille bizde gegirdigi fonetik degigsmeleri gos-
‘termesiyle, dikkatimizi cekmektedir. Yabanci kelimeler iizerinde gosteri-
len hagasiyet, elbette Tiirkce kelimelerde de ihmal edilmemigtir. Ana-
dolunun tarihi devrelerinde bu ilgi ve bag, bugiine kadar, fonetik de-
gigmelere bakmayarak, yine de mevcudiyetini itirmemigtir.

Bunlardan biri arkury soziidiir: Ik defa Tiirk yaz diline Uygur
Tiirkgesi devresinde girmis ve yerlesmistir. En eski ve gercek anlami
Uygurcada oldugu gibi ‘enine, yanlamasina, ¢apraz’ dir'. Kelime ar-kur-
mak tan ‘bir yandan oteki yana caprazlama gegmek’ anlaminda dogmus
ve tiiremigtir. Daha sonralari yalnizliktan kurtularak arkuru-turkuru
bilegigi ile ‘enine boyuna’ gibi yeni bir anlam viicuda getirmistir. Bu
- bilegigin ilk kaynagi Altun Yaruk’tur. Kaggarlh Mahmut Divaninda bu
kelimeye nedense yer vermemistir. Anlagilan kelime daha genis halk mii-
hitine sizmaya ve yerlesmeye vakit bulamamistir. Daha fazla Orta-Asya
Tiirk halklar: din eserlerinde geniscé kullanilmak himayesini bulabilmig-

1 A. Caferoglu, Uygur Sézliigii, 1968, s. 20.



Yunus Emrede Arhaik Unsurlar ) ‘ 7

tir. Nitekim XII. - XTII. yiizy1l tefsirinde arkuru, bazilarina gore ise ar-
karu telaffuzu ile, asli anlaminda olarak ‘enine, capraz’ ménasinda yer-
lesmigtir?. Kelime, goriildiigii iizere, daha o zamanlarda bir «-u- > -a-»
degismesiyle iki telaffuz geklini genigletmistir®. Ben birincisine oncelik
tanimak egilimindeyim. Daha sonralari Emre kalemiyle kelime, Osman-
licaya ve Kirim Tiirkcesine agikea ), ve 5! imlasiyle geemis ve yer-
~ lesmistir. Radloff her iki iml4 seklini b1r1est1rerek eski ‘enine, caprazvari;

anlaminda olarak arkirt telaffuzu ile tesbit etmlgtlr Tiireyisce ise keli-
meyi (Sag. Koyb. Kara-Kir.) agizlarindaki ar, ar-arge; arki-terki ‘hag
biciminde, birbirinin iistiinde’; arks, erki gibi bir takim egdag telaffuzlu
kelimelerle kargilastirmaya caligmigtir®. Kazan Tiirkcesinde ayrica ‘bir
taraftan Oteki tarafa gegmek’ anlaminda olarak bir de arkdamak sozil
vardir, Boylece kelime bir ar-kur- cifte kokten tiireme bir kaynakta ve
gramer geklinde blrlegerek ag1rhg1n1 arkuru/arkuri/arkiri, gibi miigte-
 rek bir gekilde ve telaffuzda bulmustur. Bu suretle Yunus vasitacilig ile
Anadoluya gegen ve yerlegen kelime ‘egri, yan iistli, yanlamasina, kargt’
gibi asli anlaminda Anadolu Tiirkcesinin mali olmustur®, Kitab1 Dedem-
Korkut 5, seklinin en iyi sahiplerinden biri olarak goziikmektedir®.

Dikkata gayandir ki, kelime Anadolu Tiirkcesinin en son giinlerine-
kadar kullanigtan cikarilmamagtir, Tiirk etimoloji s6zligiiniin yaratici-
larindan sayilan B. Kerestecyan Efendide’ arqury’ ‘de travers’ gekil ve
manada alinarak, nedense Baskcanin ogquerra’sindan tiiretilmigtir.
Eski Tiirkcede biitiin azametiyle koklesmis kalmis bulunan kelimenin
Baskcadan tiiretiligi, liigat yazarimn Tiirk dili ile yakindan-ilgili bulun-
‘mayigt belirtilmesi ile izah edilebilir. Bununla birlikte Kerestecyan
Efendi arqury (arkwri) kelimesini )45, arcoury yerine kullandigim da
aciklamaktan geri kalmayarak ‘en bais, obhque, de travers’ g1b1 anlam-
larmi da belirtmigtir. :

Fakat asil fizerinde durdugu kelime, bugiinkii aykurs kehmesmm bu
arkurw’dan tiiremesi sorunudur. Dikkatimizi ceken bu tiiretis anlayisi,
oldukea uygun goriilmektedir. Kerestecyan Efendiye gore aygur: kelimesi
halk agizina ait bir tiiremedir. Nitekim 1332/1913 yillarinda Istanbulda

2 AXK. Borovkov, Leksika Sredneaziatskogo tefsira XII- XIII vv., 1963, s. 59 = XII -xnr
yiizvillar Orta-Asya tefsirinin séz toplulugu. ' ’

3 A. Gabain, Alttiirkische Grammatik, Leipzig 1950 (Sozlik boliimit).

4 W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk - Dialecte, 1893, I, s. 292.

5 Tarama sozliigii, 1969, I, s. 221 vd.

6 M. Ergin, Dede Korkut Kitabi, 1963, II, s. 19; S.E. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy
pis'mennosti, 1951, s. 360 (Sozlik boliimii).

7 Bedros Effendi Kerestedjan, Dictionnairo Etymologigues, Londres 1912, s. 9. ve 7L

|
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yaymlanan Dairet-iil-Mearif lugatinde de, bu fikir canlandirilmistir®. Ar-
Ekuru kelimesini sozliige alanlar bunun Tiirkgemizde «galats olarak ay- -
ke telaffuzu ile kullandigim da aciklamiglardir. Buna yanagi: arkury -
adem ‘Ters diiriist adam’ ve arkuru gitmek ‘tersine, aksine gitmek’i al-
may1 unutmamiglardir. Eski Orhun ve Uygur Tiirkgelerinde' aygure keli-
mesi kargiligi icin adgeurm temel kelimenin bulunmayisi bana, yukariki
etimolojik tiireyige, bir nevi hak kazandirmaktadir gibi gelmektedir. Hele
Bat1 Tiirkcemizde aykwri/oyger:, gibi kelimelerinin yerlegmemesi, Tirkiye
halk agiz1 irfinlerinden sayilmasimi giiclendirmektedir.

Diger turey1§1 anlagimayan, fakat Anadolu Tirkcesinde genig kul—
lanig sahasi bulan kelime keleci dir. Gegici dil devresinin en iyi 6rnekle-
rinden sayilir.. Orhun ve Uygur devresi Tiirkcesi bu kelimeyi, kendi kul-
lanis sahasina -almamigtir. Kaggarli Mahmut devri. Tiirkcesinde ise ke-
lime ‘s6z’ anlaminda kullanilmigtir®, Ufak bir fonetik degisikligi ile keli-
me Garibnimede keleci asli telaffuz geklini almistir. Bazi Anadolu Tiirk-
cesi kaynaklarinda, kelime anlami olan «stz».ile, sinonim halinde de kul-
lamilmigtir. Bu yan yana kullanis keleci icin Adeta bir imtiyazlik temin et-
mistir. Kaggarl kelimeyi Oguz Tiirkcesinden saymaktadir. Demek ki, kul-
lanig: daha o zamanlarda dar olmugtur. Oguzcamin bir devam: sayilan
Anadoluda ise, tersine, eski Tiirkce kaynaklarda: Siiheyl-i Nevbaharda,
Dedem-Korkutta, Kissay:1. Yusufta ve sairede, hep, kelam, konusma, s6z
gibi ménalarda, kullanmilmistir'®. Tipk: arkuru gibi Anadolu Tiirkcesi sa~
hasindaki dini eserlerde de yer bulmustur. Daha fazla ‘séz’le birlikte’
akil, lakirty, goriisme, kelam’ gibi anlamlarda kullamilmistir.

Bununla birlikte Yunus Emre, devrinin Tiirkeesinin benimsedigi bir
takim simir ve iilke dis1 kelimeler iizerinde, bazi kullanig degisiklikleri
yapilmasimi da gbzden kagirmamigtir. Bu tiirden olarak dikkatimizi ass
ve 1581/ issi s6zleri cekmektedir. Her iki kelime de, Yunus Emrede de-
gisiklige ugramigtir. Birinci asss aslinda eski Uygurcada ‘fayda, cikar’
anlaminda olmak fizere asij, ikincisi ise yine Uygur devresine mahsus
olarak ‘sicaklik, hararet’ anlamina olarak isig gseklinde olmuslardir’’. Bu
iki gramer sekil Kaggarlida da mevcuttur. Yunus Emre her iki kelime
tizerinde, degisiklik yapmay1 giiri ve zamaninin Tirkgesine daha uygun
bulmus olacaktir ki, her iki kelime sonu «-g» sesini terk ederek, yerine

8 Ali Seydi, Ali Resad, Mehmet Izzet ve L. Feuillet, Musavvez Dairet -iil- mearif, Dersaadet
1332, s. 123-124,
9 . Kasgarli Mahmud, Divan, 1. 445, 9; Brockelmann, 103.
10 A, Zajaczkovski, Etudes sur la langue vieille - Osmanh, Krokowie 1934 s. 134,
- 11 A, Caferoglu Eski Uygur tiirkcesi sozliigii, 1968, s. 22 ve 87.
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geminate halinde «s» konsonunu seddelemigtir. Bu yiizden her iki keli-
me de aslindan bir nevi uzaklastirilmis asst ve issi analojik telaffuz gek-
lini almigtir. Dig fonetik degismeye ragmen, yine de her iki kelime an-
lamda bir degigiklige ugramamigtir. Olsa olsa mana genigligine tabi tu-
tulmugtur. Orta~-Asya Tirkcesi sahasinda, bilhassa din eserlerinde asig
ve isig teldffuzlari mahfuz kalmigtir. Bir farkla ki, ikineci st kelime-
si Tiirk lehcelerinde isig ve issi telaffuzlarini da almiglar. Bunu bilhassa
Orta-Asys tefsiri Tirkgesinde agikea . gdrmekteyiz. Tarama sozliigiin-
deki yaylim sahasina bakilirsa eski asig biitiin Anadolu kaynaklarinda
genig bir surette asss (as, asy) gekliyle kullanilmigtir. Yardime: fiillerle
de genis anlam kazanmigtir. Ikinci kelime de tipk: birincisi gibi is ve issi
gekliyle kalmigtir. Bu suretle Yunus Emrede gordiigiimiiz eski kelime
substratumu, Anadolu topraklarinda kendi gelisme ve diakronik devre-
lerini yagamig ve yagatmigtir, .

Yunus'un dil yapisinda, lengvistik bakimindan, kendisine mahsus
baz1 gramer ozelliklerine de rastlanmaktadir. Klasik yazi dili icin, hi¢c de
yvakigik almayan kelime bagt «y-» diigliriilmesi, Yunus'un giirinde ve di-
linde daginik halde kullamilmigtir. Bu gramer degigimi kendisini an,
“ldiz, wridmak, wranmak gibi orneklerde gosterir.

Diger arkaik ve Yunus'un Tiirkcesine varhik katan gramer unsurlam
arasinda, aciklanmasi oldukca zorluk cikaram yavwar <kayb ol» gek-
lidir.

«Yunus imdi yaovwar bulimasun il i sars

Hele, kanimea Yunusla baglayan biribimek, diger Anadolu kaynak-
larinda viribimek seklini almigtir. Uzerinde, diger arkaik unsurlar ka-
dar durulmasi zamanm gelmemis bulunan bu gramer sekli hakkinda eli-
- mizde herhangi bir aciklama yoktur. Hger bu kelimenin yapismni biri-
bimek’ten tiiretecek olsak, ne kadar yanhshk igerisine diigtiigiimiizii bile-
mem. Ayni tiirden bilismek fiili de arkaiklestirilmistir. Divan’da bilis,
“hem isim, hem de fiil gekli ile kullanilmigtir.

«Dost ile bilismege can gozi bidar gerek»

Dikkat edilecek husus bilismek fiilinin daima dost ile birlikte kul-
lanilmasidir. S6yle ki; «kim dost ile bilises, «Dost ile bilisen» vs gibi?
Burada bilis «malumat, bildik, tamdik, dost» gibi anlamlarda ele alin-
mistir. Bugiinki baz1 Tiirk give ve agwlarinda «tanidiks anlaminda da
gecmektedir. Igin en eglenceli yonii bilis kelimesinin oldugu gibi Rus dili
argosunda da ayni anlam1 muhafaza etmesidir'.

12 NK. Dimitriev, Rus argosunda Tiirkge unsurlar, Stroy Tyurkskih Yazikov, 1962, s. 495.



10 : A. Caferoflu

Ornek olarak kisaca iizerinde durdugumuz bu bir kag kelimenin ge-
" ¢irdigi agama ve iligkiden de anlagldig: tizere, Yunus Emrenin, Anadolu
- Tiirkeesine miras biraktigl kelime hazinesi, kérii kériine bir nakileilikten
ibaret olarak kalmamis, diisiiniiriin kaleminde dahi, Tiirkiye Tiirkcesine
» yakxgtmlmak istenmigtir. Bu ig, dil ve filolojik zengmhge yol agxmg ve
‘ Turkg;emzzde de bir ¢ok sey kazan&zrmlgtlr





