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TORKLER TARAFINDAN SEREFLENDIRILEN BIR
MOGOL RUHU "UMAY"

- Denis Sinor
‘ Terc. Ahmet TASAGIL

Umay Ozel bir isim olarak eski Tirk topluluklarinda acikga goriilen,
fakat bazen belirli bir yoruma izin vermeyen tabiat Ustl bir varlik olarak
temayiiz etmektedir. Tanri benzeri olan fonksiyonu tam olarak highir yerde
belirtiimemistir. Burada Umay'in eski Tirk inang sisteminde oynadigi rol
hakkindaki mitaldalan dikkate almayacadim. Giinki bunlarn godu 1972
yilinda Potapov tarafindan incelendi.

1972'de Clauson (s. 164-165), Umay hakkinda asadidaki fikri ileri
siird(i:" Koéken olarak plesanta (kadinin sonu) dir; ayni zamanda Tirkge
isim olarak kadin ve gocuklara bakan tanricadir; belki bu sebepten dolayi
sihri nitelije sahip idi".

Tonyukuk yazitindaki 38. climle anahtar olarak ortaya cikmaktadir.
Okunusu "Téngrf Umay iduq yer suv basa berti" seklindedir. Gok tuhaftir
ki; Ciauson, bu pasaji Umay bashd: altinda zikretmiyor, fakat 371. Sayfada
"Tanrica Umay ve kutsal yerler ve su bizim igin onlar ezdi" seklinde
tercime ediyor. T. Tekin, 1968 (s. 268)'de Tengri bldugu goriisiindedir;ona
gére Umay iki varliktir, ayrica Tengri'nin Umay'i niteledidi bir birlesim de
degildir: "Gok ve Umay yerin ve suyun kutsal ruhlan agikca basaril
olmada lutuf gosterir (zorluklarin istesinden gelmede)'. Bu uygun bir
Ingilizce terciime degildir.
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Aalto (s. 43) lic ayn tannlik veya ruh oldugunu farzedip, su sekilde
terciime ediyor: der Tanri, die Umai, die heiligen Jir Sub haben sie
niederdriiechend gegeben (uns zu Gunsten nicdergedriicht)" Umay'in disi
oldugunu izah etmeye caligiyor.

Giraud, 1961'de (s. 63) {ic hatta belki dort varlik fikrine istirak ediyor:
‘Tengri, Oumay, La terre et L'eau sacrées firent pression (surmoi)".
Kononov da 1980'de buna benzer bir yorum getiriyor (s. 195)

Basa berti’'nin tam méanasi, belki bu cimledeki Tengri ve Umay'in
farkli varliklar oldugu konusunda beni de hem fikir yapacaktir.

Umay kelimesi Kill Tegin yazitinda da gorilmektedir (I, Dogu 31)
"Umay tdg Ogiim qutinga inim Kil Tegin & at bulti'. Bu ciimlenin
terciimesi bazi zorluklar tasimaktadir. Clauson 1972'de (s. 165) ciimlenin
birinci kismim "Umay (tannica) gibi (ona benzeyen) annemin himayesine
diye terciime ediyor. Kut baslg altinda (s. 504) ise goyle tercime ediyor:
"Sevqgili annem Umay'a tanricaya benzedigi i¢in gdbgin himayesinde
katildi'. T. Tekin ise 1968'de burayl soyle tercime ediyor. "Kii¢iik
kardesim prens Kil, resit (ergin) adini aldi (biyiitildii), Umay'a benzeyen
annem katun'un sayesinde".,

Katun'un kut'u nitelendirdigini zannediyorum ve bundan dolayi
sonrakini, Clauson'un yaptigi gibi "gégiin himayesi" olarak terciime etmeye
gerek yoktur. Son Uygur hiikiimdar unvanlarindan idugq qut da ayni tip
birlesimdir. Bir kadinin yiikselebilecedi en yiliksek makam oldugundan onu
“sifat olarak telakki etmek istiyorum ve su sekilde terciime edilmesi
gerektigini zannediyorum:" Kigilk kardesim Kiil Tegin Umay'a benzeyen
annemin hitkiimdarlik glicti sayesinde erkeklige eristi". Cocuklara kars asin
ilgisi sebebiyle Katun baglica koruyucu olarak Umay'la mukayese olabilme
'se_viyesine yikseldi.

"At bulti"_Clauson tarafindan (1972, 332) bul bashdi altina "Tabil ki,
kendi eriskin adini elde etti" anlamiyla terciime edilmekte, fakat -onun
anlaminin benim terciimemdeki gibi oldugunu zannediyorum.
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Eski ve Orta Tirkce'de Umay kelimesinin gorildiigl on iki veya az
fazla climle vardur.

Umay'in, Radloff ve Malov tarafindan yayinlanmig Yenisey yazitlarinin
kiiciiklerinden birinde Beg (bey) adh olarak zikredildiginde ve erkek adi
olarak gérildiigiine dair delil vardir. Malov ise 1952'de (s. 53) bunun
umumi olmadigini ortaya koyuyor. Hiristiyan toplumlarda Mary ismi sik sik
erkek cocuklara da veriliyordu; bundan baska Umay'in tek cinsiyetinde
goriilen siipheler oldugu gibi kesin birgey ifade etmemektedir. Neticede bu
ismin kiz ismi olarak kullamlmasi da mimkiinddir.

Umay'in Budist dualarinda iyi dilekli ruh anlamina geldigi de ortaya
cikarldi (FW. Miller, 1910, s. 53) ki soyle; duact" yikinirmn &dgiiliig
Uma qatun (iyi dilekli Uma katun'un oniinde sayg! ile egdilirim)", diye
sOyler. Burada gercekten yoklugu agiklanamayan "y* son ekinin 6nemli
oldugu kanaatinda degilim. Orta Tirkge'de bir ata sdzii olan" Umayqga
tapinsa ogul bulur (Umay’a tapsa §ul sahibi olur), (Mukayese igin bakiniz
Clauson 1972, s. 165)" da goriildligi gibi 6nceki méanélarda kullaniliyordu
ve kelimenin ilk manasi olan “rahim ve son" dan farkh idi.

Umay, bazi medikomagical metinierde (Rachmati, 1936, s.27) disilik
organi olarak goziikmektedir: Umay Kkic tlissar (eger - plesanta geg
diiserse)"; ayni eser, (s.41, 15): "bis ygrminc irvang atly {izik ol umai 6z-a4
urgu ol (irvang olarak adlandirlan yirmi besinci mektup umay (rahim)'a
bas vurmaliydl)". Zieme ve Kara, 1978’ de (s. 64) heniiz yayinlanmamig bir
Uygur el yazmasinda Umay'in hicbir siipheye mahal vermeden “rahim"
manasinda oldugunu ileri siriyor.

Umay, modern diller arasinda sadece Shor (Sor) ve Khakas (Hakas)
(imay)lar da goériilmektedir (Radloff, Wb. |, 1888). Radloff, Tiirk
sozliginde Umai'in sikca rastlanan bir kelime olmadigini agik¢a ortaya
koyuyor. Kelimenin Tunguz dilinde goriilisi lvanov tarafindan daha cok
cagnsim sekilleriyle gosterilmigtir. - Vasilevic'de "omi' olarak zikredilen
(1958), délyatad, rahim anlamina Tunguzca "ome" kelimesinin Cincius (Il
16) Mogolca Umayla ayni oldudunu séyliiyor. '
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Mogol alaninda bu kelime, benim ilk 6énce dislndigim, orjinal
mandsinin rahim ve plesanta oldugunu her zaman her yerde tasdik ediyor.
Umay Klasik Mogolca'da oldudu gibi modern edebi Mogol dilinde de
yagamaktadir; Oryat edebi dilinde, Ka/mukga'da (ooma), Buryat ve Ordos
bélgesinde de gorilmektedir. Orta Mogolca'daki verilerin az oldugu
goriilityor, biiylk ihtimalle 6zel anlami dolayisiyladir. Poppe (1927, s. 1261)
tarafindan Leiden el yazmasina dayanilarak ¢ok mikemmel olmayan bir
aragtirmada "Kindik umai (gobek)" olarak bir deyim de gecmektedir.

Umay kdiltd ve inanci, daha gok “himaye eden (vasi) ruh" hiviyetinde
zamanimiza kadar Giiney Sibirya, Altay Tirkleri arasinda, ayrica
Kuzey-dogu Sibirya'daki Tunguz'lar arasinda yasamistir. Cisimlendirildigi
zaman Umay'n roli Katolik inancindaki “"Muhafiz Angel® inkine
benzemektedir. Genellikle farzedilir ki; eder cocuk rlyasinda giilerse ve
konusursa Umay'la bir araya gelir, eger aglarsa Umay bilyiik ihtimalle kisa
bir zaman igin onu terketmigtir. Hastallk Umay'in yoklugunun uzadigin
gosterir ve gok defa Umay’in bir déniigii icin Saman Cagrilir. Bir ¢ok defa
Umay heniiz dogmamis cocuklarin ruhlannin  koruyucusu olarak
distintlmistir. Tunguzlar arasinda Umay, bazen erkek bazen disi olarak
goriilmesine ragmen, cinsiyetinin belli olmayisi fonksiyonu kadar onemli
degildir.

Abakan nehrinin sol tarafinda yerlesmis olan Sagaylar, Shorlar
(Sorlar) ve Beltir ler arasinda Umay, dogumundan rahatca yuriiyebildigi ve
konugsmaya bagladi§i ¢ yasina kadar gegen siire icerisindeki cocuk
ruhunu gésterir. Bu yastan, olene kadar gecen siire igerisinde ise Kut
adini tasir. Umay teriminin gocugun dogumundan sonra kesilip, kiguk bir
deri torba igerisine konularak, onun besgigine baglanan gébek bagi oldugu
da ileri strtlmistdr.

Umay, kiiglk bir ¢cocugun ruhundaki ugursuzluklarin kagirimasi icin
belki bir samana miiracaat ediimesine vesile oluyordu. Saglikli bir bebegin
ruhunu ciddi hasta olan birisine nakletmeyi ve kisir bir kadinin rahimine
dogurganlik getirmeyi hedefleyen dyle cok yiiksek bir gizli uygulamaydi.
Nakil neticesinde (Umay veya imay tutarga olarak adlandinian), hasta
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cocuk belki iyilesebilir, kisir anne dogurgan olabilir; fakat, Umay'i tedarik
eden cocuk Olecektir. Burada problemin dinf taraflarini incelemek benim
hedefim degil, sadece Umay'in annelik, gocuk dogumu ve kiigik .
cocuklara yakin baglarla iligkili- oldugunu gostermek istiyorum. (Umay
ruhunun gesitli fonksiyonlari ve daha fazla materyal igin bakiniz Potapov,
1972 ve lvanov, 1954, s. 234-235; ikisi de daha fazla materyal veriyorlar;
Nahodil, s.495-496 ve Lot-Falck, s. 195 bazi orijinal fikirler ihtiva ediyorlar).

Potapov, Tirkge Ozel isim ile Mogolca ana rahimi manasina gelen
Umay'in Tirkge unsurlarla etnikliginin biresiminin neticesi seklinde sbzlilk
bilgisinin paylagilip paylasiimadigini merak ediyor.’ Benim fikrime gore
kelime ilk 6nce Tirkge'de gorililyor. Tiirkge menseyli olduguna dair delil
yok. Orhun Yaztlari kadar eski Mool metinleri yok. Fakat, tabii ki bu
zamanda da Mogollar vardi. Kesin olarak inaniyorum ki; Tirkge 6zel Umay
ismi, Mogolca rahim, son, délyatagi anlamina gelen kelimenin fonksiyonel
adaptasyonudur.

Problem simdi blyilyor: Tirklerce sereflendirilen bir Mogol mengeyli
ruhu, onlarin inang sistemlerine oteki kelimelerle dahil ettiklerini farzetmek
miimkiin olabilir mi?

Her ne kadar ortaya konuldugu gibi Tirkge'den odiing kelimeler en
erken 14. asir civarinda Orta Mogolca’da goriilmekte ise de eski ve orta
Tirkce'de Mogol éding kelimelerinin varligi tizerine bazi tartismalar var ve
bunlar kategorik bir sekilde reddedilmis durumdadir. Bu konuda Clauson,
1958'de (s. 177-178) soOyle bir ifadede bulunuyor:* Bu genig kelime
toplulugun tamaminda (eski ve orta Tidrkce'de de) Mogolca olarak tesbit
edilen kelime yoktur". En yakinda Larry V. Clark 1977'de bu problemle
mesgul oldu ve yazdi§i makalede su sonuca ulasti". Clark bu neticeye
Rasénen'in". Versuch eines etymologischen wdrterbuch der Tirksprachen
(Helsinki, 1969)" deki 110 numarall kayidi tetkik ederek variyor. Aslinda
makalesinde Rasanen (s. 513'te) cok aglk bir sekiide Umay kelimesinin
kimligini Mogolca, ddlyatad, rahim manasina gelen terimle ayni oldugunu
aciklamasina ragmen, Clark igledidi konudan daha fazla ileri gitmedigi icin
tuhaftir ki; Umay kelimesi onun dikkatinden kagmstir. '
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incelemeler 1sidinda tam olarak himayeci hiiviyeti ortaya konan Umay
ruhunun roliinii ve tabil durumunun nasil oldugunu géremiyorum." Ana
rahmi, dblyatag® anlaminda sadece Mogollarda cins ismi olarak
meveuttur. Tirkler, Mogollar ve Tunguzlar arasinda Umay ruhunun
fonksiyonlari, eklenmis bir sessiz harfle kelimenin temel manasi, bu ruhu
detayll bir sekilde inceleyenler tarafindan iyice bilinen bir hakikattir.

Moge! hiikimdan Olcaytu tarafindan Fransa krali Giizel Philip'e
gonderilen 1305 tarihli Mogolca mektuptaki Tirkce kelimelerle 1972 yilinda
mesgul oldugunda, Mogol mensgeyli olup eski Tirk yaztlarinda goriilen
deniz, okyanus manasindaki 'Taluy' kelimesi hakkindaki fikirlerimi
acikladim. Clark, (s. 153) bu fikirden hareketle kendi iddialarini kabul
etmek gerektigini ileri sirdl. Burada ifade etmek isterim ki; genellikle
Mogollar arasinda kullanilan ve Tiirkge'de ¢ok kullanimayan bir kelime
olan Taluy’un Mogollar'dan bor¢ olarak alindigini saniyorum. 1970'te eski
ve orta Tirkge'deki "Tusu ( fayda, avantaj, yarar)" kelimesinin Mogolca'dan
alindigini ileri strmistiim. Clark, 1977'de bagka tlrli disindi (s. 57).
Bunlarin arasinda metodolojik farklar vardir. Benim fikrime gore, bir
kelimenin o6ding verilis sekillerinde ana kriter, kullanilis tarzlarinin
belirlenmesidir. Bu suretle eger Mogol dilinde yaygin ise fakat, sadece cok
az Tirk diyalektiginde (lehge, sive) (Mogol etkisinde kalmig Altay
yoresinde) varsa kelimenin ashnin Mogolca oldugunu saniyorum.

1965, 1979 ve 1981'de eski Tirk kelime bilgisindeki Samoyed ve
Ogur etkisine dikkat cekmistim. 1982 ve 1984'te sadece Tirk
imparatorlugunun cok milletli degil, ayrica cok sayida Tirk toplulugunun
gesitli etnik ve linguistik unsurlardan olugsan kiimeler kompleksi oldugunu
gdsteren muhtelif materyal topladim. Burada sunulan materyaller bu goriis
hakkinda daha fazla delil elde etmek igindir. Eger tebligim her hangi bir
neticeye varmig ise bunun eski bilinenleri yeniden ispat etmekle ilgisi
yoktur; fakat Tirk kiltdirdl igerisindeki Mogol etkisini gostermesi agisindan
oénemlidir.
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Not:

A. Von Gabain'in Umay'la fran menseyli Humai'n aym oldugu konusundaki
(Schwester von Sasan, Sohn Bahman, die selbst Herrsherin wurde) fikri delil

yetersizligi ylziinden desteklenmemektedir.
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