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TANRI HAKKINDA KONUSMAK FELSEF] BIR TAHLIL

Dog. Dr. Mehmet AYDIN

Tanr1 hakkmnda konusmak yani Tanrimn nasil bir varhk
cldugunu, O'nun evrenle, dzellikle de insanla nasil bir iligki igin-
de bulundugunu dile getirmek, Kelam dedigimiz disiplinin temel
konusunu olusturur. Tanri hakkinda konusmak, baska bir de-
vigle «teistic» bir takim Onermeler kullanmak, «din dili»nin
genel gergevesi iginde hareket etmmek demektir. Bu sonuncu ta-
“bir, daha genis kapsamhdir. Bir dinde Tanr1 hakkinda konusma-
nm sonunda ortaya ¢ikan ifadelerin yamnda bagka ifadeler de
yeralmaktadir. Genis bir agidan bakildigl takdirde her dini ifa-
deyi Tanri ile ilgili bir ifade olarak gérmeyebiliriz; ¢liinkilt Tann
inancina yervermeyen -— en azimdan, Islamiyette veya Yahu-
dilikte oldugu sekliyle yervermeyen — bazi dinler vardir. Sé6z-
gelisi, «inek kutsaldir» ifadesi dinidir, ama teistik degildir. O
halde soyle diyebiliriz: Teistik ifadeler, din dilinin bir bé-
Himiini olusturur. Su hususu da hatirda tutmamiz yvararl olur;
" «ilahi» diye adlandirilan dinlerin kullandig1 ifadelerin ¢ok bi-
yvik bir kismi, dolaysiz veyva dolayli olarak Tanriyla ilgilidir.
Ozellikle bu dinlerde Tanr: hakkinda konusmak kacmilmazdir,
¢unki onlarin dayandif «kutsal metinler», Tanrimin kendi var-
Iign hakkinda konusmas: sonucu ortaya cikmis bulunmaktadir.
Yani Tanr hakkinda konusan, bizzat Tanrinin kendisidir. Séz-
konusu metinleri 6grenmek, onlar: tekrarlamak, onlar: yorums-
layarak baska kelimelerle ifade etmek, bu konuda birtakim id-
dialar éne siirmek, teistik bir dil kullanmaktan baska bir sey
degildir. . |

- Felsefe i¢cin onemli olan husus sudur ‘' Teizmin énermeleri
nigin bir «problem» olmaktadir? Acaba bu énermeleri dogrula-
- mak veya yanlhglamak mumkin midar? Onlarm dogruluklar:
veya yanlis olmalariyla ilgili olarak ne gibi sebepler veya gerek-
celer One slirebiliriz? Baska bir ifadeyle bu énermelerin hakl -
gisterilmeleri nasil mumkiin olmaktadir? Aslinda bu sorularmm
veya benzerlerinin hicbiri yeni sayidmaz. Onlar baska bir ter-
minoloji icinde ve baska baska usliplarla hep sorulagelmigtir.
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Islam diisiince tarihinin gok énemli bir sayfasini olusturan tes-
bih, tenzih ve ta’iil meselesini - hatta kavgasini - bu arada mes-
hur «zahiri méana» <batini mané» tartismasmi hatirlamak, ko-
nunun derinlik ve ciddiyetini anlamak igin yeterlidir. Bu prob-
lemlerin ¢ogu, sadece dil ve mantik sorusu degil, ayni zamanda
bir «ekzistansiyel» sorudur; insanin varolus sartlarin: yakindan
ilgilendiren bir «ebedi necat> veya «ebedi helak» sorusudur. Gii-
‘nimiizin analitik¢i filozoflar sdzkonusu problemlere daha cok
dil ve mantik aglsmdan‘bakmaktadlrla,r. Oysa klasik Islam di-
simirleri icin mesele, bir dogrulama ve anlam meselesinden
ziyade dinin hakikatimi ve dini hayatin mahiyetini ilgilendiren
bir meseleydi. Boyle bir ayirnnima gitmekle dil ve mantik sorula-
rinin dinin muhtevas: ve hakikaf: ile ilgili sorulardan soyutla-
nabilecegini sdylemek istemiyoruz. ileride daha ayrintili olarak
soyleyecegimiz gibi, dinin iyice anlasilmasi1 ve yorumlanmasi
igin bir degil, bir¢ok yol vardir. Bazi durumlarda tahlilci, ekzis-
tansivalist ve fenomenolojik yvaklasimlarin birlikte kullanilmas:
¢ok daha iyi sonug verebilir. Temel iddialarinin anlasilmasi ko-
nusunda din, kuru pozitivist yaklasimdan zarar gérdiigi kadar,
sirf gériineni tasvir etme anlayisindan veya her geyi bir boguk-
luk ve bulamklik havasi iginde ele a,lma ahgkanhgmdan da
zarar gormustir.

Biz burada 6nce «dogrulama» kavraminin isiginda yapﬂan
tahliller tizerinde duracak, daha sonra baska yaklasim sekille-
rini dikkate almaya galisarak Tanri hakkinda konugsurken na-
sil bir faaliyet iginde bulundugumuzu dile getirmege gayret ede-
cegiz. Konuyla ilgili ana sorulari su sekilde siralayabiliriz:

a. Acaba «din dili» diye bagimsiz bir ifade biriminden sbz-
etmemiz ne 6lglide makuldiir? Dini konularda konusurken kul-
landigimiz kelimelerin biyiik bir kismi, gilinlik hayatimizds
kullandigimiz kelimelerdir. Gergi her dinde bir takim istilah-
larin  (teknik terimlerin} bulundugu bir vakiadir. Fakat
onlarin bulunmas: ile bir dil birimi ne &élgiide «farklis olmak-
tadir? Ozel bir dil biriminden sézetmek, 6zel bir tecriibe saha-
sindan bahsetmek anlamina gelmez mi? Bu sorunun olumlu
olarak cevaplandirilmas:, bizi dar blr «<imancilik’s (fideizmel»
gotureblhr

b;. Din dilinin - eger boyle bir dil birimi varsa - mantiki ya-
pist nedir? Dini hukimleri 6teki hikiunlerden, sdzgelisi, bilim-
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sel hitkiimlerden, ayiran bir takim ozellikler var midir? Basgka
‘bir deyisle, dini hikimlerin kognitif bir degeri oldugunu ve-
ya olmadigini ortaya koymak mumkiin midir?

Oyle gérintyor ki din dilinin anlami konusunda tarih bo-
vunca ileri strilmis gortsler arasinda en asiri olanlan, katt -
antropomorfizm ile siirsiz sembolizmdir. Birincisi, dilin dis an-
lamna sarilir. Sézgelisi eger Kur'an «Allah’in eli onlarin elle-
rinin istindedir> diyorsa, bundan Allah'in «eli»nin oldugu an-
lamim c¢ikarir ve ciimleyi deskriptif bir ifade olarak goririiz.
Bundan farkh, hatte zaman zaman ona zit olan agsir sembolizme
gore ise, din dili esas itibariyle semboliktir, dolayisiyia kognitif
bir temelden mahrumdur. Bu goristi «mecazi anlam» anlayi-
siyla kangtirmamak gerekir. Mecazi ifadelerde bir cirpida dile
getirilemeyen teksifi bir mané vardir. Onlar ¢ok kere bilgi de
veren yarn . deskriptif ifadelerdir. Bu hallerivle onlar, <analojik
ifadeler»e daha yakindir. Bilindigi gibi, tarih boyunca belki de
en ¢ok taraftar: olan analoji goériisiine gére, din dilinde hem
bilgi verme vasfi, hem de kelimeleri lafzi yonleriyle ele almama
ézelligi vardir, | '

*

fginde vasadigmmiz yiizyilin ilk varisinda ozellikle Viyana
Cevresine bagh diistniirler arasinda «dogrulamaci tahliller» bi-
yuk bir ilgi gérmeye basladi. Bu, genel mantik¢r pozitivist yak-
lasmmim dngordigi felsefe problemlerini ¢ézme metodunun ay-
rimaz bir parcasi durumundaydi Mantik¢t pozitivizmin her
felsefe arastiricisinca iyice bilinen temel «dogrulama ilkesi»
{principie of verification} sdyledir: Bir hukmin dogrulanmasi,
va tecriibenin verileri aracihig ile, va da - totolojik nitelikteki
hitktimlerde oldugu gibi - bir zihin islemi sonunda mimkin o-
Iur. Bu yvollardan biri veya Otekisi ile dogrulanamayan hiikiim-
ler anlamsizdir, Sézkonusu ilkeyi din diline en redikal bigimde
uygulayanlarin basinda A. J. Ayer gelmektedir. Ayer, Ingiltere’-
- 'de mantik¢1 pozitivizmin bir zamanlar ei kitab1 haline gelen
Dil, Hakikat ve Mantik! adli eserinde sadece dini 6nermelerin
degil, metafizik, ahlaki ve estetik htkimlerin de yukandaki il-
keye gore dogrulanamiyacagini, dolayisityla onlarin «anlamsizs
oldugunu éne stirmektedir. Clinki Ayer'e gbre bir climlenin an-
lami, onun dogrulanma ydéntemine baghdir.” Ayer, dyle goéru-

(1) A J. Ayer, Language Truth énd Logic, Lbnd.on, 2. ed. 1246. 8. 102 vd
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niyor ki, bu kati1 tutumundan daha sonra vazgecti ve daha
ithml bir futum izledi. Bu yeni tutuma gore, bir 6nerme her za-
man empirik yolla dogrulanma imkéanina sahip olmayebilir, Bu
durumda onu anlamsiz saymak dogru olmaz. Eger empirik ve-
riler, énermenin konusuyla su veya bu anlamda ilgili ise, onun
icin anlamii olma imkéani agik demektir, Aslinda bdyle bir yumu-
samaya «dogrulanma-» ile «anlamili olma» arasmda kurulacak bir
tzdesligin, 6zellikle bilimde genel yasalar halinde dile getirilen
ifadelerin anlam: konusunda ortaya cikaracagi gulcliiklerin gi-
derilebilecegi Umidiyle gidilmisti. Eger anlamli olmak, dogrulan-
maya bagl ise bu ifadelerin bir kismini anlamsiz saymak gere-
kir ki, bu, bilimsel diistincenin isleyis bigimine ters diiser.

Ayer’in tahlilleri, Moore ve Russell'in basglattig: tenkitgi tu-
tumun glc¢ kazanmasma ve zaten iyiden iyiye zayiflamig olan
Mutlak Idealizmin daha cok gbzden diismesine yol agmistir. Mut-
lak kavraminin yara almasi, Hiristiyan Bat: diinyasinda, belli
olciide de olsa, din i¢in zararli olmustur. Gergi Idealizmin «Mut-
lak»1 ile dinin Tanrisi bir ve ayni degildi. Ama yine de T. H.
Green, E, H. Bradley ve B. Bosanquet gibi idealist gelenege bag-
I diasiinurlerle ¢agdaslar: olan ilahivatcilar arasinda ortak bir
zemin vardy Idealist gelenege - bu gelenegin hangi tiirtine olur-
sa olsun . bagh olan bir diisiiniir, «<Tanr1 vardir» veya «Tanri
evreni yaratti» seklindeki bir hiitkmi, anlamsiz, yahut <sozde
-htuktm» sayamazdil. Oysa mantik¢r pozitivizmin glg kazanma-
siyla bu ortak noktalarin buyitk bir kismi kayboldu. Birkag yil
~ dnce élen taninmis Ingiliz filozofu G. Ryle'in dedigi gibi, yiiz-
yillmizin ilk yarisinda felsefe ile ildhiyvat kiis vaziyette idiler.
Bu dénemde baz1 felsefe c¢evreleri dini konulara ilgi duyan
mensuplarinin zihni yeteneklerine slipheyle bakmaktaydilar®

Yine Ingiliz idealist diigiintirleri, genis bir alana yayilan
ateizmle ve on dokuzuncu ylzyihin bilim alanindaki basarilar:-
n1 cok kere kendi lehinde yorumlayan materyalizmle miicadele
ettigi i¢in dolayli yolla da olsa dine hizmet etmekteydiler.

Mantikcr pozitivizm geleneksel Ingiliz tecriibeciligine ¢ok
sey borglu clmakla birlikte bu felsefe anlayisinin din kargisin-
daki lehte - veya en azindan tarafsiz . tutumunu dikkate al-
mamistl, Geleneksel Ingiliz tecritbeciliginin babasi sayilan J.

(2) Bkz. Bryan Magee (ed.) Modern British Philosophy, London, 1971, s.
1187, .
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Locke, tutarsiz olma pahasina, genel epistemolojisinden ayrila-
rak dini bilgiyve imkan tanimisti. O, Tanrimin varhgina inanmaéa-
yvanlarin sézlerine bile inanilamiyacagini one siirmekteydi®. Ha-
tirlanacag! gibi G. Berkeley bir din adamiydi. Tecriibeciligin
gliphecilik noktasina kadar gitmesine sebep olan D. Hume, ate-
izmi kesinlikle reddetmis, felsefe tarihi de gok meshur olan eles-
tirisini vahye dayali inanca degil, rasyonel teolojinin inatla éne
sturdiigi kanitlamalarina - 6zellikle de teleolojik delile - ydnelt-
migtit. , |

Mantiker pozitivizmin tutumu ise tamamiyle farklhiydi. Bu
' akima mensup olan bazi filozoflar, dinin lehinde olmak bir ya-
na, dinin aleyhinde olmay: bile garip karsiliyorlardi. Ovle ya,
higbir anlam ifade etmeyen sozde iddialara dayal bir siste-
min aleyhinde bile bulunulamazdi,

Ne var ki, mantikc: pozitivizmin bu yikicr etkisi pek uzun
stirmedi. Bunun sebeplerine ge¢meden o6nce dogrulamac: tah-
lillerle yakindan ilgili olan bir baska kavram tizerinde kisaca
durmakts varar vardir. Bu, <yvanhslama» {(falsification) kavra-
midir. Kavrami felsefe tartismalarinda o©On plana ¢ikaran K.
Popper olmustur®. Popper, gerek Marksizmin, gerekse Freud-
culugun hemen her olayi aciklayacak tirden evrensel teoriler
olduklar iddialarmmdan fikri acidan rahatsiz olmus ve bodyle bir
ozelligin - eger onlar gergekten sézkonusu gériislerde var ise -
hic de meziyyet oclmadiginil gostermeye gayret etmisti, Ona go-
re, ortaya cikan her olgu ve olayi agiklayacak gutcte oldugunu
one stiren bir teori, ashinda fazla bir sey sdylemiyor demektir.
Mantik acisindan bakildiginda, olumlu bir iddia, kendi zittin:
disarida tutar. Dolayisiyla o, kendi sOylediginin zittini éne sia-
ren bir énermeyi reddedsn bir iddiaya denk olacaktwr. Sézge-
lisi, «Ahmet Ogrencidir» énermesi, «Ahmet’in égrenci clmamasi
sézkonusu degildir» énermesiyle aym kapiya cikar. O halde
herhangi bir iddianin neyi inkéar ettigini (yanhs saydigimml} be-
lirleyebilirsek, onun neyvi tasdik ettigini bulmak i¢in yerinde bir
adim atmis oluruz. Gorildigi gibi burada agirhik, bir énerme-
vi nelerin dogrulayabileceginden ¢ok, ne gibi seylerin onun yan-

' (3) Bkz. K. Ward, Ethics and Christianity, London, 1870, . 19.
{4) B. Wolheim (ed) Hume on Religion, Fontana, 1983 «Introduction» kis-
mi, 5. 28 7
{5} Bkz.: J Macquarry, God - Talk, London, 1867, s. 108.
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lishgm gosterebilecegi tizerine kaydlfﬂmlstlr. Bu agirlik nok-
tas: degisikligi, dzellikle ¢ok genel nitelikte olan bilimse! yasa-
larn tartisilmasinda énernli yararlar saglamastir.

Din feisefesi konusundaki yaymlaryla dikkati ¢eken A.

Flew, vanlislama kavramini dini énermelerle ilgili zaten olduk- -

¢a hararetli bir sekilde devam eden tartigmalara getirdi. «Soz-
geligi», diyor Flew; «Tanri beni seviyor» diyen bir mi'minf
hicbir sey inancmdan vazgegiremez. Acaba onun One surdigi
iddianin yanlhis oldugunu gosteren herhangi bir olgu veya olay
bulunabilir mi? Nimet ve iyilik icinde ylzse de, ¢egitli belilara

ugrasa da mé'min ayn inancim devam ettirebilir. Yani her iki -

olayda da bir <hikmet» gorebilir. A. Flew bundan s6yle bir so-

nu¢ gixarmaktadir: Teizmin 6nermeleri, gdzlemin her cesidini

kendi lehlerinde yorumlamakta ve onlar1 kendilerini dogrulayan
- - veya en azmdan yanliglamayan - veriler olarak gérmektedirler.

Oysa Flew ve onun gibi diisinenlere gore, bir hiktm higbir seyi k

inkar etmiyor, disarida tutmuyorsa, dogruladig bir sey de yok
demektir. Bu da cnun kognitif bir icerikten yoksun oldugu ania-
mina gelir. O, mevcut bilgilerimize yeni bir sey katmaz.

Dogrulama ve yanhslama kavramlarina bagh olarak yapi-

Ian"ta,}ﬂﬂlerin dnemli bazi noktalar gézden kagirdigr ve dolayi-
sivia bir takim glgliklere yol acgtigi ortadadir, Stézkonusu tah-

liller, teizmin &nermelerinin gerek konu, gerek yiiklem baki- *-

mindan farkli olduklaring dikkat cekmekle yararli olmus, dini
konulards daha dikkatli konusma ve vazmanin gerekli oldu-
gunu vurgulamislardir. Soézgelisi, <Tanr:i X'i sever» Onermesi
ile, «Ali X'i sever» énermesi sekil bakimindan aynidir. Fakat

her iki ctimlenin statiisii birbirinden farkhdir. Ikinci cimlede

ozne goésterilebilen bir varlik oldugu halde Tanri bdyle bir var-
ik degildir. Yine ikinci ciimlede gecen «sevgirnin ne anlama
geldigini bilmekteyiz. Mantikg1 pozitiviste gore, buradaki teis-
tit dnerme, iki bilinmevenli bir denklem gibidir. Clinki biz-
" zat teistin kendisi Tanriyi «mahiyeti itibariyle bilinemeyen bir

Varlik» olarak tanmmlamaktadir. Yine o her tarla ilahi fiilin

-sevinek dshil- bizim yapip etmelerimizden tam anlamiyla farklh
cldugung inarniwr. «Tanr: bilir meydana getirir, v.s.; ama O'nun

ilmesi, vapmasi, v.s. bizimkine benzemez» seklindeki ifadeleri
teistin agzmdan sik sik duymaktayiz. Genellikle o, «sonsuz bil-
gi», «sonsuz kudret» v.s.'den sdz eder; fakat kendisi bu kav-
rainlarin mahivetini bilmez. Bu durumda, sézkonusu kavramla-
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rin yiklem olarak kullanildig: énermelerle neyi a,nlatmak iste-
digini bilmemesi de giyet tabiidir.

Ortada bir talkom glicliklerin oldugu kesin, Zaten butin
bityiik dinlerde birbirinden oldukga farkh ilahiyat sistemlerinin
varhigl da bu giicliklerin mevcudiyetinin en agik kanitidir. O-
nemli olan soru sudur: Bitin glcluklere ragmen, teizmin Gner-
melerini anlamsiz saymak ne olctide mantikidir? Mantiki ol-
madigim birkac acidan ele almarmiz mimkindir.

1. Mantik¢1 pozitivistlerin igledikleri en 6nemli hata, dyle
goriniiyor ki, bircok dini hiikiimlere bilimsel Snermelere uy-
- pulanabilen tahlilleri uygulamis olmalaridir. Bunun iki buyik
sebebi vardir. Ilk clarak, bu felsefe akimina dahil diistintirle-
rin énemli bir bélimu bilimden felsefeye gelmistir. Do'laylsiyla,

cilarin gdziinde «model» énerme, bilimsel bir dnermedir. Tkinci *»

olarak, ilahiyat sahasiyla mesgul olanlarn biyik bir kismg,
din dilini ait oldugu cercevenin dising tasumis ve dvlece kul- -
lanmisiardir. Eger onlarin bu yaptiklar: dogru ise, din dilinin
mantik ve bilim acisindan bir elestiriye tabi tutulmas:, halkii-
lik kazanir. Baska bir deyisle, bilim ve mantigin Snermeierine
uyguladigimiz elestirme, ¢éziimleme dogrulama v.s. usulierini
dini hikiamler icin de uygularz. Mantik ve bilim tek yanl ola-
rak kullanilamaz: Onlarin vardiklar: sonuglar dinin lehinde ise
almmir, degilse reddedilir, diyvemeyiz. Bunu bir dornekle agikla-
mava calisalum. Stzgelisi, Kur'an, Allah'in varligh ile ilgili ayet-
lerinde mantiktaki anlamda bir isbat metodu kullanmaz. Yi-
ne Kur’'an, Allah-insan iligkisinden s6z ederken <bilgiden» de-
Eil, «gayba imin» (yu'mindtne bi'l-gaybk) dan bahseder. O hal-
de, Kur'dnin ayetlerini tahlil ederken farklh bir yol takip et-
mek gerekir. Ama biri kalkar da Kur'anm zikr ettigi «Fil ola-
visni . (105. Sure) ele alir ve burada adindan bahsedilen Ebabil
kuglarimn attigl «sert taglar» bir tir <bombas seklinde yorum-
larsa, olayin gectigi verde radyasyon artiklarm bulmak icin
arastirmaya koyulan birini gérdiigiinde hayret etmemesi gere-
kir. T |

Ashnda, inanmis bir insan, «Tanri insanlari sever» seklin-
deki dini bir ifadeyi empirik bir sonuclama olarak ele almaz.
Yani o, sahid oldugu aci ve tath olaylar: ayr ayrn toplayarak
iyiligin fazla olduguna dikkat edip boéyle bir sonuca varmis de-
- gildir. Konu, bir nisbet meselesi olmaktan uzaktir. Kaldi ki,
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ayni ifade, farkl: dinlere mensup olanlar igin farkhh aniamlara
gelebilir. Flew, higbir olay, «Tanri X’i sever» 8nermesini yanlis-
layamaz (inanan acisindan) diyor. Oysa bir muslaman séyle
distinebilir :

X zalimdir ;

Allah Kur'anda «zalimleri sevmedigini» séyler,

O halde zultim devam ettigi miiddetce Allah X'i sevmez.

Denebilir ki, i1ahi sevgi, bir anlamda ilahi adaletle ilgilidir. «Tan-

r1 insanlan sever» demek, Tanri onlara zulmetmez, onlar: ba-
gislar, v.s. demektir. Oyle gbrintiyor ki, «Allah zalimleri sev-
mez» climlesi, «Tanri insanlar1 sever» climlesinin diginda kali-
vor. Yani acik secik bir zulim olaymun goériilmesi, zalimi «Tan-
r1 beni sever» demekten alikoymak icin yeterlidir,

Dogrulamaci tahliller, tecribi acidan dar bir anlayisi sa-
vunuyor gérinmektedirler. Sézgelisi, bu tahlillerde «agiklama»,
tasavvur etme» ve benzeri kavramlarin smiri gok dar tutul-

- mustur. Bilimsel acgikiama, genis ag¢iklama faaliyetinin sadece

bir pargasidir. Mesela, «hayaiin nihai giyesi nedir?» sorusuna
hilimsel bir aciklama getirmek mumkiin gdrinmemektedir, fa-
kat, bu, soruya makul bir acklams bulunamiyacagl anlamina
zelmez. Buglin «empirisizm» denince bile birbirviyle ilgili, ama
yvine de az cok farkl seyler akla gelmektedir. «Verilerle ke-
sinkes dogrulanmea»yl esas alan «dar agili» bir tecriibeciligin
vani swa, bir de genis aqili bir tecriibecilik vardir. Mesels, J.
Locke, bes duyunun getirdigi verilere bagh bir epistemoloji ge-
ligtirmesine ragmen, bir «ig-duyum» {inner semse)’un varligimi
kabul etmeyi empirik g¢ergevenin disina cilimak olarak kabul
etmemekteydi®,

Ayni darhk, analitik acidan da misahede edilmektedir. Soz-
gelisi, J. N. Findley'e gore, «zorunlu varhk» kavrami - ki teiz-
min temel kanmtlamalarnndan biri olan Ontolojik Delil’'in temeli
sayilir - «yuvarlek kare» sézii kadar celiskili sayar., Ciinky, der
Findley, «varclan» ile «zorlu olan»1 bir arayva getiremeyiz. Ken- |
di baslarina ele alindiginda her birinin bir anlami vardir, ama
ikisi bir araya geldiginde mant1k1 bir «sacmalik» dogar Zirg,
varolamn veya varclmasi muhtemel olamn ileride yok olabile-

G} AKE., s 232
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cegini dustinmek bizi mantiki bir geliskiye distrmez’. Findley'in
bu goriusiine s6yle cevap verilebilir: Tanrinin varhigmda zorun-
tuluk ile varolma, scnradan bir araya gelmiyor. «Tanr zoruniu
olarak vardir» demek, O'nun yoklugu distniiiemez demelktir.
Findley, Tann sbézkonusu oldugu zaman kullanilan «zoruniu»
terimi ile mantiktaki énermeler icin kullandigimiz «<zorunlu»yu
birbirine karnsgtirmaktadir. Tanrimn zorunlulugu, O'nun smir-
Janmis ve belirlenmis sartlardan bagimsiz oldugu, yok edilemi-
vecegi, v.s. anlamlarima gelir. Bu, mantiki ¢ikarima -ait olan
zorunluluk ile ayni sey degildir. «Zorunlu varlhk» Tanriya at-

fedilen bir ézellik olup Tanr: hakkinda ¢ne sirtlen tnermelere

ait bir 6zellik degildir.

Tanrmn varhg gilnlik dilde kullandigimiz anlamda em-
pirik bir konuda da degildir. Empirik bir arastirmada obje bu-
tunmayabilir. Yani objenin varhginm zorunlu olmas: diiglinG-
lemez. Oysa inancin «mantig» bizi boyle dﬁsﬁnmektenf men-
eder. Din dilinin ig¢-yeterliliginin bir geregi olarak mii'min,

«fanri olmayabilir de» diyvemez. Tanriya inanma, bir varsayil- -

ma inanmaya benzemez, O halde, «pazarbhkl iman», iman de-
gildir; «Simdilik inamiyorum; eger Tanri yoksa oliimder sonra
kaybedecegira bir soy de yok demektir, Olim varhgimin nihii
noktasy olabilir. Fakat eger Tanri varsa kazanan ben olurums
demek, inancin mantigim anlamamak demektir,

Dogrulamac: tahlillerle gim 1si%ina cikan bir baska konu

da-din dilinin genis Olgiide paradoksal oldugu iddiasidir. Mese-

14, bhazilarma gore, Tanryr <«insanlari ve onlarmn butin fiille-
rini yaratan» bir Varlik olarak kabul etmekle insamn sorumlu
oldugunu sdylemek - ki bu ve benzeri ifadeler baz kutsal me-
tinlerde gortilmektedir - paradoksaldir. Oncelikle su hususun
belirtilmesi gerekir: Paradoksal ifzdelerin mutlaka celigkili ve-

va anlamsiz olmasi gerekmez. Paradokslar, genellikle ginlitk

dilin yetersizliginden, farkhliklarin dilde bir araya getirilip ifa-
de edilemeyisinden kaynaklamiyvor. Analojik ve sembolik ifa-
delerin- énemli bir kismimn paradoksal olmasi bundan dolay:-
dir. Bir paradoksu tam clarak kavrayamayabiliriz; ama bu,
onlarm anlatmak istedikleri hakkinda hicbir fikre sahip olami-

7 J .N.Findley, «Can God’s Existence Be"Disproved», New Essays in Philo-
 sophical Thelogy (Eds. A. Flew and A. MacIntyre) London, 1955 's. 100
vd, " :
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yacagimiz anlamma gelmez. Mesela Kuran Allah’i tasvir eder-
ken «O evveldir, ahirdir, zahirdir ve batmdir; O her seyi bilir»
(57 3.} buyurur. Bu ifadeyi tam olarak anlamak ve tahlil et-

“mek kolay degildir. Ama yine de o, Allah’'mn nasil bir varhk ol-

dugu, O'nun bilgisinin ve kudretinin sonsuzlugu hakkindaki ta-
savvurumuzu genislettigini séyleyebiliriz. Ozellikle tasavvuf li-
teratirimiizde bu ayetin bas koéseyi isgal etmesi, bir tesaduf
degildir. - |

Yine bazi Islam distunirleri, Allah'in sifatlart konusunda
«onlar ilahi Zat ile ne aymdir, ne de O'ndan gayridir» Jiyerek
en azindan ilk bakista paradoksal goriunen bir ifadeyi ¢gok sik
kullanmislarndir. Burada gunlik dilin yetersiz kalisi Tanr: hak-
kinda konusurken alisilagelmemis bir ifadenin kullaniimasina
vol aciyor. Biz, bu ve benzeri ifadeleri tam olarak anlayamiyo-
ruz, Onu itk kullanan veya kullananlarin da tam olarak anla-
diklar: stiphelidir. Son iki cimlede kullanilan «tam» kelimesine
dikkat cekmemiz yararh olur. Dogrulamac: tahlillere ciddi eles-
tiriler yonelten I. M. Crombie'nin hakli olarak isaret ettigi gihi®,
tasavvur etmenin birgok dereceleri vardir. S56zgelisi, kdgida ge-
girdigimiz bir climlenin arzu ettigimiz bir anlam: dile getir-

. mekte yetersiz kaldigint gérmemize ragmen onu daha iyi bir

sekilde yazmayi o anda basaramiyabiliriz. Arzu edilen maniy:
bir bagkas: dile getirecek olsa, <iste sdylemek istedigim bu idi»

demekten ¢cok kere kendimizi alamayiz. Bu demektir ki, tam
-olarak tasavvur edemedigimiz bir gey, blsbiitin tasavvur ala-

wmizin disinda kalmiyor.

Baska bir ornek verelim: Kur’an Allah't anlatirken zaman
zaman analojik bir cercgeve iginde tafdil siygasimi kullanmakta-
dir: «Allah httkmedenlerin en hakimi degil midir?» (95,8} «Ya-
ratanlarin en glizeli Allah ne uludur! (23 14). Bu ve benzeri
ayetlerin. anlamlar: bir musliiman i¢in pek o kadar kapali de-

- gildir. O, kendisinin «hitkm eden» bir varlik oldugunu bilmek-

tedir. Yine o, hiikiim verirken zorlandigini, bilgi yetersizliginden
dolay: yamldigun da bilmektedir. Boyle bir farkinda olus halin-
den yoia gikarak her tur veri ve bilgiyve sahip oldugu igin «ya-

- nimadan hitkmeden bir varlik» fikrine ulasmak insan igin

mitmkin olmaktadir. «Kendisinden daha miikemmeli tasavvur

(8) «The Possibility of Theological Statements», Faith and Logic ed. B. Mitec-
hell, London, 1957, s. 56 vd. '
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edilemiven varlhk» fikrinden yola ¢ikan Ontolojik Delilin te-
melinde de boyle bir disiince tarz1 yatiyor olabilir.. Yetkinlik fik-
rini telkin eden, insanin kendisinde ve ¢evresinde gdrdiigu ek-
sikliktir. Kur'anda yer alan «Hz. Tbrahim’in ikna edilmis olan-
lardan olmak icin bir distnce ve arayisa koyulmasi» ie ilgili
kissada (8,75) bunu gormekteyiz. Insan mikemmel clmadi3:
halde muikemmelligi az g¢ok tasavvur edebilmektedir, Ve iste
bu «az c¢ok tasavvur», dini hitkiimlere bir anlam verekilmek
igin yeterli olmaktadir. O halde mantikg pozitivistlerin «Tanri
hakkinda kullanilan yﬁklemlerin anlami yoktur» demeleri uy-
gun diismemektedir. Burada bir ka¢ kez kullandigimiz «az gok»
kelimesini, dogrulamaci tahlillerin géremedikieri bir noktaya
isaret etmek icin kullaniyoruz; yoksa «Tanriyr gdériiyormugcasi-
- na» inanan bir mi'minin dini fecriibesini anlatmak i¢in degil.

Burada Kur'anin ulthiyvet anlayisi ile ilgili bir baska husu-
sa dikkat ¢ekerek tartisma konusu ettigimiz probleme biraz da-
ha acikhk getirmeve calisalim. Kur'an, insanlarin Tanri yerine
koyarak taptikiar varhklar: (sézgelisi putlariny ozelliklerini te-
ker teker anlatarsk insanlari Tanrinin nasil bir Varlhik oldugu
fikrine ulastirmak istiyor. O, insanin <kendi eliyle yaptigina na-
sil tapabildigine» hayret eder; bu sekildeki bir varhigin insana
ne gibi bir yarar veya zarar getirecegini sorar (37, 95). Yukarida
atifta bulundugumuz Hz. Ibrahim kissasmda gelip gegici (ufil
aden) varliklarin Tanr olmaya layik olamiyacaklart hatirlati-
iir. Bu ve benzeri ayetler, o halde Tanriyi nasil tasavvur etme-
liviz?» sorusuna ait cevap veya cevaplaria ilgili bir takim ipug-
lar veriyor. Kanaatimizce, bir tir soyutlama islemine - veya
=selbi» yola . basvurara,k mahiyeti itibariyle tam anlamiyla ta-
savvur edilemiyen»i sinurh digide de olsa tasavvur etmnye ca-
lismak, Descartes’in Ontolojik delilinde basvurulan teme! fikir-
den - sonluluk distincesinden sonsuz varlik disincesine gidile-
‘miyecegi gérusiinden . daha saglam olsa gerektir.

e

Dogrulamac: tahlillerin yetersizligini ortaya koymak icin
- bagska aciklama sekillerine de basvurulmustur. Bunlarin basin-
cda din dilinin basksa dil birimlerine geri gétiiriilmesi (irca edil-
mesi) cabasi gelmektedir. Bazilari, dini hikiimlerin blyiik bir

kisming ahlaki hikiimlere geri gdtiirmek suretiyle dogrulamac:
tahlillerin sebep oldugu gucliklerin Utstesinden gelmeye calis-
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mislardir. Bunu Tirkcemizde sik kullanilan bir deyisi ornek
vererek acgiklamaya cahsalim. Biz <Allah kerimdir» sbézu ile
bizan «bir isin sonunun iyi olacagin umid ettigimizi», bazan
da (eger haksiz bir fiile sihid olunduktan sonra sOylenmis ise)
«kotiiligtin kimsenin yanma kalmayacagini» anlatmak isteriz.
Simdi sézkonusu ifadeyle bunlarn anlattifimizi séyiemekten ra-
“hatsiz olmak icin hicbir sebep yoktur. Guclik, cimlenin anla-
minin sadece bundan ibaret oldugunun soylenmesiyle dogmak-
tadir. Yukarida soyledigimiz anlamlarin dogmas: igin o6ncelik-
le Allah adim verdigimiz bir Varlik’a ve Onun kerim oldugu-
na (yani bir ozelligine) inamilmasi gerekir®. Bugilin bazi inan-
mayan kimselerin de bu cimleyi kullaniyor olmasi, ifadenin
teolojik muhtevasina bir zarar getirmez. '

Analitik felsefe cevresinde din dilinin pratik hayattaki fonk-
siyvonuna bakilarak yapian bu sekildeki ¢éziimleme yaklasimi-
na «konatif gdzﬂmlemé» adi verilmektedir. ILatinceden gelen
«conative» kelimesi, bir ise tesebbis etmek, bir isi yapmay: iist-
lenmek g1b1 anlamlara gelmektedir'®. Dar dogrulamact tahlil-
lere nazaran konatif tahliller - zayifliklar goézden kacirilma-
digr takdirde - din dilinin anlasilmasi ve yorumlanmas: icin
daha ¢ok isik tutmaktadir. Bunun neden boyle oldugu Uzerin-
de biraz sonra duracagiz.

Dini hiktimlerin gogunun ahiaki hitkimler olarak gorulip
degerlendirilmesi gerektigini en acik bir dille 6ne siiren R. B.
Braithwaite olmustur. O, «Bir TecriUbecinin Dinin Mahiyeti
Hekkindaki Goriisii»** adh bir vazisinda dini hiikiumlerin gerck

(8) Bu basite gétlriict tutum, bilhassa dinin ve ibadstin 6zinl kavraya~
maﬁmlg olan bazi insanlarda oldukcgs sathi bir dizeyde ortaya cikmak-
tadir, Aslimda felsefi bir vaziva giremivecelk gapt'a ve nitelikte olmalari-
na ragmen, ginlik dilimizde ¢ok sik duyuldugu icin burada bir kag
ornek vermek yerinde olacakfir. «Din demek =zaten ahlak demektir.»
«Abdestten maksat temizliktir>. «Orugtan maksa-t,' a¢ olamin halinden
anlamaktir» «Zekattan maksat, ciimertliktir», Bu ctimleleri ¢cok kere »ben
zaten ahlakli (veya temiz, comeri v.s.) bir insanim» s6zi takip eder.
Stphesiz sOzkonusu ibadetlerde bitlin bunlar vardir, ama ibadetler
bunlardan ibaret degildir. | _

(10) F. Ferré Basic Modern Philosophy of Religion, London, 19%7, s.- 353
vd. ‘ '

{(11) An Empiricist's View of the Nature of Religion. Cambridge, 1955. Bu
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bilimsel onermelerden, gerekse mantik ve matematigin hikitm-
lerinden farkl oldugu gériginii tekrarhiyor ve dini hiikiimlerin
tek basma, dolayisiyla ait olduklar: gergeveden soyutlanarak an-
lagilmayacagin séyliyordu. Ona gére, dinde bir veya birkag ilke-
nin degil, blitin smtemm nasil ionkswon gordugunu gérmek ge-
rekir,

Braithwaite, dini hitklimlerin siradan ahlaki hiktmlerden
farkli olarak bir takim -«hlkaye}er»m veya «meseller-in esli-
ginde sunuldugunu soéyler. Bu meseller, insanlara nasil bir
hayat tarzim se¢meleri konusunda bazi ipuglari verir. Bu ip-
uglarinin degerlendirilip degerlendirilmemesi, insana diiser. Bas-
ka bir deyisle, dini inancin ézuni siibjektif iradeye dayanan
bir secim olusturur. Adi gegen hikayelerin lafzi anlamda dog-
ru Olmalari gerekmez. Bu durumda onlara empirik bir kanait-
lama yoénteminin uygulanmesina da gerek kalmaz. Onemli o-
lan, onlarmm iletmek istedikleri ahlaki mesajdir.

Benzer bir vaklasimi B.M. Hare'in de savundugunu gérmek-
teyiz!®. Hare'e gore, inanan bir insan, bir takim bos ve anlam-
g1z hitkiimlere baglanmis olmuyor. O, her geyden odnce, belli
ve kokli bir tutum (blik) icinde olan bir kimsedir. Bu tutum
yvapmsa bir tutum degil, ona son derece anlamlh ve dnemli go-
rinen bir tutumdur; bir «zihin halidir». Inananla inanmayani
birbirinden ayiran, iste bu tufumun varhgidir. FEkristansiyel
mlsur”larm agir bastizt bu yasama sivasetinde siradan dogrulu-
ma ve yvanlislama faaliyvetinin katedecsgi fazla, bir mesafe yok-
tur,

Dost ulamam tahlillere nazarvan daha genig bir acidan din
dili problemme vaklasan bu goérisi burada enine: boyuna ele
almamiz mumkin degildir. Ancak su kadarmni sdyleyelim ki,
~din, ne sadece bir tutum veys zihin halinden ibarettir, ne de
baz: meseller esliginde dile getirilen bir yasama siyasetidir.
- Din, mesel3 Islam}.yet, ahlakla, hic degilse ilk bakista, dogru-

yazida dils getirilen goriiglere yakin diger bazi gorusler igin aj'nca bkz.
B.W. Hspburn, Christianity and Paradox, London, 1958, 11 BOlim, P.F.
Schmidt, Religious Knowledge, Glencoe, Il The Free Press, 1961.
{12) Ogzellikle bu sonuncu goriistin elegtirisi igin bkz. W.W. Bartley, III,
~ Morality and Religion, London, 1871, s. 22 vd, _
{13) R.M. Hare, <Religion and Morals», Faith and Logic, s. 179 vd.
{14} New Essays in Philosophical Theology, s. 109 vd. |
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dan dogruya ilgili olmayan bir takim kozmolojik iddialar éne
stirmektedir. Evrenin ve insamin yaratilis: ile ilgili dyetler bu
ctimledendir, Onlar ile ahlak arasinda bir miinasebet gorebiliriz;
fakat onlar: ahlaki huktmlere indirgeyemeyiz. Mesela, «Al-
lah insam pihtilagsmis kandan varatti» (Alak, 2) iyetinin Ya-
radan’a baghhk, minnet ve sikran duygusu iginde bulunma, v.s.
ileilgisi oldugu, yani ahlaki bir ézellik tasidigl agiktir. Fakat ge-
nig kapsamlh bir iddia olarak karsumizda duran avetin bize sdy-
ledigi bundan ibaret degildir. Mi'min, yaratma hadisesini, tam
olarak anlayamamasina ragmen, gergek bir olay olarak gormah-
tedir. «Yaratma» . fikrini esas alan gorisin bugin bile
<esadufcilik» veya «evrimeilik» gorusiyle miicadele iginde
clmasimin sebebi budur. Baska bir deyisle, mit'min, séz konusu
ayeti bilgi veren, dolayisiyla, kognitif bir muhtevaya sahip olan
_ bir iddia olarak gérmekte ve degerlendirmektedir. Dinin gaye-
si, sadece ahlaki gérevin yerine getirilmesini tegvikten ibaret
degildir. Tanrimin gercekien varolmadigma inanan bir kimse-
nin Tanriyr ahldki degerin temeli saymas: elbetie digiiniilemez.
Oyle ise dini tecriibeyi - dolayisiyla din dilini - baska bir
beseri tecriibeye indirgemek, dinin evrensellifini ve otonom-
lugunu vikar; sonunda da onu, A.C. Ewing'in dedigi gibi, psi-
kolojik bir «teknik» durumuna distrir. Indirgemeci yaklagim-
lar, slipheciligin biittintyle yikamadig: dinin olsa olsa gok kii-
¢ik bir kismim kurtarir’®, Soziin 6z, dini iddialarin kognitif
temelini bir yana iten bazi konatif tahliller, din dilinin anla-
simasina 6nemli &lctde yardlm01 “olmalar Ina ragmen, sonunda
dinin biitinligind ortaya koymaktan uzak kalmektadirlar.

2 ¢

Dogrulamac: tahlillerin ortaya ¢ikardigr giucliklerin {iste-
sinden gelmek, ve en azindan dini hitkitmlerin bir kismmm da-
ha baska bir yolla ¢éziimlenebilecegini gbstermek icin basvuru-
lan bir yaklasim daha vardir ki, buna kisaca «eskatolojik dog-
rulama- [(eschatological verification) adi1 verilir. John Hick,
Inang ve Bilgi (Faith and Knowledge) adli eserinin bir balimi-
nd «inang ve dogrulama» konusuna ayirmis bulunuyor. Hick'e
gore, dogrulamanin Ozind bir énermenin dogruluguna iliskin
siphenin veya o konudaki bilgi eksikliginin giderilmesi olus-

{15} A.C. Ewing, «Religious Assertions in the Light of Contemporary Phisop-
hys, Philosophy, Vol -32, 1957, s. 211.
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turur. «P dogrulandi» (P> burada bir teoriyi veya herhangi bir
iddiava gosteriyor olsun) demek, «bir gey ortayva cikti ve P'nin
dogru oldugunu goésterdi» demektir.'®* Dogrulamanin, diyor Hicl,
hem mantiki, hem de psikolojik bir yan1 vardir. Baz1 temel dini
dnermelerin tecribi yolla dogrulanabilecegini 6ne siirmek mim-
kindur. Sozgelisi, «6limden sonra insanin baska turli bir ha-
yaty olacaktir» iddiasini ele alalm. Bu metafizik bir problem
olarak degil de empirik bir problem olarak ele alnabilir. Iddi-
anm dogrulanmasim mantiken imkansiz kilan herhangi bir
sey gosterilemez. Bu durumunda inanan bir kimse, iddiaya kar-
c1 gikan ve dogrulama Uzerinde israr eden birine «Slinceye ka-
dar sabret», vahut kisaca «8l ve gorl» diyebilir'’. Ayrica
Tanriyala ilgili hiikiimlerin bir kismi, mesela O'nun var oldu-
gu, adaletli oldugu, v.s. 6teki diilnyada dogrulanma imkénina sa-
hip olacaktir. Gergi Hick'e giére gelisi giizel bir éhlim sonrasi
hayat, eskatolojik dogrulama icin yeterli olmayabilir. Cinki
béyle bir hayat, tabii bir fenomenden bagka bir sey olmayabilir.
Dogrulamanin gergeklesebilmesi icin dhiret hayatimin varligina
inanmak ve bodyle bir hayatin teklif ettigi hayat tarzim yasamak
icab eder. Mesela bu sekilde bir inanca sahip olmadan &len bir
“ateist, dlimden sonra yasadigini farkedince, bunu anlayamadig
karmasik bir olay olarak degerlendirip sahid oldugu «yeni ¢ev-
re»nin hig de olagantistii olm_a.dlglm ve dolayisiyla Tann tarafin-
dan verilmedigini séyleyebilir’®. Tipk: yer gekimi hakkinda hig-
bir fikre sahip olmayan bir kimsenin agac¢tan dugtiglint gordi-
gl bir elmay: ¢ekim kuvvetinin varlig: i¢in bir kanit olarak de-
gerlendirememesi gibi. Hick, bunu sadece muhtemsl bir goris
olarak -dne slriiyor ve uzun uzun tartismuyor®. Ovle gdérinii-
yor ki, Hick’in ana iddiasi bu dinyada iken iman konusu olan
bir seyin 6teki diinvadsa bir bilgi konusu olacag gériigine dayan-

'(18) J. Hick Faith and Knowledge, N.Y., 1857, 5. 169—170,

(17) Bkz. M_ Schilick, «Meaning and Verification», Philosophical Review,

1936. Bu yaz1 Feigl ve Sellars tarafindan yayinlanan Reading in Philo-
sophical Analysis (N.Y. 1848 . 5. 142 vd.) eserde tekrar yaymlanm:stir.
C. I. Lewis de ayni eserde yver alan =Experience and Meaning» adh va-
z1s1nda, (. 180). soyle der: Oltimstizhik iddias:, bizim gelecekte vuku
bulacak bir tecriibemizle ilgili bir varsayimdar.

{18) Faith and Verification, s. 186.

(19) AE., s. 162 vd. Krs. K. Nlelsen «The EschatologlcalVemﬁcatmn» Ca,maw
dian Journal of Philosophy, vol., 9. 1953
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maktadir, Oteki diinyva hayati, veni tecriibelere sahne olacak ve
buunlar mit'minin inan¢ onermelerini dogrulayacaktir.

Bu gegit bir dogrulamanin karsisina aynt mahiyette bir yan-
Irslama fikrini koymak miimkiin degildir. Insan dlimden sonry
ya yagayacakiir, ya da yvasamayacaktir. fkinci alternatif sdz-
konusu ise, insan, «0 halde bitin inandiklarnm yanis ve hayal |
triniymiis»> demek imkanina sahip olmayacaktir. '

- Eskatolojik dogrulamanin din igin biyltk bir énem arzetti-
&i inkar edilemez. Kur'anda da bu konu fizerinde 1srarla durul-
dugunu gdérmekteyiz. Bilindigi gibi, puta tapan Araplarin en ¢ok
itiraz ettigi konu, éliimden sonra hayatmn devam ettigini éne sii-
ren ayetler idi. Onlar, s6yle diyorlardi:

«Hayat ancak bu dimnyadaki hayatumnizdir» (45,24) Kur'an,
onlarm bu inanglarmin temelsiz oldugunu ortays keymak igin
gesitli deliller getirir. Oteki diinya hayati, Kur'ana gére, igitile-
rek, gorilerek, tadilarak, mutlu olunarak veya aci gekilerek ya-
sanan bir hayattir. Inanmayanlara «yalanlayip durdugunuz iste
budur denecektir». (83,18) Inanmayan orada diinya hayatim
biutin ayrintilan ile hatirlayacak ve «keski bu hayatim igin 011-
ceden bir sey yvapsaymigims {89,257 dzyecekur

Bu ayetlere isaret etmemizin asil sebebi sudur’ Hick’in dog-
rulamay: sadece inananlar icin mimkin gérmesi Kur'dnmn dog-
rulama anlayising uymuyor, Dinyada vasayip bir kisilik kazan-
rnig olan herkes, inang konusundaki hikiimlerinin dogru ve-
va, yanlhs oldugunu oteki diinyada gérecek ve artik «inaniyo-
rum ki...» demiyecektir: ¢linkii her gey «gozle kesin olarak go-
riilecektir>, (krg. 102,7). Kald: ki, Kur'an, empirik dogrulamanin,
son- derece nadir olss da, bu diinyada da mimlin olacagin: ka-
bul etmektir. Meseld, Hz. Ibrahim’in «Rabbim oltilerini nasil di-
rilitizini bana gésters demesi ve Allah’m da bu istege bir yeniden
varatma clayi ile mukabele etmesi (2,260) dini bir hikmiin da-
ha dinyada iken empirik yolla dogrulansbilecegi imkanin agk
oldugunu (giiphssiz sadece Tanri bunu yapahiliry gisteren ender
dogrulama olaylarindan biridir. Yeri gelmisken su hususa da
isaret etmeden gegéemiyvecegiz: Mucizelerie ilgili kufsal metin-
lerden anbiyoruz ki din alanminda empirik dogrulama, Szellikle
inancin mahiyetinin tam olarak anlasilamadig insanhigin goculk-
Tuk dénemlerinde israrls, istenmistir. Ama Kur'an empirik dog-
rulamays dayanan bir iman hayatini tasvip etmemekiedir, clin-
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ki bu durumda asil 6nemli olan «gayba iman»> esasi zedelenmek-
tedir. Hz. Muhammed'in tebliginin bu tir dogrulamalarla destek-
lenme cihetine gidilmevyigi, tabiat - Gstil dogrulamanin Islamda i-
tibar gérmeyisginin bir isareti sayilabilir. Baska bir deyisle, ev-
vende olup bitenleri Yaratic:i Kudret'in varlifina «isaret» (ayet)
sayan Kur'an, mantik¢l pozitivistin istedigi manada bir dogrula-
mayi gereksiz ve bir bakima, «ﬂkel» (gok eski dewrlere ait) bir
talep saymaktadar. ' :

*

Dogrulamac: tahlillerin dini hukumlere uygulanisinin yan-
| 11511g1m gostermek acisindan One siiriilen bir baska felsefi vol da
dilin kullamim ve fonksiyonunu esas alan linguistik c¢dzipmler-
air, Bilindigi gibi, bu tir bir felsefi tahlil anlayisma bagh olan
filozoflar, idealist filozoflardan farkl olarak dinle uzlasan veya
ona ters diisen bir dinya gdriisii gelistirmek gibi bir ¢aba gis-
termemekie ve haita boyle bir anlayist «felsefi - olmayan» bir
tutum olarak degerlendirmektedirler. Onlara gore, filozofun a-
na gbrevi, yeni bir bilgi getirmek degil, bir talkim g¢dziimlemele-
re basvurarak veni bir anlavig ve kavraylg - tartigma konusuna
bir aciklik - getirmektir.

Linguistik tahlilcilerin biyik bir kismi, anlamli olma ile
dogrulanmanm her zaman ozdes olmadigl digiincesinden hare-
ket ederler. Onlara gdre bir hilkmiin nasil dogrulanacagima de-
gil, nasil ve nicin kullanildigima, kullanildign yerde ne gibi bir
fonksiyon gordigine bakmanmuz gerekir. Dogrulamsa kavrami-
na gore yapilan dogrulama, yegane dogrulama cesidi degzildir.
Aksini digtinmek, insanin yvalniz inang hayatinin degil, ahlaki,
estetik v.s., tecriibelerinin agiklanmasinda son derece dar bir ¢cer-
ceve 1=~mde hareket etmege mahklm olmak anlamina gelir.

«Fonksiyonel tahlil» anlayisinin gu.(;, ka,,zanmasmda dzellik-
le 1. Wittgenstein'in ¢ok biiyuk etkisi olmustur. Bilindigi gibi,
bu filozofun ilk eseri clan Tractatus Logico - Philosophicus'da
dahe ziyade mantikgi pozitivizmin isine yarayan bir talum go-
riisler gelistirilmisti. Eserin ana godruslerinden biri olan dilin hir
«resim» gibi ele alinmasi ve anlaminin bu yolla helirlenmege ca-
hsilmasy, Tanrytr <haklkida konusulamayans bir varhk duru-
muna getiriyordu®. Filozof din konusunda konusmak zorunda
c&egbdw Hatte bu konuda gupheli bir tavir takinmak bile gerek-
sizdir. (;unku Tractatus’a gore, suphenin olabilmesi icin bir so-
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runun, sorunun olabilmesi igin bir cevabin olmas: gerekir. Bu da
ancak soylenebilecek (hakkinda konusulabilecek) bir seyin ol-
dugu yerde miamkiin olur®. Bu géristen hareket edilince, dinde
ne isbatin ne de stiphenin veri kalir,

Wittgestein, felsefi kariyerinin ikinci doneminde yukaridaki
goristnden vazgecti; bu degisiklige bagli olarak da yeni bir an-
lam nazariyesi geligtirdi. Bu donemin felsefi Grini, distinirin
 Felsefi Arastirmalar (Philosophical Investigations) adh eseri-
dir® Burada Wittgestein, dili, ¢esitli caddeleri sokaklar, eski ve'
yeni binalar ihtiva eden bhir sehire benzetir. Onu bir veya bir-
kac¢ kaliba indirmenin sun’iliginden sozeder. Wittgestein'in ken-
di deyimiyle, bir degil birgok «dil oyunu» (language game} var-
dir*®. Bagka bir deyigle dil, kurallara dikkat etmek sartiyla - tipf
ki her hangi bir oyunda oldugu gibi . gesitli sekillerde kullani-
hir. Igte dﬂm a,nla,mlm kullammmdan c;1karmamzz gerekir.

Burada daha genis olarak aciklama imkanima sahip olma-
digimiz bu gériisiin din diline uygulanmasi, konuya bityik bir
rehathk getirmistir. Bu yaklasim, dini bir ifadeyi genel din dili
yvapist icinde ele a1d1g1 icin - eski bir deyimle sivak ve 51ba-
kina goére degerlendirdigi igin - indirgeyici ve soyutlayic1 yak-
lasimlarn ortaya gikardigr tehlikelerin dnemli bir ismini t'm;le‘
mektedir. Yukarida verdigimiz bir érnegi tekrar hatirlayahm:
«Allah kerimdir» ifadesini dil oyunu gorlisii acisindan ele alan
bir dislinir, <acaba hangi olay bu hitkmii dogrular?» diye sor-
maz. Sozkonusu ifadenin nerede, hangi durumlarda kullanil-
cigim belirlemeve calisir. Meseleyi bu tarzda sle alig, Gzellikle
kutsal metinlerin anlasilmas: ve yorumlanmasmda ¢ok yararli
olmaktadir. Islam dimyasinda Kur'an Ayetlerinin «inig sebeple-
ri» {eshéb-1 nuztl) {zerinde durmanmn ne kadar 6nemli oldu-
‘gunu hepimiz bilmekteyiz. - ‘

Linguistik tahlillerin nasil yapildigmi ele almak konumuzun
disinda kalmaktadir, Bu hususta cesitli uygulamalarin oldugunu
gdrmekteyiz. Bitiin bu uygulamalara kars: ¢ikan ve bu yakla-
sim yeterince «felsefi» bulmayan dusintrler yok degildir. Bazi-

—a

(20) Wittgenstein, Tractatus Logico - Philosophicus, London, 1022, s. 189:
«Whereof one cannot speak, thereon one must be silent.»

(21) AE., 6.51. -

{22) Philosophical Invastigahans Oxford, 1053,

(23) AE. Ozellikle Sec. 23,
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larimma gore Wittgenstéinci metod, din dilini ayr: bir «dil oyunu»

seklinde 6ne siirmekle dinin rasyonsl acidan elestirisini énlemis
ve fideist bir anlayisin dogmasina sebep olmustur. Gergekten de
Wittgestein'in gorigini hareket nokiasi olarak alip bir tir fide-
izm geligtiren bazi ¢agdas dtigtnurler yok degildir. Mesela, P.
Ziff, dini kavramlarin anlasilabilmesi icin onlarm ait oldugu
" hayat tarzmin yasanmasi gerektlgml soyler Burays kadar iyi.
Fakat bu gorisu biraz dahag ileri gétiiriir <anlamak - ve bilmek
icin inanmak sarttir» divecek olursak, asii bir tutumun dogma-
sina yol acariz. Bu takdirde kargﬂastwma,h dinler tarihi, genel
din sosyolojisi veya psikolojisi yapmak miimkin clmadig1 gibi
ihtida ve irtidat olaylarmm agiklamak da mimkiin olmaz. K.
Nielsen'in dedigi gibi o zaman her hangi bir dini hayatin diginda
kalanlarin o konuda bir tek sz séylememeleri gerekir * Oysa din-
ler tarihindeki gelismeler hig de boyle olmamustir. Bir hiristiyan,
- sozgelisi, kendi din diinyas: iginde yasarken bir bagka dini 6Z-
renip anlayabilmekie ve hatta bu aniayig, sonunda onu bir din
degisikligine gotiirebilmektedir. '

Fideist tutum sakincalar: ne kadar coksa, bunun karsx.smd&
‘yer alan ve konumuzun baginda kisaca dokundugumuz «din di-
lini ait oldugu cergevenin diginda diusiinmek» - mesela, baz dini
hiiklimleri bilimsel hikimler seklinde gdrmek ve degerlendir-
mek - anlaymisit da aym sekilde sakincalarla doludur. Sozgelisi,
Kur'anda veralan peygamberlerie 11g111 kissalart sadece tarihi
acidan ele almak sathi bir bakis tarzim benimsemek olur. Biraz
derine gidildiginde o kissalamn bir hayat felsefesini dile getir-
digi gorillir. Kissalarin «tarihiligi» onlarla anlatiimak istenen
hayat tarzmna, onlardan q:lka,rﬂ,acak «derslersg oranla bir vasita-
dir,

| \ | > ¢ , _

_ Sonug : Din dilinin anlagilmasi, tahlil edilmesi ve yorumlan-
mas1 oldukca karmasik bir meseledir. Bu is igin burada tlizerin-
de durdugumuz tahlil tarzlarindan birinin veva étekinin veterli -
olamiyacagl ortadadir. Dil ve mantik acisindan vapilan tahlille-
vin fenomenolojik ve ekzistansiyalist tahlillerle beslenip destek-
lenmesi saritir. Gerek analitik felsefe, gerek dahs cok Kita Av-
rupasinda gérdigtimiz fenomenoclojik ve vamlust;u bakis tarz-.
lar1 - bu arada &zellikle Amerikada uzun siive revagcta olan

(24) P. Ziff, =About God-, Religious Experience and Truth, (ed.} S. Hook, N.Y.
UP. 1061, 5. 195 vd.
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Fragmatist yaklasim - din felsefesi alanina biyik bir canbhk
getirmisgtir. Ne yazik ki, felsefe tarihinde afilan her «yeni»
adim gibi, bu tesebbiisler de hliviik diglide daha 6nce afilan adim-
lars gire sekil ve muhteva kazanmak zorunda kaldiklar: icin hep
smirh: olmuslardir. Analitil felsefenin iddiaslarmm gerisinde In-
giliz Idealizminin asu1 tutumu, Kierkegaard'in varcluscu vo-
nelislerinin gerisinde ise, Hegel’in toptanciligy yatar. Yani yeni a-
dirnlar, eski adimlara birer tepki olarak . veya biiyitk capta tepki
olarak - dogmustur. Her tepki faaliyetinde az ¢ok bir simrliligm
ve hatta «bozulmar-nin oldugu bir gergektir. Bilgi sosyolojisi a-
“qistndan bakildigl zaman bu durumu tabii karsilamak gevekir.
Fakat sunu da unutmamak gerekir ki, din ne sadece teori ne
sadece duygu, ne de sadece sosyal dayanigsma ve kaynasma me-
selesidir. Onda teori kadar ve hatta tecriden de ¢cok pratik énem-
lidir, Batiin bu - ve saymay1 gerekli bulmadigimiz daha birgek
ozellikleri - dikkate almayan dar aql bir tahlil islemi, bitin-
Higin bozulmasma sebep olmaktadir.

Dini duguncenm gemg muhtevali tahlillere - lojik, ekzistan
siyalist, pragmatist, v.s. . daima ihtiyac: vardir. Sunu hemen
belirtelim ki, biiyiik dinlerden, her birinin bu tahliller karsisin-
daki durumu birbirinden farkl olabilmektedir, Stzgelisi, ister
mantiki, ister ekzistansiyalist acidan olsun, Hiristivanliktaki
Tanrt kavramimn tahlili ile Islamdaki Allah mefhumunun tah-
1ili birbirinden oldukca, farklh unsurlar: ihtiva edecektir. Musli-
man felsefeciler, ya da Islami tahlil ve tenkit konusu edinen
her hangi bir ar a§t1rma,01 Bat1 diistincesi . veya diisiince sistemn
bu noktaya dlk_kat etmek zorundadlrlar, Ay durum sosyal bi-
limler (din sosvolojisi, din psikoloiisi, v.s.) alan icin de stzko-
nusudur. Meselad, kanaatimizce Hiristiyanhgin teslis, enkarnas-
yon v.s. kavramlari, bizzat hiristiyan digintirlerin kendi ifade-
lervine gire, «esrarengiz» kavramlardir. Simdi bévle bir noktadan
hareket edildigi takdirde, Batidaki fideist veya blyiik Olgiide
irrasyonalist bir gdriiniim arzeden varoiusgu fikirlerin nigin rag-
bet gérdiigini anlamak holaylasu Felsefenin birgok metafizik
ve epistemolojik konularindan farklh olarak, din felsefesinde fi-
lozofun fizerinde ditgiindiigii malzeme cok daha biiviik 6nem ar-
zetmektedir. Filozof, ancak iyi bildigi tanidigi - bir din hak-
kinda felsefe vapabilir, Bat: felsefe dinvasinda din konusunda
kaleme alinan eserlerin blyiik dlgtide mevzii kalmas: bundan
delayidiv. Bu soylediklerimiz, dinler arasinda ortak bazi konu-
larin bulundugu gergegine bir zarar getirmez.



