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Fıkhî Mezheplerin Bağlayıcılığına Dair 

 

Tevhit AYENGİN 

 

Özet 

Müslümanın Yaratıcısıyla, diğer insanlarla ve toplumla alakalı fiillerine dair hükümleri 

belirleme amacıyla  teşekkül eden ve gelişen  fıkıh mezhepleri bugün  için de güncelliğini ve 

alternatifsizliğini devam ettirmektedir. Bir mezhebe müntesip olan müçtehitler  içtihatlarını 

müntesibi oldukları mezhebin sistematiği içerisinde ve nass dışındaki kaynakları da dikkate 

alarak oluşturmaktadırlar. Ancak  tek  tek  fertlerin bu çerçevede hareket etmeleri zordur ve 

dünyevi meşgaleleri buna imkân tanımamaktadır. Bu durum onların bir mezhebe bağlı olarak 

hayatlarını sürdürmelerini gerekli kılmaktadır. Bu makalede mezheplerin bağlayıcılığı; fıkhî 

mezhebin  ne  anlama  geldiği,  oluşumu,  fonksiyonları,  bağlanmanın  teorik  temelleri  ve 

gerekliliği ekseninde ele alınmaktadır. 

Anahtar  Kelimeler: Mezhep,  Fıkıh Mezhepleri,  İçtihat,  İçtihatta  İsabet, Mezhebin 

Bağlayıcılığı 

 

On Binding Status of the Fiqh Sects 

 

Abstarct 

Fiqh sects, institutionalized to determine legal rules among human beings and social 

life, are still valid on determining rules on the  life of Muslims. The scholars of Islamic Fiqh 

adjudge according to the methodology of their Fiqh sects and different sources. However, the 

individuals  have  problems  to  use  this  framework  on  their  daily  life.  This  necessitates 

individuals to follow a sect. In this article, the legal binding status of sects; what the Fiqh sect 

is meant, its formation, its functions, the theoretical base of following it are held. 

Keywords: Sect, Fiqh Sects, İjtihad 

 

Giriş 

Mezhep  dini  bir  kavramdır  ve  hemen  hemen  bütün  dinlerde  var  olan  bir 

realitedir. İslam’da da ilk dönemlerden itibaren mezheplere temel teşkil eden görüş 

farklılıkları  ortaya  çıkmış  ve  bu  görüş  farklılıklarının  neticesi  olarak mezhepler 

                                                 
 Prof. Dr., ÇOMÜ İlahiyat Fakültesi İslam Hukuku Anabilim Dalı, tevhitay@comu.edu.tr.  
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günümüze  kadar  itikadi  ve  fıkhî  alanda  varlığını  sürdürmüşlerdir.  İnsan  farklı 

düşünebilen ve yorumlayabilen bir varlık olduğu  için görüş  farklılıkları gerçeğine 

dayanan  mezheplerin  varlığı  da  kaçınılmaz  olmuştur.  Burada  cevaplanması 

beklenen temel soru, bu mezheplerin din ile bağlantısı ve müslümanlar için bağlayıcı 

olup  olmadığı  noktasında  yoğunlaşmaktadır.  Diğer  bir  ifade  ile  cevaplanması 

gereken  mesele,  insanların  bir  mezhebe  bağlılıklarının  zorunlu  olup  olmadığı 

hususudur. Müslümanların kültür ve tarihinde önemli bir yer tutan ve sosyolojik bir 

realite olan  fıkhi mezheplere bağlanmanın bağlayıcılığı  tartışmaları bu çalışmanın 

ana çerçevesini oluşturmaktadır.  

Mezhep, dar manada bir müçtehidin fıkhî bir konuya ilişkin görüşü anlamına 

gelmektedir. Geniş manada  ise aynı usûlü benimseyen ve  içtihatlarında bu usûlü 

bağlayıcı  kabul  edenlerin  görüşlerinin  toplamıdır.  Mezhebi  sadece  “içtihatlar 

bütünü” olarak değerlendirmek elbette eksik kalır. Mezhep denildiğinde daha çok 

imamı, müçtehitleri, müntesipleri,  temel  eserleri, usûlü ve  kurumları  olan  birçok 

boyutlu bir bütünü kastedilmektedir.  

 

1.  Mezhep Ne Demektir 

Bir yerden başka bir yere gitme anlamına gelen zhb kökünün masdarı olan 

“mezhep”  kelimesi,  Arapça’da  “gitmek”,  “gidilecek  yer”  ve  “gidilecek  zaman” 

anlamlarına gelmektedir.1 Mezhep kelimesi müslümanlarca genelde;  itikadi, siyasi 

ve  fıkhi mezhepleri  anlatmak  için  kullanılmaktadır.  “Fıkıh mezhebi”  kavramı  en 

genel  anlamı  ile  fakihlerin  görüşlerini  veya  fıkhi  görüşleri  ifade  etmektedir.  Burada 

vurgulanan  şey  elbette bir mezhebe  tabi olan müçtehidin o mezhebin  sistematiği 

içerisindeki görüşleridir. Öte yandan mezhepleri birbirinden farklı kılan şey, içtihat 

yöntemlerinin  yanında,  onların  her  birinin  kendi  içerisinde  ortak  bir  mezhebi 

geçmişe  yani  tarihe  ve mezhep müçtehitlerinin  içtihatlarını  içerisinde  barındıran 

kaynaklara  sahip  olmasıdır.  Bu  yönüyle mezhebe  kaynaklık  eden  eserler  büyük 

oranda mezhebin fakihleri arasında tercih edilen içtihatlardan meydana gelmektedir 

yani mezhebin “müfta bih” görüşleri ekseninde şekillenmektedir.2  

Genelde  fıkıh  ilmi  ile diğer  İslamî  ilimler  arasında, özelde de yer yer  fıkhî 

mezhepler  arasında  tanım,  kavram,  ifade  kalıpları,  tedris,  fetva  ve  kaza 

faaliyetlerinin ürünleri, fıkıh metinlerinin tasnifi ve telifi, rivayet edilen hadisler gibi 

pek  çok konuda  farklılıklar  bulunmaktadır3. Dolayısıyla mezhep  farklılığı  sadece 

içtihat farklılıklarından kaynaklanan bir realite değildir. Farklılığın en belirgin saiki 

elbette  ki  usûli  konulardaki  yaklaşım  farklılığıdır.  Dolayısıyla  bir  mezhebi 

                                                 
1 İbnu’l‐Manzûr, Ebu’l‐Fadl Cemâluddîn Muhammed b. Mükrim, Lisânu’l‐Arab, Dâru’s‐Sâdır, Beyrut 2010, 

I, 393.  
2 Muhammed İbrahim Ahmed Ali, “el‐Mezheb inde’l‐Hanefiyye”, Dirasat fi’l‐Fıkhi’l‐İslami, Mekke, 1977, 

s. 77. 
3 Kaya, Eyyüp Said, Mezheplerin Teşekkülünden Sonra Fıkhi  İstidlal (Doktora Tezi), Marmara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü,  İstanbul 2001, s. 30. 
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diğerinden ayıran en önemli özellik o mezhebin müntesiplerinin aynı usûl etrafında 

bir araya gelmiş olmalarıdır. Böylece aynı usûlü  takip eden müçtehitlerin mezhep 

içerisindeki farklı içtihatları, hatta aynı müçtehitten herhangi bir hususta birbirinden 

farklı  olarak  gerçekleşen  içtihatları,  mezhep  realitesiyle  ve  bütünlüğü  ile 

çelişmemektedir.   

 

2.  Mezheplerin Teşekkülünün Arka Planı  

Hz. Peygamberle  aynı  zaman dilimini paylaşan ve  aynı mekanda  bulunan 

sahâbe ve sahâbenin yetiştirdiği tabiûn nesli, genişleyen İslam coğrafyasına dağılmış 

ve bulundukları yerlerde yaşanan hukuki durumlar karşısında sessiz kalmayarak, 

söz konusu durumlar ile alakalı içtihatlarda bulunmuşlardır. Yine sahabe ve sonraki 

nesil  ilmi faaliyetler yapmış, nassların anlaşılması ve yorumlanmasında yoğun bir 

gayret içerisinde bulunarak bu hususlarda yeterli bilgi ve beceriye sahip nesillerin 

oluşmasına  öncülük  etmişlerdir.  Sahabenin  gittiği  yerlerde  birbirlerinden  bazen 

habersiz olarak gerçekleştirdikleri  fıkhi çabaların  farklılıklar  içeriyor olması, dinin 

özellikle fıkhî konularda farklı içtihatlara müsait olduğunu göstermektedir.  

İkinci  nesil  tabiûn  âlimleri  de  sahabenin  başlattığı  faaliyetleri  geliştirerek 

sürdürmüştür  Tâbiûnun  içtihadı  iki  temel  metodolojik  yaklaşım  üzerine 

kurulmuştur.  Bunlardan  birincisi,  sahabenin  birbirinden  farklı  olabilen  içtihatları 

arasında tercihte bulunarak veya sahabe ile tabiûn âlimlerinden herhangi birisinin 

görüşü arasında vaki olan farklılık durumunda tabiûna ait görüşü tercih ederek, ona 

bir tür metodolojik yakınlık duymak şeklindedir. İkincisi ise, ihtilaflı konuda bizatihi 

kendisi  içtihatta bulunarak  fıkhın gelişimine katkı sunması  tarzında olmuştur. Bu 

yaklaşım  tarzı  fıkhî  farklılıkların  oluşmasında dolayısıyla da  fıkıh mezheplerinin 

teşekkülünde temel teşkil etmektedir. Ahmet Hasan’ın da haklı olarak belirttiği gibi 

fıkıh ilmi profesyonel anlamda tâbiûn döneminde teşekkül etmeye başlamıştır.4 

Sahabe  verdikleri  hükmün  Kur’ân  ve Hz.  Peygamber’in  sünnetine  uygun 

olması için büyük bir gayret içerisinde olmuştur. Nasslarda karşılaştıkları duruma 

ilişkin  hüküm  varsa  onunla  amel  etme  hususunda  hassas  davranmaya 

çalışmışlardır.5  Nasslarla  doğrudan  bağlantı  kuramadıkları  hususlara  çözüm 

bulmaya  çalışsalar da  bu hususta  gerçekleştikleri  içtihatları  ile  örtüşen  rivayetler 

kendilerine  daha  sonra  ulaştığında  bu  durum  onları  ziyadesiyle mutlu  etmiştir.6 

                                                 
4 Ahmad Hasan, “İlk  İslam Mezheplerinin Kaynakları”, Ankara Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi Dergisi, 

Ankara 1987,29/1, s. 319. 
5 Muhammed Ebu Zehra, İslam’da Fıkhi Mezhepler Tarihi, (trc. Abdülkadir Şener), Hisar Yayınevi, İstanbul, 

ts, s. 33. 
6 Mufavvıda yani mehir belirlenmeden evlenen ve zifafa girmeden kocası ölen kadının durumu Abdullah 

b.  Mes’ûd’a  sorulduğunda  bir  ay  bu  konu  üzerinde  yoğunlaşmış  ve  sonunda  “Bu  konuda  kendi 

içtihadıma göre hüküm veriyorum, doğru ise Allah’tan yanlış ise benden ve şeytandandır, Allah ve Resulü 

ondan beridir.” diyerek bu durumdaki bir kadının ne eksik ne  fazla emsal kadınlara verilen kadar bir 

mehir  (mehr‐i misil)  alacağını,  iddet  bekleyeceğini  ve  kocasına mirasçı  olacağını  söylemiştir.  Bunun 
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Tabiûn da aynı hassasiyeti sahabeden öğrenmiş ve sürdürmüştür. Bu hassasiyet fıkıh 

ulemasının  temel vasfıdır.  İçtihat  fıkhî  sonuca ulaşmak, Allah katındaki doğruyu 

elde etmek için olanca gücünü kullanarak yapılan bir faaliyettir. İçtihadının nasslara 

uygunluğunun somut olarak ispatı onu elbette mutlu edecek ve yeni içtihatlar için 

cesaretlendirmiş olacaktır.   

İslam’ın  ilk  yıllarında  hukuk  alanında  büyük  bir  müsamaha  yaşandığı 

görülmektedir.  Birçok meselede  farklı  içtihada  ve  birbirine  zıt  hukuk  kaidesine 

ulaşma gerçeğine,  sahabe  tarafından karşılıklı müzakere  temelinde müsamaha  ile 

yaklaşıldığı bilinmektedir. Bu durum büyük oranda  fıkhî konularda çok geniş bir 

perspektifle değerlendirme yapabilmenin de temellerini oluşturmaktadır. Eğer Hz. 

Peygamber her konuda değişmeyen katı kaideler koymuş olsaydı sonraki nesiller 

akıl  yürütme  ve  sonradan  ortaya  çıkan  hususlarda  rahat  hareket  edebilme 

kabiliyetinden  mahrum  kalacaklardı.7  Aynı  durum,  hakkında  nass  bulunmayan 

konularda  sahabenin  farklı  içtihatlarda  bulunmaları  gerçeği  ile  de  uyum 

içerisindedir. Eğer aynı sonuca ulaşmış olsalardı sonrakilerin hareket alanı daralmış 

olurdu. Hz. Peygamber zamanında bile sahabenin az da olsa içtihatta bulunduğu ve 

içtihatlarında farklılıklar yaşadıkları görülmektedir. Aralarında Amr İbnü’l‐Âs’ın da 

bulunduğu  müfrezede  bir  kısım  sahabinin  sabah  uyandıklarında  gusül  abdesti 

alması gerekmişti. Aşırı soğuk ve suyu ısıtma imkânı olmadığı için teyemmüm ile 

namazlarını  kıldıktan  sonra  gusül  abdesti  alma  imkanına  kavuşan  sahabenin  bir 

kısmı namazlarını iade etmişken bir kısmı iade etmemiştir. Hz. Peygamber’in bu iki 

içtihadı da uygun görmesi ve kabul etmesi sonrakilere yorum alanı bırakmıştır. Bu 

olayda  Hz.  Peygamber’in  itiyadı  merkeze  alarak  namazlarını  iade  edenleri 

onaylaması,  onlardaki  takvayı  onaylaması  şeklinde  anlaşılabilirken,  namazlarını 

iade etmeyenleri onaylaması da böyle bir olay karşısında namazın  iadesine gerek 

olmadığını öğretmesi açısından yol gösterici olmuştur.8  

Fıkıh  bir  tür  uzmanlaşma  faaliyetidir.  Hulefâ‐i  Raşîdîn  döneminde 

Ortadoğunun tamamına yakını Müslümanların kontrolüne geçmiştir. Özellikle Kûfe 

ve Basra, sonrasında da Bağdât Müslümanların inşa ettiği ve yoğun ilmi faaliyetlerin 

yaşandığı merkezler olarak bilinmektedir. Kuzeye doğru gidildikçe farklı kültürler 

ve  felsefi  anlayışlarla  karşılaşılmış ve doğal  olarak hukuki  alanda yeni meseleler 

ortaya  çıkmıştır. Bu durum  sahabe ve  tabiûn âlimlerinin  fıkhî konulara  çözümler 

getirmelerine ve aynı zamanda uzmanlaşmalarına da yol açmıştır.9 

                                                 
üzerine Ma’kıl b. Sinan el‐Eşca’î kalkıp şöyle dedi: Ben şahidim ki sen bu konuda Resulullah’ın Berva’ bint 

Vaşık  el‐Eşcaiyye  hakkında  hükmettiği  gibi  hükmettin.  O  zaman  Abdullah  b. Mes’ûd  o  ana  kadar 

tatmadığı  bir  sevinci  yaşamıştır.  Zekiyüddin  Şa’ban,  İslam  hukuk  İlminin  Esasları,  (trc:  İbrahim  Kâfi 

Dönmez), TDV Yay., Ankara‐ 2012, 16. baskı, s. 83. 
7 Ahmad Hasan, s. 314. 
8 Muhammed  Ebu  Zehra,  İslam’da  Fıkhi Mezhepler  Tarihi,  (trc: Abdülkadir  Şener), Hisar  Yayınevi, 

İstanbul, ts, s. 21. 
9 Hasan Hacak, “Fıkıh İlminin Ortaya Çıkışı ve Diğer İlimlerle İlişkisi”, Temel İslami İlimlerin Ortaya Çıkışı 

ve Birbirleriyle İlişkileri, Tartışmalı İlmi İhtisas Toplantısı, İstanbul, 2014, s. 516 
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Mezheplerin  teşekkül  süreci  aynı  zamanda  fıkhî  tefekkürün de oluşmasına 

katkı sağlamıştır. Bir yandan içtihatların metodolojik tutarlılığı sorgulanırken diğer 

yandan da içtihat faaliyetini gerçekleştiren müçtehidin mezhep içerisindeki konumu 

ve  etkisi  belirginleşmiştir.  Çünkü  müçtehit  takip  ettiği  mezhebin  müntesibi 

sayılmakta ve onun içtihadı takip ettiği mezhep çerçevesinde değerlendirmeye tabi 

tutulmaktadır. Bu durum beraberinde müçtehidin bilgi  edinme ve görüşlerini bu 

epistemik bağlam içerisinde ortaya koyma sürecini büyük oranda belirlemektedir.  

Felsefe alanında bakış açıları ve düşünce yapıları  farklı olan  felsefe okulları 

bulunmaktadır. Aynı felsefi okul/mezhep içerisinde olayları farklı bakış açısıyla olsa 

da  aynı  sistematikle  değerlendirebilen  yaklaşımlar,  tarihi  süreçte  kısmi  içerik 

değişikliğine uğrayabilmektedir. Mesela tabii hukuk okulunun, özünden sapmadan 

farklı  referanslarla yorumlayabilen çeşitlerinin varlığı bilinen bir husustur.10 Fıkıh 

mezhepleri de kısmen buna benzemektedir. İçtihatları farklı olsa da bir mezhebe tabi 

müçtehit  aynı  metodolojiyi  kullanmakta  ve  dolayısıyla  aynı  bütünün  parçası 

sayılmaktadır. Çünkü mezhep bir yönüyle hocasının görüşünü benimseyip, onun 

yolundan  giden  insanların  oluşturduğu  bir  yapıyı  ifade  etmektedir.  Bu  durum 

başlangıçta şehir eksenli oluşan ancak daha sonra zamanla kurucusu kabul edilecek 

olan  imamın  sistematiğine  göre  şekillenen  bu  mezheplerin  tabii  sürecini  ihtiva 

etmektedir. Mezhepler temelde üç açıdan isimlendirmeye tabi tutulmuşlardır: 

1. Bölge açısından  ilk dönemde: Hicazlılar  (Mekke, Medine),  Irak  (Kûfe, 

Basra) ve Suriye.  

2. Kurucusunun adına izafeten. Hanefilik, Şafiilik vs. 

3. Temel metodolojilerine göre. Ehl‐i hadis ve ehl‐i rey gibi 

Mezheplerin  temelini  içtihat  farklılıklarının  oluşturduğunu  yukarıda 

belirtmiştik.  İçtihat  farklılıklarının  temelini de Hz. Peygamberin vefatından  sonra 

genişleyen  İslam  coğrafyasına  dağılan  sahabi  ve  tabiûn  âlimlerinin  nassları 

yorumlamadaki farklılıkları oluşturmaktadır. Belirginleşen bu içtihat farklılıkları her 

şehirde, oraya özgü  fıkıh anlayışının oluşmasına vesile olmaya başlamıştır.  İmam 

Şafii, Müslümanların yaşamakta oldukları şehirlerin birer ilim merkezi olduğunu ve 

insanların  şehirlerinde  yaşamış  olan  fakihlerin  görüşlerini  çoğu  noktada  takip 

ettiklerini  belirtmektedir.11  İmam  Şafii,  pek  çok  ilim  şehrini  dolaşmış,  ders 

halkalarına  katılmış,  fakihleri  yakından  tanıma  fırsatı  yakalamıştır.  Dolayısıyla 

“yoğun bir fıkhî faaliyet ve fıkhî ihtilaf” şeklindeki beyanı konumuz açısından çok 

önemlidir.  İlim  merkezlerindeki  fakihler  arasındaki  ihtilaflarda,  insanların  bir 

kısmının bir fakihi, bir kısmının diğerini takip edişlerini zikretmesi,12 o dönemlerde 

bile halkın fıkhî konulardaki hükümleri kendileri tespit yerine bir müçtehidi takip 

eksenli bir hayat tarzının varlığına  işaret etmektedir. Sözgelimi Kûfe’de halkın bir 

                                                 
10 Ayengin, Tevhit, Hukukta Köken Problemi Açısından Sosyal Realite Nass  İlişkisi,  (Yayımlanmamış 

Doktora Tezi), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimle Enstitüsü, Erzurum 1999,  s. 16‐27. 
11 Şâfiî, Muhammed b. İdrîs, Kitâbu’l‐Ümm, Kahire 1322, 7, 246. 
12 Şafii, el‐Ümm, 7, 257. 
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kısmı  Ebu  Yusuf’un  içtihatlarını  takip  ederken  bir  kısmı  da  İbn  Ebi  Leylâ’nın 

içtihatlarını takip etmekteydi.13  

Ahmed  Hasan  “İlk  Fıkıh  Mezheplerinin  Kaynakları”  adlı  makalesinin 

sonunda bir kimsenin görüşlerine bağlanma  şeklindeki anlayışın hicri  ikinci asrın 

ortalarına  doğru  başladığını  ifade  etmektedir.  İçtihatlarda  bölgesel  karakterlerin 

silinip yerini büyük oranda imama bağlanma ve onun koyduğu ilkelere ve yönteme 

uyma anlayışı bu süreç içerisinde kendisine yer bulmuştur.14  

Fıkıh ilmi başlangıçta Hicaz ve Irak ekolleri tarzında ve daha çok ehl‐i hadis 

ve  ehl‐i  re’y  şeklinde  temayüz  etse  de  zamanla  kurucusunun  adıyla  anılmaya 

başlamıştır.  Bu  adlandırma  kurucu  imamların  talebelerinin  gayretleri  ile 

gerçekleşmiştir.  Bu  yönüyle  teşekkül  öncesi  dönemle,  sonrasını  mezhep 

isimlendirmesi  açısından  ayrı  değerlendirmek  gereklidir.  Mezhepleşme  süreci 

başladıktan sonra da artık  imamının görüşlerini reddeden mesela Şafii mezhebine 

müntesip  ama  İmam  Şafii’nin  görüşlerini  yok  sayan  bir  müçtehidin  varlığını 

tasavvur etmek mümkün olmamıştır.15  

 

3.  Mezheplerin İşlevleri ve Özellikleri 

Hayat değişime açıktır ve fıkıh yapısı itibariyle bu değişimi de içerisine alacak 

tarzda çözümler sunabilmek durumundadır. İhtilaflara çözüm üretmek hukukun ve 

özelde fıkhın varlık nedenidir. Kendisine getirilen hukuki problemi çözemeyen veya 

çözmeyen hukuk varlık nedenini yitirir. İslam’ın evrensel bir din oluşu ve buna bağlı 

olarak  fıkhın  sosyal  hayatın  her  durumuna  ilişkin  çözüm  getirmeyi  hedeflemesi 

mevcut  sorunlara  ilişkin  mutlaka  söyleyecek  bir  sözünün,  sunabileceği  bir 

çözümünün olmasını gerekli kılmaktadır.  

Fıkhi mezhepler İslam kültür ve medeniyetinin taşıyıcı unsurlarının başında 

yer  almaktadır.  Toplumsal  kabullerin  ve  birikimin  aktarılmasında  başat  bir 

konumda olmanın yanında, bu mirasın bozulmadan bir sonraki nesle ulaşmasında 

da ana görev hep  fıkıh  tarafından  icra edilmiştir. “Fıkıh olmasaydı bugün nerede 

olurduk” sorusunun zihinlerde oluşturduğu etki bu görevin önemini açıkça ortaya 

koymaktadır. 

Mezheplerin  iki  temel  fonksiyonu  vardır.  Birincisi  fertlerin  gündelik 

hayatlarında  istifade  edecekleri  kuralları  ortaya  koymak,  ikincisi  ise  yöneticilere 

uygulamada  istifade  edecekleri  bilgiyi  oluşturmak.  Bu  konuya  ileride  kısmen 

yeniden değineceğiz. 

Mezheplerin oluşum  sürecinde yenilerin eski müçtehitlerin  içtihatlarıyla ve 

bir  bütün  olarak  o  zamana  kadar  oluşmuş  olan  fıkhî  birikimle  irtibat  kurdukları 

                                                 
13 Ahmad Hasan, s. 323 
14 Ahmad Hasan, s. 328. 
15 Kaya, s. 30‐31. 
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bilinmektedir. Bu irtibat beraberinde değişime vesile olmuş ve mezheplerin oluşum 

sürecine olumlu katkı sunmuştur.16 Çünkü daha önce de kısmen değindiğimiz gibi 

mezheplerin  ortaya  çıkmasının  arka  planında  ilk  dönemde  büyük  oranda 

müçtehitlerin  toplumsal  taleplerin de zorladığı durumlarla alakalı dini hükümleri 

naslardan ve uygulamalardan hareketle belirleme ve nassları yorumlama faaliyetleri 

yer  almaktadır.  Daha  sonra  müçtehitlerin  bu  yorumlarını  öğrencileriyle  ve 

çevresindeki  insanlarla  paylaşmalarıyla  ve  bu  yorumların  onlar  tarafından 

benimsenmeye  başlamasıyla  mezhepleşme  süreci  ivme  kazanmıştır.17  Sonradan 

gelenler de bu birikimi öğrenerek, bu birikimden  istifade ederek hukuki konulara 

ilişkin  yeni  yaklaşımları  sonrakilere  aktarmışlar,  böylece  fıkhın  gelişimi  tevârüs 

yoluyla  sonrakilere  ulaşmıştır.  Çünkü  fıkıh  dini  ve  dinin  hitap  ettiği  bireyi  ve 

toplumu anlama, problemlerini çözme ve ona yön verme işlemidir. 

Fıkıh mezhepleri toplum içerisinde önemli görevleri yerine getirmektedir. Her 

şeyden önce mezhepler hayatı kolaylaştıran, insanların gönül rahatlığı ile hayatlarını 

sürdürmelerine katkı  sunan müesseselerdir. Bu yönü  ile mezhepler Müslümanlar 

için bir rahmet, bir kolaylık olarak değerlendirilmiştir. Çünkü coğrafi farklılıkların 

sebep  olduğu  zorluklar  mezheplerin  farklı  yorumlarıyla  kolaylığa 

dönüşebilmektedir.  Öte  yandan  yöneticilerin  uygulamada  yararlanacağı  kaynak 

metinler  olması  yönüyle  de  mezheplerin  toplum  yaşamına  olumlu  destekleri 

olmuştur. Ayrıca fıkıh ve onu sürekli geliştiren müçtehitler bir tür sivil toplum görevi 

üstlenmek suretiyle yöneticilerden gelebilecek muhtemel hak ihlallerinin azalmasına 

vesile  olabilmişlerdir.  Ayrıca  müçtehitler,  bireysel  ve  toplumsal  beklentileri  de 

dikkate  aldıklarından  nassı  yorumlamada  veya  nassın  doğrudan  hükmünü 

belirtmediği durumlarda maslahat ilkesi ekseninde içtihat faaliyetlerinde bulunma 

suretiyle bu görevi yerine getirme gayreti içerisinde olmuşlardır.  

 

4. Fıkhın Bağlayıcı Olmasından Maksat Nedir? 

Fıkhın  bir  kısmı  naslardan  doğrudan  veya  dolaylı  olarak  çıkarılan 

hükümlerden oluşmaktadır.18 Bu nasslar fıkhın ana yapısını ve  ilkelerini meydana 

getirmektedir. Dolayısıyla temel noktalarda ve ana  ilkelerde büyük ve öze  taalluk 

eden farklılıklar bulunmamaktadır. Sözgelimi namazın farzları noktasında içtihada 

fazla bir alan yoktur.  

“Mevrid‐i nasda içtihada mesağ yoktur”19 ilkesi, nasta hükmü açıkça belirtilen 

noktalarda  içtihat  alanın  bulunmadığını  göstermektedir.  Uygulamadaki  kısmi 

                                                 
16 Kaya, s. 29. 
17 Abdülkadir Şener, “İslam’da Mezhepler ve Hukuk Ekolleri”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 

Cilt: 26, s. 371. 
18 İmam Cüveyni’ye nispet edilen  “Hüküm ve fetvaların onda dokuzu, hakkında açık nas bulunmadığı 

için, rey ve içtihat yoluyla elde edilmiştir” sözü fıkhın önemli bir kısmının doğrudan nassa dayanmadığına 

işaret etmektedir.  Karaman, Hayrettin, İslam Hukukunda İçtihat, DİB Yay., Ankara 1975, s. 27. 
19 Mecelle, md. 14. 
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farklılıklar öze  taalluk etmemektedir. Mesela zekat farz bir  ibadettir. Uygulamada 

bazı  yorum  farklılığı  olsa  da  zekatın  bağlayıcı  bir  ibadet  oluşunda  ihtilaf 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla  farzlar  ve  haramlar  büyük  oranda  dinin  üzerinde 

ittifak  edilen  noktalarını  göstermekte,  içtihatlar  farzın  veya  haramın 

uygulamalarında gerçekleşmektedir. Hırsızlık bütün mezheplere göre haramdır ve 

mülkiyetin  intikali  için  sebep  olarak  değerlendirilmesi mümkün  değildir. Ancak 

hırsızlığın  tanımı,  kapsamı  ve  içeriği mezhepler  arasında  farklı  içtihatlara  sebep 

olabilmektedir. 

Müçtehit,  fıkhî  kaynakları  kullanarak  şeri  meselelerin  hükmü  konusunda 

Yüce Allah’ın iradesini tespit etmeye çalışır. Fıkhın menşei ve kaynakları birbirinden 

farklıdır.20 Fıkıh en genel anlamı  ile kaynaktan menşee doğru yapılan zihinsel bir 

faaliyettir.  Amaç  İslam’a,  değerlerine,  ilkelerine,  kurallarına  uygun  olanı 

yakalamaktır.  Birazdan  ele  alacağımız  “içtihatta  isabet”  tartışmaları  ve  içtihatta 

hakikati  yakalama  tartışmaları  büyük  oranda  kaynaktan  menşei/kökeni  tespit 

işleminin  sonuçları  olarak  değerlendirilebilir.  Onun  için  kökene  ulaşma,  onunla 

birebir  örtüşme  kaygısı  ve  bunun  izafiliği,  tekçiliği  ve  tekelciliği  engellemiş 

olmaktadır. 

Abbasi halifesi Mansur’un hacca gittiğinde İmam Malik’ten, İslam beldelerine 

gönderilip uygulanmak üzere bir kitap yazmasını istemesine karşılık İmam Malik’in 

bunu reddetmesi, fıkhın elastikiyetine ve içtihadi konularda her bölgenin şartlarına 

uygun  içtihatların  lüzumuna  işaret  etmektedir.  Çünkü  hukuk  alanında  fıkhî 

ihtilafların  çıkması  gayet  doğaldır.  Önceki  dönemlerde  bulunmayıp  yeni  ortaya 

çıkan konularda içtihat gerçeği veya müfta bih görüşün değişebilirliği realitesi içtihat 

faaliyetinin  bu  işin  ehli  olanlarca  yapılabilirliğine  işarettir. Metodoloji  içerisinde 

kalarak  ve  değişimi  göz  önünde  bulundurarak  fıkhı  güncelleme  görevi  yine 

metodolojiyi bilenlerce yapılacaktır. 

 

5. İçtihat Farklılıklarının Gerekçeleri  

Hz.  Peygamber’in  vefatından  sonra  sahabe  İslam  coğrafyasının  değişik 

bölgelerine yayılmış ve oralarda siyası ve dini konularda yönetici ve yetkili kişiler 

haline gelmişlerdir. Karşılaştıkları dini konuları Kur’ân ve Sünnetten anladıklarına, 

Hz. Peygamber’in emirlerinden hafızalarında kalanlara göre çözüme kavuşturmaya, 

bilgiyi  geliştirmeye  çalışmışlardır.  Böylece  sahabe  Hz.  Peygamber’in  bizzat 

sünnetine  uymanın  yanında  hüküm  verirken  dikkate  aldığı  kaynaklara  da 

içtihatlarında yer vermiştir. Aynı durum sonraki nesiller için de geçerlidir.  

                                                 
20 Hukukun  kökeniyle  ilgili  görüşler  için  bk: Yörük, Abdülhâk Kemal, Hukuk  Başlangıcı Dersleri,  Tan 

Matbaası,  İstanbul  1946,  s.  8‐20; Hirş, Ernest, Hukuk Felsefesi  ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Güncel Dile 

Uyarlayan: Selçuk (Baran) Veziroğlu, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yay., Ankara 1996, 2. 

baskı, s. 111‐129; Çağıl, Orhan Münir,  Hukuk Başlangıcı, Birinci Kitap, İÜ Yay., İstanbul 1963, 2. baskı, s. 

96; Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, Filiz Kitabevi, İstanbul 1991, 6. baskı, s. 92. 
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Bilindiği gibi mezheplerin farklılaşması sadece nassın bulunmadığı alanlarda 

geçerli  değildir.  Nassın  bulunduğu  yerlerde  de  farklı  içtihatlar 

gerçekleşebilmektedir.  Nassın  bizzat  kendisi,  ibare  ve  muhtevasıyla,  âmm  ve 

hassıyla,  mutlak  ve  mukayyediyle  içtihadi  farklılıklara  sebep  olabilmektedir21. 

Nasslarda  yer  alan  hükümler  bazen  soyut  ve  genel  nitelikli  olduğundan 

tanımlamalar  müçtehitlerin  içtihatlarına  adeta  bırakılmıştır.  Hukuki  ve  yargısal 

hususlara ilişkin şahit tutulması istenmesine rağmen şahitlerde bulunması gereken 

özellikler müçtehitlerce tespit edilmiştir. Maslahat, zaruret, örf ve adet hususundaki 

müçtehitlerin  kanaatleri,  içtihatlarına  yansımış  ve  şahitlerde  bulunması  gereken 

vasıflarda görüş ayrılıkları meydana gelmiştir22.  

Mezheplerin  farklılaşmasının  ana  dinamiklerinden  birisi  hatta  en  önemlisi 

hadisler/sünnet  etrafında  yoğunlaşmaktadır.  Çünkü  hadisin  bir  âlime  ulaşıp 

diğerine ulaşmamış olması bir yana, aynı hadisle müçtehidin birisinin amel etmesine 

karşın diğerinin amel etmemesi bu farklılaşmanın ana dinamiğini oluşturmaktadır. 

Şöyle ki; aynı konuyla alakalı birkaç hadisten birisini merkeze alan ve diğer hadisleri 

bu  eksende değerlendirebilen müçtehitlerin  içtihadi  farklılıklarında genel nitelikli 

kabul edildiğinden merkeze alınan hadis o konudaki diğer içtihatlarında çerçevesini 

belirlemiş olmaktadır.  

İnsan  düşünen  bir  varlıktır.  İçtihatlardaki  insani  unsur  içtihatlarda  re’yin 

kullanılma şekli ve oranından kaynaklanmaktadır. Bazıları re’yin uygulama alanını 

diğerlerine oranla dar  tutmuş olabilir. Öte yandan her  şehrin  fukahasının  içtihadi 

farklılıkları  bir  süre  sonra  bütün  halkın  itibar  edeceği  ortak  hükümler  üzerinde 

birliğe  evrilmekte  ve  bir  tür  o  yerin mahalli  icmaına  vesile  olabilmektedir.  Şaz 

görüşler  dışarıda  tutularak  oluşan  bu  süreç  içtihatların  zamanla  bağlayıcılık 

noktasında güç kazandığını göstermektedir.  

İmam Malik’in Medine halkının amelini (amel‐i ehl‐i Medine) merkeze alması, 

Ebu  Yusuf’un  ahat  habere  temkinli  yaklaşması  ve  meşhur  sünnetin  önemini 

vurgulaması,  Evzaî’nin  “Müslümanların  önde  gelenlerinin  tatbikatı”  vurgusu  bu 

gerekçeden kaynaklanmaktadır.  

Fıkıh mezhepleri varlıklarını büyük ölçüde kendilerinden önce yaşamış olan 

sahabe ve tabiûn âlimlerine borçludurlar. Bir yandan onların içtihatlarından istifade 

ederlerken bir yandan da dönemin fıkhî tartışmalarıyla fıkıh anlayışının gelişmesine 

katkı  sunmuşlardır.  Sözgelimi  İmam Malik Medine’de  ortaya  çıkmadan  önce  bir 

fıkhî anlayış ve birikim orada oluşmuştu. Hz. Ömer,  İbn Ömer, Hz. Aişe,  İbnü’l‐

Müseyyeb  bu  anlayışın  oluşmasının  temelini  oluşturmaktadır.  İmam Malik’in  bu 

                                                 
21 ez‐Zerkâ, Mustafa Ahmed, İslam Hukuk Ekolleri ve Maslahat Prensibi, (Hazırlayan: Ali  Pekcan), Rağbet 

Yay., İstanbul 2007, s. 80. 
22 Bütün müçtehitlere göre şahitlerin akıl baliğ olmaları şarttır. Ebu Hanife’ye göre nikâh akdinde bir erkek 

şahitle beraber iki kadının ve zimmi bir kadının Müslümanla evlenmesi durumunda zimmilerin şahitliği 

geçerlidir. Ahmet  b. Hanbel’e  göre  ise  köleler  bu  tür  akitlere  şahitlik  yapabilir.  İmam  Şafiî’ye  göre, 

şahitlerin  adalet  sahibi  olmaları  zorunlu  iken,  Ebu Hanife  açısından  böyle  bir  şart mecburi  değildir. 

Karaman, Hayrettin, Anahatlarıyla İslam Hukuku, Ensar Neşriyat, İstanbul 2000, 3. baskı, 3, 89‐90.     
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gelenekten  etkilenmemesi  mümkün  değildir.  Yine  Ebu  Hanife’den  önce  Irak 

bölgesinde  etkili  olan  Hz.  Ali,  Abdullah  İbn  Mes’ud,  Alkame,  el‐Esved,  Şa’bî, 

İbrahim  en‐Nehaî  gibi  sahabi  ve  tabiûn  fakihlerinin  Ebu  Hanife  ve  Hanefilik 

üzerindeki  katkıları  ve  etkileri  çoktur.23  Seleflerinin  kitaplarını  okuma  ve  ilim 

merkezlerini ziyaret etme yoluyla fıkıh ve muhaddislerden hadis okuma suretiyle de 

hadis ilminin derinliklerine vakıf olan İmam Şafii, tabir caizse adeta sünneti fıkhın 

merkezine yerleştirme yönüyle ön plana çıkmıştır. İmam Şafii, bazı fakihlerin sahabe 

içtihadını  veya  uygulamasını  hadisin  önüne  geçirmelerine  ya  da  mahalli 

uygulamaları dikkate alıp hadisi görmezden gelmelerine dikkat çekmiş ve bunlarla 

tartışmalara girmiştir.24  

Hicri ilk iki asırda tek bir fıkhi otoriteye (imam) mutlak manada bir bağlılık 

yoktu.  Coğrafi  bölgeler  vardı  ve  bölgenin  fıkhi  yaklaşımı  hemen  hemen  aynı 

istikametteydi. Bu ilk hukuki anlayış fıkhı öğrendikleri hocalarının veya onların ilim 

aldığı üstadlarının görüşleriyle uygunluk arzederdi. Mesela Ebu Hanife Hammad 

yoluyla  İbrahim  en‐Nehaî’den  büyük  oranda  etkilenmiştir.25  Ebu  Yusuf  Kitâbu’l‐

har#شc adlı  eserinde pek  çok yerde “üstadlarımız”, “fakihlerimiz”  ifadelerine yer 

vermektedir.26  Şafii’nin  Kufe’deki  fakihlerden  bir  kısmı  için  kullandığı  “Ebu 

Hanife’nin taraftarları ifadesi de buna işaret etmektedir.27 

 

6.  Mezhebin Hakikati Temsil Meselesi 

Mezhep müntesibi mezhebinin  ve  her müçtehit  kendi  görüşünün  hakikati 

temsil ettiğini veya en azından hakikate en yakın olduğunu düşünür. Öte yandan 

genel kanaate göre efdal (en üstün) görüş varken mefdul (diğerine oranla daha az 

üstün olan) görüşü takip etmek de caizdir.28 İbn Abidîn’in Nesefi’den yaptığı mezhep 

müntesibinin “Benim mezhebimin içtihadı hata ihtimaline açık olsa da isabet eden 

görüştür.” şeklinde bir kanaate sahip olmasının zorunluluğu efdal varken mefdule 

intisabın geçerliliğini engellemektedir.29 Burada hakikat nedir ve hakikate ulaşmanın 

somut  göstergesi  var  mıdır,  efdal  olan  içtihat  hangisidir  soruları  gündeme 

gelmektedir. 

“Hakikat Allah katında  tek midir veya müçtehitlerin  içtihatları sayısı kadar 

çok mudur? Ya da her müçtehit hüküm oluştururken isabet eder mi?” tartışmaları 

bir  yandan  içtihadi  faaliyetlerin  değerinin  metodolojik  düzeyde  test  edilmesini 

sağlamakta, diğer yandan da dinamik bir fıkhî yapının temellerini oluşturmaktadır. 

                                                 
23 Ebu Zehra, s. 211. 
24 Şafii, el‐Ümm, 7, 247. 
25 Ahmad Hasan, s. 327; el‐Hudari, Muhammed, İslam Hukuk Tarihi, (trc: Haydar Hatipoğlu), Kahraman 

Yay., İstanbul 1987, 2. Baskı, s. 237. 
26 Ebu Yusuf, Kitabu’l‐Harac, Mektebetü’l‐Ezheriyye li’t‐Turas, (tah: Musa Abdurrauf Sa’d vd), Kahire, ts., 

s. 17, 20, 23, 25, 26, 27, 34. 
27 Ümm, 7, 207. 
28 Emir Padişah, Muhammed Emîn, Teysîr’t‐Tahrîr, Mısır, 1351, IV, 251.  
29 İbn Abidin, Haşiyetü Reddi’l‐Muhtâr, Kahraman Yayınları, İstanbul 1984,  ı, 48,  
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Bu  dinamikliğin  yakalanmaması  veya  yakalanamaması  doğal  olarak  insanların 

çağdaş  birikim  ve  düşünce  ekseninde  eleştirilmesine  neden  olmaktadır.  İşin 

sosyolojik boyutunu değerlendirdiğimizde  toplumu oluşturan bireylerin kabul ve 

beklentilerinin fıkhî mirasta yer alan hükümlerle zaman zaman ayrıştığını görürüz.  

İçtihat  fıkıh  tarihi  içerisinde  en  saygın  bir  müessese  olarak  varlığını 

sürdürmüştür. Yeni bir içtihatta bulunabilme ehliyetine sahip olanından başkasının 

içtihadına  uyan  kişiye  kadar  çok  geniş  bir  yelpaze  içerisinde  içtihat,  hem  sosyal 

hayatı şekillendirme hem de istikamet belirleme işlevini birlikte devam ettirmiştir. 

Mezhep  sistematiği  içerisinde  olmayan  bir  anlama  faaliyetinin  bu  işlevleri  icrası 

mümkün değildir. 

İçtihadın değeri müntesibi olduğu mezhebin usûlüne uygunluğuyla ölçülür. 

Çünkü içtihadın sahihliğini metodolojik tutarlılık dışında belirleyebilecek nesnel bir 

kriter bulmak zordur. Hakikat Allah katında  tek olsa bile bunun nassa uygunluk 

dışında ölçütü ne olacaktır? Salt nassa uygunluk ölçü olsaydı aynı nassı kullanan 

müçtehitler arasında içtihadi sonuçlar açısından farklılıklar oluşmazdı.  

Fıkhî  içtihatlar  sadece  bireysel  tercih  ve  uyma  düzeyine  indirgenemez. 

İçtihadın  yargısal  uygulama  boyutu  dikkate  alındığında  görülecektir  ki  kadılar 

büyük  oranda  bir  mezhebin  içtihatlarını  sistematik  tutarlılık  açısından  takip 

etmişlerdir. Bu durum Müslümanlarca baştan beri bir sıkıntı olarak görülmemiştir. 

İçtihatta  isabet  tartışmalarında üç  temel yaklaşım vardır. Birincisi  “İçtihadi 

konularda  içtihat  edilmeden  önce  de Allah  katında  bir  hüküm  vardır”  şeklinde 

formüle  edilmiştir.  Hüküm  müçtehidin  zannından  ibaret  değildir  ve  hakikat 

içtihatlar sayısınca müteaddit değildir. Dolayısıyla  isabet eden müçtehidin hükmü 

doğru diğerlerininki hatalıdır. Ancak hangisinin doğru hangisinin içtihadı yanlıştır 

bunu bilemeyiz. 

İkincisi ise bunun tam zıddı olarak “İçtihadi konularda içtihat öncesinde belirli 

bir  hüküm  yoktur”  şeklinde  kural  haline  getirilmiştir.  Buna  göre  bütün  içtihadi 

sonuçlar zan ifade ettiği için birbirine eşittir. Dolayısıyla içtihadi konularda önceden 

belirlenmiş bir doğru yoktur.  

Üçüncüsü Allahı’ın içtihadi konularla alakalı bir hükmü olmamasına rağmen 

şayet olsaydı mutlaka şu şekilde olurdu görüşüne dayanmaktadır. Dolayısıyla eğer 

bu  konuda  hüküm  vaz  edilseydi  mutlaka  şu  şekilde  oluşurdu  tarzındaki  bu 

yaklaşım,  içtihadi meselede bütün  fakihlerin görüşlerinin doğru olmasına rağmen 

bir  tanesinin  Şari’in  maksadına  daha  yakın  (eşbeh)  olduğu  düşüncesini  ifade 

etmektedir.30  

                                                 
30 Abdülazîz el‐Buhârî, Alâuddîn Abdulazîz b. Ahmed, Keşfü’l‐Esrâr an Usûlî Fahri’l‐İslâm el‐Pezdevî, (nşr: 

Muhammed el‐Mu‘tasım Billah el‐Bağdâdî), Dâru’l‐Kitâbi’l‐Arabî, Beyrût 1994, 2. baskı, IV, 32‐34. Benzer 

taksimler için ayrıca bk. Ebüʹl‐Hüseyin el‐Basri, Muhammed b. Ali Şerhüʹl‐Umed, (thk. Abdülhamid b. Ali 

Ebû Zenid),   Mektebetü’l‐Ulum veʹl‐Hikem, Medine 1990, II, 235 vd.;  İbrahim Kafi Dönmez, “İctihadın 

Bağlayıcılığı Meselesi ve Fıkıh Mezheplerine Bağlanmanın Anlamı”, Usül, I, 1 (2004), 37‐38. 



Fıkhî Mezheplerin Bağlayıcılığına Dair                               70 
 

Allah katındaki doğru tek de olsa müçtehitlerin sayısınca müteaddit de olsa 

asıl mesele müçtehidin  içtihat  sorumluluğu  ekseninde  yoğunlaşmaktadır.  İçtihat, 

müçtehidin görevidir ve bu iş onun Allah katında sevap elde etmesinin vesilesidir. 

Öyle ise müçtehit isabet kaygısı ile içtihatta bulunacak ve karşılığını yalnız Allah’tan 

bekleyecektir.31  

 

7.  Bir Mezhebe Bağlanmak Zorunlu mudur?  

“Bir  mezhebe  bağlanma”  açısından  konuya  baktığımızda  “Allah  katında 

içtihadi  konularda  müçtehidin  hükmünden  önce  de  bir  hükmün  varlığı  ya  da 

yokluğu  veyahut  eşbehin  var  oluşu”  şeklindeki  görüşlerin  bireysel  içtihat 

bağlamında fazla bir değer taşımadığı görülür. Burada önemli olan bu tartışmalar 

ekseninde  oluşan  içtihatların  mezhep  sistematiği  içerisindeki  değeri  ve  yeridir. 

Çünkü  içtihadın bizatihi kendisi değil,  içtihatlar bütünü mezhep  tercihinde  etkili 

olmakta  ve  dolayısıyla mezhebe  bağlılığın  temelini  oluşturmaktadır.  Çünkü  bir 

mezhebin metodolojik  bütünlüğünde  teste  tabi  olmayan  bir  içtihat  ikna  edicilik 

özelliğini taşımayabilir.  

Bireysel  içtihada  değil  de  mezhep  disiplini  içerisinde  oluşan  içtihada 

bağlanmanın  dayanaklarından  birisi  de  zamanla  içtihadın  farklı  yönlere  evrilme 

veya evrilebilme endişesidir. Hz. Peygamberin vefatından sonra ilk dönemlerde dini 

konularda  insanlar  uygun  gördükleri  bir  içtihadı,  gerek  hukuki  gerekse  yargısal 

boyutta takip etmekte bir sakınca görmemişlerdir. Zamanla bölgesel farklılıkların da 

etkisiyle içtihatlarda sayısal olarak hızlı bir artış yaşanmış ve birbirinden farklı ve zıt 

içtihatlar oluşmaya başlamıştır.  İmam Malik’e Abbasi halifelerinden Ebû Cafer el‐

Mansûr’un yaptığı hukuk birliği sağlama adına bir kitap yazma teklifi32 bu hususa 

açıkça delalet etmektedir.33  

Bireysel düzeyde bir mezhebe bağlılık  ile  toplumsal düzeyde bir mezhebin 

içtihatlarını  kanunlaştırmak  birbirinden  farklı  olgulardır. Kanun  yapıcı  dönemin 

ihtiyaçlarını  ve  düzeyini  dikkate  alarak  kanunlaştırma  yaparken  çözümü  bütün 

olarak  bir mezhebin  “müfta  bih”  görüşlerinden yola  çıkarak  gerçekleştirebileceği 

gibi, bir mezhebin mezhep görüşüne dönüşmemiş  içtihatlarından yararlanarak da 

                                                 
31 “Hakim  içtihat ederek bir hüküm verir ve bu hükmünde  isabet ederse  iki, edemezse bir sevap alır.” 

Buhârî, Ebû Abdillah Muhammed b. İsmâil, el‐Câmiu’s‐Sahîh, Çağrı Yay., İstanbul 1992, 2. baskı, “İ’tisâm”, 

21; Müslim, Ebü’l‐Hüseyin b. Haccâc el‐Kuşeyrî,  el‐Câmiu’s‐Sahîh,  (nşr: Muhammed Fuad Abdulbâkî), 

Çağrı Yay.,  İstanbul  1992,  2. baskı,  “Akdiye,”  15.  “İçtihat  eder  ve hükmünde  isabet  edersen on, hata 

edersen bir sevap bir sevap elde etmiş olursun” Ahmed b. Hanbel, el‐Müsned, Çağrı Yay., İstanbul 1992, 

2. baskı, IV/205 
32 Ahmed Emin, Fecru’l‐İslâm, Kahire, 1955, s. 222; Zeydan, Abdulkerim, İslâm Hukukuna Giriş, (çev. Ali 

Şafak), İstanbul, 1976; Ebû Zehra, s. 301‐302.  
33 Dönmez, 42‐43. 
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gerçekleştirebilir.34  Hatta  mezheplerin  görüşlerinden  pratik  fayda  düşüncesiyle 

çözüm bulmaya da çalışabilir. Bu durumu, içtihat ehliyetine sahip olmayan birisinin 

mezhepler  içerisinden  seçme  yaparak  hayatını  şekillendirmesi  düşüncesi  ile 

karıştırmamak  gerekir.  Bireysel  planda  bir  mezhebe  bağlanma  uhrevi  sevap 

temelinde değerlendirilir ve başkalarının hayatları ile dünyevi açıdan bir bağlantının 

olmadığı alanı ilgilendirir. Dolayısıyla şu ya da bu mezhebi takip etmek doğrudan 

başkaları  ile  ilgili  bir  durum  değildir. Mesela  namazda  besmelenin  cehri  olarak 

okunması  ile  okunmaması  arasında  başkaları  açısından  bir  sıkıntı  söz  konusu 

değildir. 

Ancak mesele  toplumun  genelini  ilgilendiren  boyutta  değerlendirildiğinde 

herkesin  anladığını  uygulaması  hukuki  kargaşaya  sebep  olacaktır.  Sözgelimi 

Şafiilerin yoğun olarak yaşadığı bir yerde “velinin iznini” nikâh akdinin sıhhat şartı 

olarak değerlendirildiği  bir vasatta35  “ben  farklı düşünüyorum,  benim  kanaatime 

göre  veli  iznine  gerek  yoktur” diyerek  yapılan  bir uygulama  farklı  sonuçlara  ve 

kaosa götürecektir. Yani hem Şafii mezhebini uygulayıp hem de bu gibi hususlarda 

farklı  uygulama  yapmanın  fıkhın  toplumu  birleştirici  fonksiyonunu  devre  dışı 

bırakmak anlamına geleceği açıktır. Yukarıda da değindiğimiz gibi kanunlaştırma 

erkine sahip otorite yerine göre tercih yapabilir, ama ferdin böyle bir tercihi durumu 

zorlaştıracaktır. Çünkü  içtihat ehliyetine sahip olmayan birisinin  istediği herhangi 

bir içtihada göre amel etmesini önermek uygulama kolaylığı ve tutarlılık açısından 

çözümsüzlüğe bırakmak anlamına gelir.36  

İçtihadın Allah  katındaki  doğruyu  yakalama  hususundaki  tartışmalar  bile 

içtihada duyulan ihtiyacı göstermektedir. Dolayısıyla içtihadi hususlarda o konuda 

müçtehit tarafından hüküm verilmeden önce ister Allah’ın belirli bir hükmü olsun, 

isterse olmasın müçtehit için bu alan bilinemediğinden mezhebe uyma zorunluluğu 

kendiliğinden  ortaya  çıkmaktadır.  Çünkü  bir  sistematik  içerisinde  düşünen 

müçtehidin  bile  metodolojik  tutarlılık  dışında  hükümdeki  isabetini  bilemediği 

durumlarda  bu  alan  için  gerekli  olan  donanıma  sahip  olamayanların  ulaştıkları 

sonuçları  hakikatin  yansıması  olarak  görmeleri  mantıksal  tutarlılıktan  yoksun 

kalacaktır.  Öyle  ise  içtihat  edebilecek  düzeyde  olmayanların  kendi  görüşleri 

istikametinde yaşamalarının sakıncaları kendiliğinden belirginleşmiş olacaktır. 

Bir mezhebe müntesip olan herhangi bir müçtehit, mensubu olduğu mezhebin 

fıkhî müktesebatını kendisine bağlayıcı kabul etmiş demektir. Bu kaynaklardaki bilgi 

ve hükümler kendi çalışmalarında ve içtihatlarında genel yaklaşım, ilke, sistematik 

ve usûl açısından kuşatıcı olmak durumundadır. Burada belirleyici olan mezhebi bir 

                                                 
34  Mecelle  ve  Osmanlı  Aile  Hukuku  Kararnamesinin  hazırlanış  sistematiği  birbirinden  farklıdır. 

Mecelle’de Hanefi Mezhebi esas alınırken diğerinde diğer mezhepler veya Hanefi Mezhebinde müfta bih 

olmayan görüşler kanuna temel teşkil edebilmiştir. 
35  Sahnûn  b.Abdisselâm,  el‐Müdevvenetü’l‐Kübra,  Kâhire  1324,  2,  165;  İbn  Kudâme,  Ebû Muhammed 

Abdullah, el‐ Muğnî, Beyrût 1973, 7, 337. 
36 Dönmez, s. 44. 
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bütün  olarak  reddetmemektir.  Bazı  içtihatlara  katılmama  veya  eleştirme mezhep 

müntesibi olmasına engel değildir. 

İslam’ı  bilen,  anlayan,  kaynaklarından  hüküm  çıkarmasını  usulüne  uygun 

olarak  gerçekleştirebilecek  olanların  bir  mezhebe  müntesip  olmaları  zorunlu 

değildir. Hz. Peygamber (sav) döneminde mezhep yoktu. Sahabe döneminde içtihat 

farklılıkları  oluşmaya  başladı.  Herkes  derinlemesine  hükümleri  bilmek  ve 

araştırmak  mecburiyetinde  olmadığından  ve  hayatın  diğer  alanlarında  uğraş 

verdiklerinden hakkında bilgisi ve kanaati olmadığı hususlarda bu kişilerin mevcut 

içtihatlara  uyması  hem  teorik  hem  de  pratik  açıdan  kolaylarına  geldi  ve  onları 

benimsemede onlara uymada zorlanmadılar.37  

Hz. Peygamber döneminde mezhep olmadığı gibi fıkıh diye bir ilim dalı da 

yoktu. Hatta  daha  sonra  fıkıh  ilminin  adlandırdığı  şekliyle  efal‐i mükellefin  ile 

alakalı farz, vacip, mendub, mübah, haram ve mekruh şeklinde bir ayrım da yoktu.38 

İslam evrensel bir dindir ve bütün zaman ve mekânlara dair söyleyeceği sözü 

ve meydana gelen her hukuki ihtilafa getireceği çözüm önerileri bulunmaktadır. Bu 

önerileri  elbette  içtihat  faaliyetiyle  yerine  getirilmektedir.  İslam  tarihinin  her 

döneminde  olduğu  gibi  ilk  dönemde  de  içtihat  zorunlu  bir  faaliyetti. Kur’ân  ve 

Sünnet  gibi  üzerinde  ittifak  vaki  olan  kaynakların  zaman,  mekân  ve  kültürel 

farklılıklardan  kaynaklanan  yorum  farklılıkları  büyük  oranda  mezheplerin 

oluşumuna  etki  etmiştir.  Çünkü  bilindiği  gibi  içtihadı  sadece  nasstan  hüküm 

çıkarma olarak anlamak gerçeği yansıtmamaktadır. Fıkhı herhangi bir Müslümanın 

sadece  nasstan  hüküm  çıkarmasına  indirgemek, mezheplerin  oluşumuna  zemin 

hazırlayan  etkenleri  görmezden  gelmek  anlamına  gelir.  İçtihat  karşılaşılan  bir 

problemle ilgili hüküm vererek günü kurtarma faaliyeti de değil, aksine o yerdeki ve 

hatta diğer Müslüman coğrafyadaki insanların ortak hareket içerisinde yaşamalarına 

zemin hazırlayan ve katkı sunan sosyal ve dini bir kurumdur.   

Mezheplerin  bağlayıcı  sayılması  ile  fıkhın  zenginleşmesi  arasında  sıkı  bir 

bağlantı  bulunmaktadır. Müntesibi  olan  bir mezhep, müntesiplerinin  hayatlarını 

kolaylaştırma ve sayılarını çoğaltma adına hakikat ile örtüşen içtihatlara yönelmek 

durumunda kalacaktır. Öte yandan diğer mezheplerle  arasında var olan  rekabet, 

gelişmeyi, problemlere en uygun  içtihadı oluşturmayı sağlamanın yanı sıra adalet 

idesine muvafık  fıkhî  birikimin  oluşmasına da  katkı  sunmaktadır. Bunu mezhep 

bütünlüğü dışında bireysel içtihat ile yakalamanın ve sürdürmenin imkânı yoktur.  

İçtihat  ehliyetine  sahip  olmayanın  bir  mezhebe  bağlanması  hayatını 

kolaylaştırma  adına  yararlı  bir  uygulamadır. Ancak  bir mezhebe  bağlı  olmakla, 

taassup gösterip mezhepçilik yapmak  farklı  şeylerdir. Mezhepler  İslami kurumlar 

olsa da Müslüman olmanın ön şartı değildir. Dolayısıyla mezheplerin teorik olarak 

birinin diğerine üstünlüğü bulunmamaktadır. 

                                                 
37 Şener, s. 373. 
38 Ahmad Hasan, s. 313. 
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İçtihat sonucu elde edilen fıkhî hüküm zan ifade etmektedir39. Çünkü hiçbir 

müçtehidin  elinde  içtihadının  yüzde  yüz  doğru  olduğunu  gösteren  veya  ispat 

edebilen bir somut veri veya alet yoktur. Dolayısıyla bir içtihadın veya içtihatlardan 

oluşan  mezheplerden  birisinin  felsefi  ve  teorik  olarak  diğerinden  üstün  olması 

mümkün değildir40. Tarihte bir mezhepten diğerine geçen pek çok Müslüman âlimin 

varlığı bunun en somut göstergesidir. Söz gelimi meşhur fakih İmam Tahâvî daha 

önce Şafii mezhebine müntesipken daha sonra Hanefi mezhebini tercih etmiştir.41  

 Mezheplerin bağlayıcılığı hususunda yargı birliğinin önemli bir rolü vardır. 

Hz. Peygamber döneminde vali olarak atanan kişiler aynı zamanda yargısal işlerle 

de  ilgileniyorlardı. Hz. Ömer’in  valilerin  dışında  yargısal  işlemlere  bakması  için 

ayrıca kadıları görevlendirdiği bilinen bir husustur. Kadı olarak atananlar  elbette 

fıkhî konulara hâkim ve aynı zamanda müçtehitlik vasfını taşıyan kimselerdi. Yargı 

kararlarında birliği sağlamak için benzer olaylara benzer kararlar vermek gereklidir. 

Mezhep  de  büyük  oranda  birlikte  hareket  etmek,  benzer  hükümlere  tabi  olmak 

demektir. 

Fıkıh mezheplerinin temelini oluşturan ders halkaları bilimsel anlamda özgür 

ortamlar olarak bilinmektedir. Söz gelimi otuz yıla yakın Ebu Hanife’nin hocalığında 

devam  eden  derslerde  öğrencileri  içtihatlarını  beyanda  oldukça  serbest  bir  tavır 

içerisinde olmuşlardır. Aynı durum mezheplerin oluşum ve gelişim dönemlerinde 

de yaşanmıştır. 

En  çok  karıştırılan  hususlardan  birisi,  bir  ayet  ve  hadiste  yer  alan  hükmü 

anlayıp  ona  göre  amel  etmenin  neresinin  sakıncalı  olacağı  düşüncesidir.  Bir 

Müslümanın naslarda yer alan bir hükmü doğru anlaması, yorumlaması ve hayatına 

uygulamasında  elbette  ki  sakınca  olamaz.  Ancak  anladığı  bu mananın  içtihada 

dönüşmesi  ve  entelektüel  bir  çaba  olan  fıkhî  sonuç  şeklinde  diğer  insanları  da 

bağlayıcı hale gelmesi  için belirli  şartları  taşıyor olması gerekir. Fıkhın naslardaki 

murad‐ı  ilahiyi  anlama  çabası  olduğu  bilinen  bir  husustur.  Allah’ın,  kullarının 

maslahatını  temine  yönelik  inzal  ettiği  naslardaki  hakikati  bulma  noktasında 

müçtehidin  olanca  gücünü  kullanması  ve  bunu  yaparken  hükmün  anlaşılmasını 

etkileyen  metin  dışı  yöntemleri  dikkate  alması  içtihadın  tutarlılığı  için  elbette 

gereklidir.  

Öte yandan  içtihat ehliyetine sahip birisinin mutlaka o  içtihadına göre amel 

etmesi gerekir. Yine kendi kanatinin de aynı istikamette olduğu başka bir müçtehidin 

görüşüne de uyabilir. Ancak içtihat ehliyetine sahip olmayanın yapabileceği tek şey 

bir müçtehidin  içtihatlarına uymaktan  ibarettir. Hayatını kuşatan sayısız olaylarla 

ilgili hükümleri genel manada fıkıh ile uğraşmayan bir kişi nasıl bilecektir. Bir alanda 

bilgisi olsa ya da birkaç ayet ve hadisi öğrenip onlardan bazı şeyleri anlayabilse de 

                                                 
39 Cassas, Ebu Bekir Ahmed b. Ali er‐Razi, el‐Fusûl fi’l‐Usûl, Kuveyt 1994, IV, 17;  Seyyid Bey, Muhammed 

Seyyid, Medhal, İstanbul 1333, s. 165.  
40 Dönmez, 41. 
41 İltaş, Davut, “Tahavi”, DİA, İstanbul 2010, 39,  386. 
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hayatın her alanına ilişkin hükümleri bulunan fıkhın o konulardaki hükmünü nasıl 

bulup çıkaracaktır? Elbette ki her Müslüman gündelik hayatını sürdürebilecek bir 

fıkhî  bilgiye  yani  ilmihal  bilgisine  sahip  olmak  durumundadır.  Ancak  herkesin 

fıkıhla/içtihatla uğraşması hayatın diğer alanlarının ıskalanması anlamına gelir.  

 

Sonuç 

Fıkıh  mezhebine  bağlanma  birini  diğerinden  üstün  kabul  etme  anlamına 

gelmez. Neden o değil de diğeri sorusunun cevabı verilebilir, ancak bu çok gerekli 

bir durum değildir. Çünkü mezhepler dinin özü aynı olan ancak ayrıntıları  farklı 

yorumlarıdır.  Öyle  ise,  temel  neden  bağlanma  ihtiyacıdır.  Tarihi  tecrübeler 

göstermiştir ki Müslümanlar tarih içerisinde birçok fıkıh mezhep oluşturmuşlar ve 

bunların bir kısmı uzun ömürlü, bir kısmı kısa ömürlü olmuş, bir kısmı da müntesibi 

olmadığı  için  hayatiyet  kazanamamıştır.  Yine  tarih, müslümanların mezheplerin 

teşekkül döneminden bu yana mezheplere ilgi gösterdiğini, bir mezhebe bağlı olarak 

hayatlarını  sürdürdüklerini ve  arzu  ettikleri anda da mezhebini bırakıp diğer bir 

mezhebi  takibe başladıklarına  tanıklık etmektedir. Mezhepler elbette din değildir, 

ancak dinin anlaşılmasına yardımcı olan ve dinin yaşanmasını kolaylaştıran İslamî 

kurumlardandır. Şu an itibariye aynı işlevi yapan başka bir kurum bulunmadığından 

varlıklarını sürdürmeleri bir zorunluluk olarak devam etmektedir.  
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