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Osmanlı millet sistemi, Balkanlar ve Or­
tadoğu' daki farklı halkların tarihi arka pla­
nını oluşturur. Her ne kadar bu sistem mo­
dem zamanlarda varlığını sürdürş ise de, bı­
rakhğı izler hala canlıdır ve bu bölgelerdeki 
çağdaş etnik-dini çahşmaların temel huşusi­
yetlerini izah edebilir. 

Osmanlı imparatorluğu Müslüman bir 
devletti ve ayrıca bu bölgede Roma impara­
torluğunun halefiydi. O, tarihsel olarak son 
İslami imparatorluktu. Tarihi açıdan yok 
oluşu, onun tarihinin son bulduğu anlamına 
gelmez: Tarih ebediyen yaşar ve Osmanlı 
sisteminin bakiyeleri bugünün dünya hadi­
selerini açıklamaya devam eder. Osmanlı 
Balkanlar ve Ortadoğu' daki son çok milletli 
imparatorluktu ve bu sebeple farklı etnik ve 
dini toplulukların birarada yaşamalarının 
yeni bir usulünü benimsemek zorundaydı. 
Gayrı müslim cemaatlerle yanyana yaşama 
pratiği, İslam imparatorluğunun zuhurun­
dan önce (İkinci halife Ömer'in fetihleriyle 
başlayan dönem) , İslam devleti ve tarihinin. 
en başında başlamışh. Darü'l-İslam' da tek 
tanrılı dinlerin gayri müslim uyrukları resim 
, vergi (haraç) ve cizye ödemek mecburiye­
tindeydi. Bununla birlikte, bu vergilere dair 
muhtelif ayrıntılar dikkate alınmaya ihtiyaç 
gösterir. İslam imparatorluğunun ilk yüzyı­
lında vergi gelirleri, haraç ödemekle mükel­
lef gayrı müslim tebaanın İslam'i kabul et­
meleri yüzünden zaten düşmüş bulunuyor­
du; bir müddet sonra, bu sebeple verginin 
mükelleflerin bizzat kendilerinden değil 
arazilerinden toplanması hususunda yeni 
bir içtihad geliştirildi ve mezkur vergi o an­
dan itibaren topraktan alınan haraç (arazi-i 
haraciyye) şeklinde tasnif edildi.1 

Mamafih,gayrı müslimlerden bir kaçının 

1- Bu verginin tahsiline ilişkin bazı probleı:nler, 
Halid bin Velid(Irak fatihi) zamanında, Sasani 
dikhan lann atanmasıyla hallolmuştur. CizıJe 
gibi bir baş vergisi, uygulamada İslam hukuku 
esasları dahilinde, askeri hizmetten muaf 
tuhılmak karşılığında toplanmıştır. Kavram, 
Osmanlı İmparatorluğunun son yüzyılında 
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ordu ve donanmada, sadece subay olarak 
değil fakat sıradan denizciler olarak da hiz­
met ettikleri malumdur. Nadiren de genç 
Müslümanlar bir bedel öder ve askeri hiz­
metten muaf tutulurlardı. Buna mukabil,Bi­
rinci Dünya harbinde muafiyetler büyük öl­
çüde kaldırılmış ve ordunun profesyonel 
rütbelerinde genç gayrı müslim subaylar as­
kere alınmışlardı. 

Osmanlı imparatorluğu, kadim impara­
torlukların uygun görünen müessese ve 
adetlerini de benimsemişti. Sasani İmpara­
torluğu'nda, sözgelirni, Hrıstiyan kiliseleri­
nin çan çalması münasip görülmez ve mü­
minler tahta tokmağın sesiyle ayine(mass) 
davet edilirlerdi. Bunun uy~ olduğu dü­
şünülmeye devam etmiş ancak çan çalma 
yasağı bir reform fermanıyla kaldırılmış2 ve 
çan çalınmasına yeniden başlanmıştır. Rus 
çarı Kudüs'teki Kamame (Kıyame-t) Kilise­
si'ne(Holy Sepulchre)büyük bir çan bağışla­
mıştır. Bununla birlikte, Hıristiyanlar, ilk 
dönemleriı, tahta bir tokmakla vurma adeti­
ni desteklemiş olmalılar ki bugün bile ayin­
den önce çanların çalmasına bir tahta tokma­
ğın sesi eşlik eder. 

Farklı_ dini toplulukların üyelerinin farklı 
kıyafetler giymeleri de gerekmekteydi. Gay­
rı müslim cemaatler farklı 1<?-yafetler giymek 
ve farklı bir mahallelerde yaşamak gibi mec­
buriyetlerle, ki bunlar onların Müslümanla­
ra karışmasını engellediğinden ve böylece 

• kendi_din ve geleneklerini muhafazaya im­
kan verdiğinden dolayı, varlıklarını sürdür­
müşlerdi. Bu husus çok önemlidir. O~manlı 
İmparatorluğu'ndaki millet sistemi ve kişi­
nin dini bir cemaate mensubiyeti modem bir 
dünyadaki azınlıkların statü ve halet-i nihi-

(19.yüzyıl ıslahatları zarfında) ortadan kalk­
mış olmasına rağmen, mezkur vergi gayrı 
müslim tebaadan bedel-i askeri adı altında top­
lanmaya devam etmiştir. 

144 

2- Tanzimat fermanı-BOA; ADVNH, no. 2251,20 
Safer 1263(7 Şubat 1847) 

yelerinden hem öznel hem nesnel açıdan 
farklıdır. 

Osmanlı İmparatorluğunda müslim ve 
gayrı müslim statüleri arasındaki fark; Ro­
ma' daki civis ve fides arasındaki farkj:an hem 
başka ve hem de benzerdir. Roma' da civit 
(vatandaş) statüsü, ilgili kişiye özel haklaı 
bahşeden bir kurum, bir statüydü. Bütfu 
din ve ırklardan civisler vardı. Belirli bölgı 
ve şehirlerin sakinleri bu statüye sahip olur 
lardı. İyi bilinen bir vak' ada o zamanlar bi 
musevi hahamı olan St Paul, vaaz verirkeı 
kendini zincire vurmak isteyen bir Rom 
müfrezesine 'Civis Ronıaııııs sum' (Ben bi 
Roma vatandaşıyım) demiş ve komutan he 
men özür dilemişti. (Acts,XXII,25-29) Birci 
vis 'in yönetici olması gerekmezdi hatta fa 
kir bir uyruk da olabilirdi; aslında çoğu ci 
vis fakirdi. 

Osmanlı imparatorluğunda bu statüler 
tekabül eden iki tip, askeri ve reaya idi. Irk v 

-dinine bakılmaksızın herhangi biri askeı 

statüye sahip olabilirdi. Statü, ilgili şahsa k 
şisel haklar bahşetmez, sadece imtiyazlar VE 

rirdi; imtiyazlar ve haklar iki farklı kategor 
dir. Bir askeri şahıs silah taşır ve vergide 
muaf tutulurdu. Bir Müslüman müftü vey 
müderrisi, bir Grek Ortodoks metropolit vı 
ya manasın başrahibi (archirnandrite), b 
Bulgar voynuğu (savaşa sipahi) bir Muse' 
Hahambaşı ve Babıali' de bir Grek feneryotı 
bunların hepsi aynı askeri statüye sahip olu 
!ardı. Fakat Müslüman bir köylü ve Grek b 
köylü ya da esnaf reaya statüsündeydi. Bı 
nunla birlikte, müslim ve gayrı müslim r 
aya farklı vergiler öder, farklı mahallelere 
yaşar ve farklı kıyafetler giyerdi. Her iki u 
sur bu farklılıklara büyük bir titizlikle uya 
!arlardı. 

Osmanlı imparatorluğu'nun enteresi 
bir yönü, askeri statüye sahip bir şahsın 1 
civis Romanııs'unki (yukarıda bahsedilqi 
üzere) gibi haklara, kanun nezdinde soruı 
luluklara sahip olmamasıdır. İnsaplar di 
topluluklarının şekillendirdiği cemaat] 
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içinde yaşardı. Eğitim gördükleri okullar ve 
okudukları kitaplar, evliliklerin gerç~kleştiği 
ve miras meselelerini görüşen kilisece denet­
lenir ve sansürden· geçirilirdi. Müslümanlar 
söz konusu olduğunda, bütün bu hususlar 
İslam hukukuna göre yapılırdı. Bir şahıs mil­
let sisteminden ayrılamazdı. Milletbaşı (pat­
rik ve temsilcileri, hahambaşı ve temsilcileri) 
bir exilarch ve cemaat idarecisiydi. O vergi­
leri toplar, cemaate paylaştırır, kanunları tat­
bik eder ve ayrıca ceza verirdi. Dini idareci­
lerin (exilarch veya etnark) buyrukları üzeri­
ne, Osmanlı güvenlik güçleri emirlere ve 
müesses kurallara itaatsizlik edenleri tevkif 
ederdi. 

Millet kavramı dini bir topluluğa üyeliği 
yansıtır. kavramın 'Millet(nation)' anlamın­
da bugünkü kullanımı, doğulu uluslara, 
özellikle 19. yüzyılda, Osmanlılar tarafından . 
tanıştırıldı. Kişi; içine doğduğu, manevi, ma­
li ve idari yetkisine tabi olduğu ilgili cema­
atin;dini kompartımanın yani millet'in içinde 
yaşardı. Kişi cemaatini, sadece İslam' a geç­
·mesi halinde değiştirebilirdi. İslam devleti 
gayrimüslimlerin İslamiyet'tei:ı başka bir. di­
ne geçmelerine izin vermezdi, (sözgelimi Ya­
hudilerin Hristiyanlığa, Hnstiyanların Mu­
seviliğe geçmeleri) zaten bu pratikte sık ger­
çekleşen bir durum değildi . Fakat Hnsti­
yanlar bazen kendi dini toplulukları dahilin­
de mezhep değiştirmişlerdir. Örnekler 19. 
yüzyılda, Gregoryen Ermenilerin Katolikli¼­
veya Protestanlığa; Sün;ani .Kadim cemaati 
(Yakubiler,Monofizitler) mensuplarının ve 
hatta Koptlar ve bazı Bulgarların Katolikli­
ğe geçişlerini içerir. Millet bir ulus(veya bir 
etnisite) bahşetmez fa.kat dine dayalı bir top­
lumsal örgütlenme biçimirıi, bir zihniyet ha­
lini ve uyrukların yek diğerine karşılıklı ne­
zaketini sağlar. Ekalliyet (azınlık) kavra­
rru,devlet ve tophım hayatına Osmanlı im­
paratorl~ğunun son on yılında girmiştir. 

Bir millet' in mensupları, modem top­
lumdaki bir azınlığın üyelerinin sahip ol­
duklarının aksine bir takım tavır ve davranış 
kalıplarına sahipti. Grup üyeliği kişilere öz-

güven ve gerçekte aile, aile çevresi ve cema­
at içinde itibar vermiştir. Kendi sosyal grup­
larında, kendi gelenekleri ve şifahi kültürle­
riyle yaşamışlardır. Cemaatler arasında bir 
nebze rabıta bir miktar çalışma vardı. Mo­
dem toplumdaki azınlık gruplarının üyeleri­
nin aksine,insanlar etraflarındaki dünyayla 
mücadele etmek veya kimliklerini teşhir ya 
da asimilasyona direnmek için savaşmak zo­
runda kalmamışlardı. Gruplaşma ve yarış­
ma yoktu ve cemiyette kozmopolit seçkinle­
re dalıil olma mücadelesinde rekabet ve ça­
lışmayı arttıran tavırlar, 19. Yüzyıl zarfında 
Osmanlı imparatorluğundaki milliyetçilik 
ve modernleşme tarafından meydana getiril­
mişti. 

Zamanla bütün dinlerden bir grup genç 
insan, diğer bütün cemaatlerden insanlarla 
birlikte imparatorluk mekteplerinde eğitim 
gördüler. Bu sürecin dışında kalan ikinci bir 
grup milliyetçi hareket ve mücadelelerde 
yer alırken, ilk grup bürokrasiye girip üst 
mevkilere tırmandılar ve Osmanlı elitine da­
hil oldular. Üçüncü ve daha geniş gruptaki­
ler, köylü, zanaatkar ve küçük şehir esnafı 
olarak tarz-ı kadim üzere hayatlarını sürdür­
düler. 

Millet sistemi ne idi? Bir bölgenin Os­
manlı imparatorluğuna ilhakından sonra bir 
ahidniinıe ya da himaye sağlayan bir anlaşma 
ile tek tanrılı dinlere mensup kişilerin (ehl-i 
zimmet) İslam'ın otoritesine boyun eğmele­
rinden neşet eden bir organizasyon biçimi 
ve yasal bir statüydü. Bu tanıma ek olarak, 
millet'in yasal dayanağının pek çok farklı yö­
nü vardı. Ahidniime tek taraflı avantajlar ve­
riyordu. Osmanlı imparatorluğu, tarihteki 
son Müslüman imparatorluk olarak, bu hu­
suslar ve hukuki, idari yapısının pratikteki 
farklı yönleri üzeerinde tedricen gelişmiştir. 

Osmanlı genişlemesi, İslam' ın ilk beş as­
rına egemen olandan farklı olarak 14. ve 15. 
asırların zorluklar içeren istikrarsız şartla­
rında vuku bulmuştu. Fetih gayelerine ulaş­
mak için, Osmanlı askeri güç ve teknolojisi-
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nin siyasetle ve özellikle uzun dönemli siya­
si pratiklerıe birleştirilmesi icap etmişti. Ha­
lil İnalcık' a göre, gayrı müslimler Osmanlı 
idaresini üç dönem veya safhada tecrübe et­
tiler. İlk fetihler çağında, yeni fethedilen top­
raklardaki köylülere,şehir zanaatkarına,dini 
zümre ve toprak sahiplerine, propaganda 
amaçlı bazen İslam hukukunun sınırlarını 
aşan imtiyazlar bahşedildi. Onlar, fetih dö-

• neminden önce varolan kural ve kurumlara 
tabi tutuldular. Eski sistemde halkın maruz 
kaldığı şartlar zor olmasına rağmen, azledi­
len eski görevliler ve toprak sahipleri sınıfı, 
desteklerini garanti altına almak için askeri 
sisteme dahil edildiler,vergi ödemediler.3 

Bu siyasa ve sistemler istimalet diye bilinir. 
Fetihten sonra durumu değiştirmeye dönük 
mücbir sebepler olmadığı müddetçe, bu sta­
tü varolmaya devam etti. Fakat Osmanlı sos­
yal düzeni öyleydi ki, muhtelif dinler varlık­
larını millet sistemi altında devam ettirdiler. 

Millet sistemi etnik veya linguistik bir 
gruba değil, dini ve mezhebi bir topluluğa 
üyeliğe dayanırdı. Ermeniler tek bir Ermeni 
millen olarak değil, 19.yüzyılda üç millet; 
Gregoryenler, Katolik Ermeniler ve Protes­
tanlar halinde teşkilatlandınlmış1ardı. Sür­
yani Kadim (Yakubiler)cemaati, Kalsedon 
monofizit mezhebinin (Kalsedon konsülüne 
muhalif olduklarından böyle denmiştir) 

aleyhinde olduklarından Ermeni cemaatinin 
yanına yerleştirilmişlerdir. Musevi milleti, 
Karayit mezhebinden Yahudilerle birleştiril­
memişti. 

Fermanlarda ve_ idari muamelelerde Mu­
sevi milletinin hahambaşına ve Karayit mil­
letbaşına atıf yapılırdı. Bu iki cemaatin ayrıl-

- masında esas olarak idari ve mali meseleler 
dikkate alınmışa benziyor.4 Bulgarlar ve 
Sırplar(kısa sürede kaldırılan Peç-İpek pat-

146 

3- Halil İnalcık, 'Status of the Greek Ortodox Pat­
riarch under the Ottomans', Tıırkish Review, 
Qarterly Digest, Winter, 1992, s.22 vd. 

4- BOA, Musevi ve Karay defterleri, cilt 18,38-42 in­
ci sayfalardaki ahkam kayıtlan 

rikliğini birlikte kurmuşlardı; bu açıdan Sırp 
kilisesi 19.yüzyılın başlarına değin varolma­
mışbr), Ortodoks Arnavutlar ve Rum Orto­
doks Araplar, Greklerle birlikte Fener' deki 
Rum Ortodoks Patrikliği'nin -ki patriklik 
sözgelimi eğitim ve neşriyatta da sansür yet: 
kilerini kullanmışbr- manevi, mali, idari ve 
hukuki otoritesi ve yönetiminde biraraya ge­
tirilmişlerdi. (Patrikhane 16. yüzyıl sonlarına 
doğru Fener Mahallesi'ne taşınmıştı.) Bu;sö­
zü edilen toplulukların niçin 19.yüzyılın 

milliyetçi hareketler çağında Babıali' den zi­
yade Grek (Helenik) unsura ve patrikliğe 
karşı dövüştüklerini açıklar. Bu çatışma ve 
hadiseler mezkur cemaatların tarihinde de­
rin izler bırakmış, Makedonya ve Bulgaris­
tan' da Katolik Kilisesi'nin kurulmasına ve 
Katolik inanca geçişe yol açan bu milliyetçi 
hissiyat olmuştur. Fener Patrikhanesi, bu 
toplulukların ibadet ve eğitimde kendi dille­
rini kullanmalarına izin vermemiş ve üst di­
ni mevkilere daima Helenleri atamışbr. Bu, 
Ortodoks Araplar arasında hoşnutsuzluk 
yaratmış ve Grek Ortodoks Kilisesine (Mel­
kit) katılma temayülünü arttırmıştır, Aslın- . 
da, 'ökiimenik' denilen ve itibar ve gücünün 
zirvesine Osmanlı döneminde ulaşan Orto­
doks Kilisesi, 19.yüzyılda, Sırp, Romen, Bul­
gar ve hatta Yunan kiliselerinin (ki otosefal­
otonom olmuştu) aynlmalanru müteakiben 
zeval bulmuştur. 

İstanbul, İzmir' ve Selanik' de İtalyan tüc­
carlar, Osmanlı döneminde Sayda, Şam, Tri­
poli (Suriye) ve Halep gibi şehirlere tedricen 
yerleşen zanaatkarlar vardı. Mamafih, 18. ve 
19. yüzyıllarda İtalya ve Batı Avrupa'daki 
tüm uluslardan rızk peşindeki insanlar, bu.­
ralara göç ettiler. Roma-Katolik Kilise'sine 
tabi olup bizim ve Avrupalıların Levanten di- ·• 
ye bildikleri bu topluluklar, idari kavramlar­
la, Latin milletinin bir parçası olarak sınıflan­
dırıldılar. Bunlar Almanca, Macarca, Çekçe, 
Fransızca ve İtalyanca konuşan insanlardı; 
bununla birlikte zamanla hepsi kendi aksan­
larında Fransızca konuşmaya başladılar. La-
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tin millet' i doğrudan Roma -Katolikliğinin 
ayinine (rite) uyuyorlardı; o zamanlar ku­
das ( ekmek ve şarap) ayinini kendi kilisele­
rinde Latince yapıyorlardı. Doğu Katolikleri, 
Ermeni, Yakubi ve Kopt Katolikleridir. Bun­
lar, Roma Kilisesine tabi olmalarına rağmen, 
ibadetlerinde kendi dillerini kullanıyorlar ve 
).<endi ritüellerini ve hiyerarşilerini özerk bir 
surette muhafaza ediyorlardı. Lübnan Ma­
runileri ve Melkitler de bu gruba dahil edil­
ınişlerdir. 

Yahudi milleti, Osmanlı impar~torhığun­
da en dağınık ve en çok dile sahip cemaatti. 
İspanya' dan gelenler Sefardim olarak bilinir 
ve Ladinoca konuşurlaı:dı. 18 ve 19. Yüzyıl­
larda Orta ve Doğu Avrupa' dan göç edenler 
(Eşkenazi Yahudileri) Yidişce konuşurlardı. 
Diğer Levanten ülkelerdekiler Arapça konu­
şurlarken, Osmanlı İmparatorluğu ve Mezo­
potamya' daki Yahudiler Aramca tekellüm 
ederlerdi. Yahudi milleti, tıpkı İslam' da ol­
duğu gibi Musevi dininde de ruhban olma­
dığından, diğer milletler gibi merkezi bir 
otoriteye tabi değildiler. Klasik dönem Os­
manlı arşiv kayıtlarında kefere tabiri (İbrani­
cesi kefarim) belirli durumlarda Hristiyanla­
ra atfen kullanılmasına mukabil, bu tabir 
'Yahudi cemaati' denilen Museviler söz ko­
nusu olduğunda istimal edilmemiştir. Karşı­
lıklı nefret, Yahudilerle Hristiyanlar ve özel­
likle Rumlar arasında egemen olmuştur. Her 
Fısıh Bayramı'nda Rumlar Osmanlı idareci­
leri ve mahkemelerine Yahudilerin çocuk ka-

• • çırıp öldürdüklerine dair şikayette bulun­
muşlardır. Babıali, bu sebeple böyle saçma 
sapan şikayetlerin kaale alınmamasını emre­
den (abes dava dinlenmemesi) fermanlar ya­
yınladı. Benzer hadiseler 19, Yüzyılda mey­
dana geldi ve Babıali Musevi cemaatini bu 
tür baskılardan korumak ve aşırılıkları~ya­
saklamak zorunda kaldı.s 

s 5- BOA, İrade Mv,No. 5129,2 Şaban 1266(Haziran 
1850) 

Osmanlı sisteminde farklı türden farklı 
iki dini topluluk; Dürzi ve Yezidılerdi. İslam 
uleması bu iki topluluğu Müslüman ümme­
tinin bir parçası olarak mütalaa etmeıniş ve 
Müslümanlar onları cemaatin organik 
üyelerinden kabul etmeıniştir. Her iki top­
luluk da bir millet olarak tanımlanmamıştır. 

Bu mesele hakkında idare hiçbir şey söy­
lememeyi tercih etti ve önderler ve cemaat­
ler problemden uzak durmayı benirns.ediler. 

Osmanlı millet sistemi, tarihte, hem 
hususi bir organizasyon biçimi ve hem de 
Osmanlı ceıniyetinin kendine özgü sosyo­
kültürel ortamında evrimleşıniş bir sistem 
olarak, istisnai bir gelişmeydi. O, kolonyal 
imparatorluklardaki azınlık uluslarıyla ya 
da federal yapılarla mukayese edilemez. 
Millet sisteıni, bazıları Yahudiler gibi dil bir­
liğinden yoksun değişik yerlere yayılmış 
gruplarla, coğrafi olarak muayyen bölgeler­
de yaşayan toplulukların kültürel değilse de 
dini kimliklerini himaye etmiştir. O kadar 
etkiliydi ki, millet sisteıni dahilinde karşılık­
lı din değiştirmelere rastlanıyor ve bazı top­
luluklar kendi dini cemaatleri içinde diğer 
kimlii<leri eritiyordu. Bazı Hristiyan Bulgar­
lar ve Arnavutlar Helenleşınişlerdir; Müs­
lümanlaşan kiıni topluluklar (Pomaklar 
gibi) dil farklılıklarına rağmen Türk kimlikli 
farz edilıniş veya Türk taraftarı sayılmışken, 
Anadolu'nun Türk kökenli ve Türkçe 
konuşan ve Karamanlı diye bilinen Rum -Or- • 
todoks ahalisi tarihlerini Yunanlı olarak 
nihayete erdirmek zorunda kalmışlardı . 

Bütün bu kültürel coğrafya ve tarih, elan 
son çalışma ve araştırma alanlarının dışında 
kalmıştır. Millet sisteıni, ancak millet sis­
temine muhalef~t ederek ve onun çöküşüne 
yol açarak gelişen batı tarzı milliyetçilik için 
temel teşkil edemez. Açıktır ki 'millet' ve 
'milliyetçilik' kavramları tercüme bile edile­
mez. Terminolojideki bu farklılık da tarihi 
bir anlaşmazlığı yansıtır. Millet sisteıni, dini 
cemaatin ve dini hukukun uyrukların yaşan-
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tılannı tanzim ettiği ve yükümlülüklerini 
belirlediği bir sistemdir. 

Din ile etrıisitenin • özdeşliği tarihin bu 
dönemine birtakım çelişkiler yüklemiştir. Bir 
yanda secularisme (laicisme) etnik kökenlere 
dayalı dini kimliği tasfiye etmişti; tam aksi 

yönde ise din tek başına hala milli kimliğin 
temel unsuruydu. Bununla birlikte, kimlik 
rolü ve tanımlarda bir değişim süreci mev­
cut olmuştur. Bu, dünyanın bu kısmında 
modem tarihin en ilgi çekici evrimci saf-· 
halarından birj.dir.O 
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