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Ozet: Bu ¢aligma, XII1. asirda kullanilmaya baglayan ve takip eden asirlardaki felsefe-kelim metinlerinde sikhlda
kargumza gkan tam illet ve nalas illet (el-‘illetii't-tdmme ve el-illeti'n-nakisa) ayrimimn tarihi seyrini ortaya koymay
amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, Tbn Sind’nin (6. 428/1037) el-Igarat, I11.V.8 pasajindaki ifadelerinin klasik
sonras: [slam dastincesinde illiyet yeterligi etrafinda yapilan tam illet-nalas illet aynmina hangi filozof-kelimalann
katkalanyla evrildigi gésterilecektir. S5z konusu aynmn tam illet kisouyla ilgili ilk drmekleri veren Ebi'l-Berekit
el-Bagdadi (6. 547/13.‘.52}, Sithreverdi (6. 587/1191) ve Fahreddin er-Réazi'nin (6. 606/1210) kullanimlan, bu ayn-
mun geligim sredyle ilgili &nemli katlalar saglar. Dahasi Razi'nin el-Metalib'indeki tam illet tanim: ayrimin iglevi
balamindan ele alindiginda, illiyet siirecine tannsal iradeyi dihil etme tegebbiisii olarak okunabilir. Fakat yine bu
kullanim ve tanum tegebbiisleri, tam illetin mahiyetini daha aqk kalmak i¢in onu nalas illetin de eglik ettigi bir ayrim
i¢inde sunmaz. Tam illet-nalas illet aynminin kavramsal dizeyde aqk bir gekilde yapildign ilk 6rnekler Esiraddin
el-Ebheri (8. 663/1265) ve onunla birlikte Necmeddin el-Katibi (6. 675/1277) tarafindan saglamr. XIII. asirdan
sonraki felsefe-kelim metinlerinde ise tam illet-nakas illet ayriminin illet-malul fasillarindaki tartigmalarda vazge-
¢ilmez bir konum kazandig gariliir.

Anahtar Kelimeler: illiyet, tam illet-nakis illet ayrim, fbn Sini, Ebii'l-Berekit el-Bagdadi, Sihreverdi, Fahreddin
er-Rizi, Ebheri.

Abstract: This study explores the historical stages of the development of the distinction between complete and
incomplete causes (al-illa al-tdmma and al-illa al-ndqisa) that first emerged during the thirteenth century and was
frequently used thereafter in philosophical and theological writings. I will analyze the evolution of one spedific
passage in Avicenna's (d. 428/1037) Ishdrdit, namely, ITL.V.8, in the context of causal sufficiency during the post-c-
lassical era of Islamic thought. Abn al-Barakat al-Baghdadi (d. 547/1152), Suhrawardi (d. 587/1191), and Fakhr
al-Din al-Razi (d. 606/1210), all of whom provided the first examples of the concept of complete cause, offered an
important notion related to this distinction. Moreover, we can read al-Rézi's attempt to define it with regard to its
function in his al-Matalib as an attempt to include the divine will within the causal processes. However, as these
scholars made no clear distinction between these two causes, they presented no clear definition of the former. The
first clear distinctions, provided by Athir al-Din al-Abhari (d. 663/1265) and Najm al-Din al-Katibi (d. 675/1277),
occupied an essential place in the chapters of causality found within philosophical and theological texts written
after the thirteenth century.

Keywords: Causality, distinction between complete and incomplete causes, Avicenna, Aba al-Barakat al-Baghdadi,
Suhrawardi, Fakhr al-Din al-Razi, Athir al-Din al-Abhari
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Giris
°

bn Stnd (6. 428/1037) kozmolojisiyle ilgili agklamalarda bulunurken Jon~™

McGinnis, “maluliin, tam illetinin varhgyla birlikte eszamanh olarak zorunlu

kiinmas: gerektigini” ve “zorunlu varhgm biitiin mevcudatin tam illeti ola-
rak saylldigim” ifade eder.! Bu ifadeler, Ibn Sini’nin kendi metinlerinde tam illet
kavraminin, illetin maluliinii meydana getirme bakimindan sahip oldugu yeterlik
baglaminda kullanildif izlenimini dogurur. Ne var ki, Ibn Sina metinlerinde illetin
yeterligi baglaminda giindeme gelen tam illet (el-illetii’t-tamme / es-sebebii t-tamm)
kavramina ve/veya tam illet-nakas illet ayrimina rastlanmaz.

Ibn Sina, Sifa: Metafizik IV.III'te tam ve nakis hakkinda agiklamalarda bulunur,
ancak Ibn Sind'min IV.III'teki ilgisi, illetin maluliinii meydana getirme konusunda-
ki yeterliginden cok, bir seyin sahip oldugu yetkinlik durumlarna iligkindir. Buna
gore en iist 6rmegi Tanni'da goriilen tam, varhg en yetkin sekilde gerceklesmis
olarak tamimlamrken; ndakis ay-alti dlemde miigahede ettigimiz yetkinlesmeye ih-
tiya¢ duyan varhklan betimler.? Bu agiklamalara paralel olarak Ibn Sina’nin Sifa:
Metafizik, V1.V'te, tamdan tiireyen tamamiyyeyi illete sifat yaptiga goriiliir. Ibn Sina
el-illetii’t-tamamiyye terkibini kullandiginda bu tabire, yetkinlik veren gaye illetle
iligkili bir anlam yiikler.? Nitekim, dikkatli bir {bn Sina okuyucusu olan Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210) el-Metalib'inde, basta Ibn Sina olmak fizere filozoflarn illiyet
stirecindeki yonlendirici unsuru (da‘%), “gaye illet, bazen de tam illet olarak isim-.
lendirdigini” (el-hukema yiisemmuneht bi'l-illeti’l-gaiyyeti ve kad yusemmiinehi eydan
bi'l-illeti't-tamme) ifade ederek tam illet kavraminimn filozoflarca gaye illetle irtibath
bir sekilde anlamlandinildiin belirtir.* Buna benzer bir agiklamay: el-Mebahis’inde
de yapan Razi, filozoflarin tam kavramiyla “seyin bilfiil sahip oldugu yetkinliklerin
biitiinii (cemi‘u kemalati's-seyi hasiletiin lehii bi'l-fiT)” anlammim kastettigini; bununla
irtibath olarak tam varhgm illet olarak diigtiniilmesi halinde, tipk: gaye illette oldu-
gu gibi kendisinin digindaki varhklara yetlkinlik veren bir ilke (mebde'iin li-kemalati
gayrihi) haline geldigini ifade eder.’ Su durumda Ibn Sina agsindan bakildiginda

1 Jon McGinnis, Avicenna (Oxford, New York: Oxford University Press, 2010), 199. Tam illetin Ibn Sind
baglarminda bir diger benzer kullanmim igin bkz. Anthony Ruffus ve Jon McGinnis, “Willful Understan-
ding: Avicenna's Philosophy of Action and Theory of the Will", Archiv fiir Geschichte der Philosophie 97/2
(2015): 161.

2 fbn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tirker (Istanbul: Litera Yayinalik, 2004), I, 169,6-10, 20-
21 (IV.IID); b Sina, Ta'likat, ngr. Hiseyin Mecid Ubeydi (Bagdat: Beyti'l-Hikme, 2002), 291,16-292,5.

3 fbn Sina, Metafizik, 11, 42,16-17 (VL.V).

4 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-aliyye mine'l-ilmi'l-iléhi, nsr. Ahmed Hicizi es-Seka (Beyrut: Darii'l-
Kitabi'l-Arabi, 1987), III, 10,4-5,

5 Fahreddin er-Razi, el-Mebéhisti'l-megrikayye fi ilmi'l-ilahiyyat ve't-tabi'iyyat (Kum: Intigarat1 Bidar,
1370), 1, 450,8-12.
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yetkin olan tam varlik, ayn1 zamanda bir illet olarak diigtiniildigiinde yetkm]ﬂc ve-
ren illet olarak kargimiza ¢ikmaktadir.®

Kavram icadindaki yetenegi tartigmasiz olan Ibn Sind'min illete eslik eden tam
ve nakis nitelemelerinin, illetin yeterliginden ¢ok yetkinlik verme durumuna isaret
etmesi gu soruyu akla getirir: On ii¢iincii asir ve sonrasindaki felsefe-kelam metin-
lerinde, illetin illiyet siirecindeki yeterligi, bir diger ifadeyle maluliinii/sebeplisini
meydana getirip getirememe bakimindan illet ya da illetlerin sahip oldugu yeterlik
baglarinda yapilan tam illet-nakis illet ayrimi, hangi diisiiniirlerin elinde ve han-
gi tartigmalar etrafinda ortaya gkmugtir? Islam felsefesi iizerine yapilan modern
aragtirmalarda bu soruya tatmin edici gekilde cevap veren bir cahgma heniiz yapil-
mug degildir. Bu nedenle bu makale, Ibn Sina sonrasinda illetlerle/sebeplerle ilgili
yapilan tam illet-nakis illet ayriminin ortaya ¢ikisimi aydinlatmayi kendisine hedef
olarak belirlemektedir.

Klasik Dénemde illetlerle ilgili Yapilan Ayrimlar

Tam illet-nakas illet ayrimindan &nce, illetlerin illiyet siirecindeki roliiyle ilgili tig
farkh tasnif yapilagelmigtir. Bunlarm baginda, klasik ve klasik sonras: kelami ge-
lenekte goriilen sebeb-illet ayrimm gelir. Bu ayrimun, Ibn Sind’min ¢agdag: Kadi Ab-
diilcebbar’daki (6. 415/1025) versiyonuna gore sebep, sebeplinin meydana gelmesi
i¢in gerekli bir sart olmasina ragmen, sebeplinin ortaya gikmasim zorunlu kilmaz.
Bu ¢ercevede sebep, cismin kendisinden kaynaklanan ve sebepsel etkinlik bakirnin-
dan degisme imkanima sahip olan bir nitelik tagir. Ote yandan illet, cisme digan-
dan miidahale ederek cismin sahip oldugu sebepsel egilimleri belirli bir yone tahsis
eder. Sozgelimi insamin kudret sahibi olmasi, onun farkh yénlerde eylemde bulun-
masim saglayan sebebe kargilik gelirken bu yonlerden birinin tercih edilmesi illete
tekabiil eder.”

6  Ibn Sina, kendi sisteminde aym zamanda ilk illet (el-illetii'l-ila) olan zat1 geregi zorunlu varhga tam
nitelemesinde bulundugunda, onun varliga yetkinlik veren gaye illet olmasini kasteder. Ornek olarak
bkz. [bn Sina, Metafizik, 11, 100,8-13 (VIIL.VI). ibn Sind'nin yetkinlik baglanunda yaptig: bu agklama-
lar, Antik ve Helenistik mirasin Misliiman filozoflar tarafindan tevariis edilmesiyle iligkili olarak dii-
siiniilebilir. Nitekim Yunancadaki yetkinlik duwrumlanm betimleyen teleios ve ateles kavramlan, islam
disiincesine aktanlarken tdm/kamil ve gayr tim/ndlas olarak terciime edilmigtir. Bkz. Robert Wisnovs-
ky, "Avicenna on Final Causality” (Doktora tezi, Princeton University, 1994), 11-12. Bu ise Ibn Sind'min
tam ve nilas kavramlanna sebeplik baglaminda yer verirken, on ticiincii asir ve sonrasinda gériilen
sebeplisini meydana getirme balumindan sebebin ya da sebeplerin sahip oldugu yeterlik anlamindan
farkh olarak yetkinlikle ilgili tartigmalarda ortaya gkan gaye sebeplik anlamim 6n plana akarmasimin
arka plamn: aydinlatir.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl, nsr. Muhammed Mustafa Hilmi ve Ebi'l-Vefa
el-Guneymi (Kahire: ed-Darii'l-Misriyye, 1963), IX, 48,20-24. Aynca bkz. Yunus Cengiz, Mutezilede Ey-
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fllet ve sebep kavramlarinm birbirinin yerine kullanarak aralarinda bir anlam
farkina gitmeyen Ibn Sind'da ise béyle bir ayrim bulunmaz. Ote yandan ibn Sina
metinlerinde illetlerle ilgili olarak bulunabilecek iki tasnif vardir. Bunlann ilki, Ye-
ni-Eflatuncu ickin-agkn illetler ayrimindan esinlenen dahili ve harici illetler ayrim®
iken, ikincisi Ibn Sind’ya 6zgii mahiyet-varlik ayrimina dayali mahiyetin ve varligin _
illetleri ayrimidir. Tbn Sind’'nin, ilk ve orta dénem eserlerinde yaptigx dahili ve hari-
d illetler aynmindaki dahili illetler, maluliin varhi@na katilan maddi ve suri illetler
iken harici olanlar, maluliin meydana gelmesine disaridan etki eden fail ve gaye il-
letlerdir.® Ibn Sind'nin mahiyet-varlik ayrimmnin felsefesinde belirleyici bir hal al-
masindan sonra [garat’ta yaptigi mahiyetin/hakikatin ve varhign illetleri ayrimyla®
seyin varhgna déhil olarak mahiyetini ve hakikatini olusturan ve kendinde varhg
hak etmeyen madde ve sureti mahiyetin/hakikatin illetleri; seyin varhga diganidan
etki ederek varhgna illet tegkil eden fail ve gayeyi ise varhgm illetleri olarak belirler.**

Ibn Sinaci Kékler

fbn Sind’dan yaklagik iki asir sonra illetin illiyet siirecindeki yeterligi baglammda
yapilmaya baglanan tam illet-nakus illet ayriminin diigtinsel kékleri, filozofun me-
tinlerinde aranacaksa bu ayrimm ézellikle tam illet kismuyla ilgili baz1 ipuglan bu-
lunabilir. Bunlarin baginda, {bn Sina’'min fsarat'indaki bir tenbihinde (IIL.V.8) ay-alt:
dlemdeki illiyet kogullarina iliskin agiklamaya eglik eden “illetin bilfiil illet olarak
tamamlanmasi”na dair ifadesi gelir:

Maluliin varhig illete baghdir. Bu ise illetin kendisiyle illet oldugu tabiat, irade ve bun-
lardan bagka digaridan olmasina ihtiya¢ duyulan bir hal tizere bulunmas: balkaimindan-
dir. Biitiin bunlar, illetin bilfiil illet olarak tamamlanmasini (tetmimi kevni'l-illeti illeten
bi'l-fi'T) saglar. Tipka marangozun kesere ihtiya¢ duymasindaki alet, ahsaba ihtiyac duy-

lem Teorisi Kadi Abdiilcebbar Ornegi (Istanbul: Digiin Yayincilik, 2012), 99. Osman Demir klasik dénem
kelamalaninda illiyet meselesini ele aldif caligmasinda, ézellikle Kidi'den sonra, iilet ve sebep kavram-
lani arasinda illetin illiyet sfirecinde sebebe gére daha giiclii ve 6n planda oldugu bir ayrima gidildigini
ifade eder. Demir bu gercevede Kadi'nin yam sira talebesi Nisaburi (6. 400/1009) ve [bn Hazm'in (6.
445/1064) illet ve sebep kavramlanna iliskin tanimlamalarina yer verir. Bkz. Osman Demir, Kelamda
Nedensellik: ilk Dénem Kelamcalarinda Tabiat ve insan (Istanbul: Klasik Yayinlan, 2015), 26-28.

8 Robert Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna's Distinction Between Immanent and Transcen-
dent Causes", Before and After Avicenna: Proceedings of the First Conference of the Avicenna Study Group,
ed. David C. Reisman (Leiden, Boston: Brill, 2003), 49.

9 Ornek olarak bkz. ibn Sina, Kitabu'l-Hidaye, ngr. Muhammed AFcliIfT‘(K‘ahlr_e\Ku]llyyehl Dari'l-Ulam,
Cami‘atii Kahire, 1974), 243,6-244 4. N

10  Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna's Distinction”, 67.

11  ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem Demirli, (Istanbul: Litera
Yayinahk, 2005), 126,2-8.

72



Muhammet Fatih Kilig, ibn Sinddan Ebheri'ye Tam Iilet-Nakis illet Ayniminin Ortaya Gikigi

mas: drnegindeki madde, hizaranin bir bagka hizaraya ihtiyag duymasindaki yardima
(mu'avin), deri tabaklayiasinin yaz mevsimine ihtiya¢ duymasindaki [uygun] zaman
(vakt), yemek yiyenin achga ihtiya¢ duymasindaki diirtii (ed-da‘), yitkanan bir kimsenin
karanh@n ortadan kalkmasina ihtiya¢ duymasindaki engelin ortadan kalkmas: (zevalii
mani’) 6rneklerinde oldugu gibi. Maluliin yoklugu, illetin kendisiyle bilfil illet oldugu
hal iizere olmamasindan kaynaklamur. flletin mevcut olup bilfiil illet oldugu s6z konusu
hal tizere olmamastyla hicbir gekilde mevcut olmamasi arasinda [illiyet bakimindan bir
fark yoktur]. Digaridan engelleyici bir unsur yoksa ve fail bizzat var oldugu halde zaty
geregi illet degilse, o zaman maluliin varhg [illetin bilfiil illet oldugu] s6z konusu halin
bulunmasina bagldir. ister tabiat, ister kesin irade, isterse de bagka bir sey olarak illet
var oldugunda maluliin varhig zorunlu olur.®

Bu pasajda Ibn Sin, illetin bilfiil illet olarak ortaya ¢ikip maluliinii zorunlu kail-
mast i¢cin hangi kogullarda tamamlandifina, bir diger ifadeyle bir illetin nasil “tam
illet” haline geldigine iligkin agiklamalarda bulunur. Buna gére illiyet siirecindeki
gerekli olan s6z konusu kosullar, illet icin bir araya gelip tamamlandiginda illet,
maluliinii meydana getirmek igin yeterli hale gelir ve tamamlanmig olur. Béylece
malul zorunlu olarak illetten ¢ikar, Bu agiklama, geyin yetkinlik durumu ya da ille-
tin yetkinlik vermesiyle ilgili degildir. Bunun yerine maluliinii meydana getirme ba-
kimindan tam olan illetin illiyet siirecindeki yeterligiyle ilgilidir. Bu ise séz konusu
agiklamanin Ibn Sina sonras: ortaya ¢ikan tam illet-nakis illet ayriminin ilk kismuy-
la, yani tam illetle ilgili anlama igaret ettigini gosterir. Nitekim tam illet-nakus illet
aynmnin tedaviilde oldugu dénemde yagayan Nasiriiddin et-Ttsi (6. 672/1274)
Serhu’l-Isarat'nda bu tenbihle ilgili agiklamalarda bulunurken ibn Sina’mn amaam
su sekilde belirtir:

Ibn Sina [burada], malullerin tam illetlerinden geri kalmayacagna iliskin bir uyanda bu-
lunmak istiyor (yiiridii en yiinebbihe ala ennel-ma‘Tilat la tetehallef anilletiha't-tamme).®

Yani, eger ortada “tam” sifatin1 hak eden bir illet varsa, bu illet, maluliinii mey-
dana getirme konusunda yeterli oldugu i¢in, malul zorunlu olarak varlik kazamr.
Bu durumda ortada eksik olan bir illet varsa, bir bagka ifadeyle sartlann mevcu-
diyeti ve engellerin ortadan kalkmas: gibi hususlarda bir eksiklik sé6z konusuysa,
illet hentiz bilfiil hale gelecek sekilde tamamlanmadif icin maluliin zorunlu olarak
meydana gelmesini bekleyemeyiz. Tiisi'nin bu pasajin serhinde dogrudan tam illete
isaret etmesi, Ibn Sind’nin illetin yeterligi baglaminda yapilan tam illet-nalas illet
ayrimi icin bir ilham kaynag: oldugu ihtimaline isaret eder.

12  Ibn Sina, fsaretler ve Tembihler, 138,16-139,6.
13 Tasi, Serhu'l-Iydrat ve't-tenbihat, ngr. Sileyman Dinya (Kahire: Dara'l-Me‘arif, 1960), ITI (V.VIII), 90,19.
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Ebi’l-Berekat'in Katkilan

Tist'nin dile getirdigi tam illet kavramina ve bununla ilgili olarak kullandig: malu-
liin kendisinden geri kalmadig illet anlamina, tam illet-nakas illet ayrimimin stan-
dart bir yap1 kazandig1 on iigiincii asirdan énce de rastlanabilir. On birind asnn
son ¢eyregi ile takip eden asrin ilk yarisinda yagamis olan Ebii'l-Berekat el-Bagdadi
(6. 547/1152), Kitabii'l-Mu'teber adh eserinde birka¢ farkh tartigma baglaminda,
“sebepligi/illiyeti tam olan sebep/illet” (es-sebebii't-tammii’s-sebebiyye / illetiin tam- -
metii'l-illiyyeti) tabirine yer verir. Bagdadi'nin kullandig: bu tabir, tabirin icinde yer
alan “tam illet kavrarmmn sonraki asirda standartlagan illiyet yeterligi” anlamim
biiyiik élgiide karsilar. Bagdadinin bu kullammlarindan ilki, s6z konusu kitabmin
mantik kisminda kargimiza gikar. Bagdadi burada, tipk: bilinen bir ;;eyin bilgisi-
nin, bilinmeyenin bilgisine bizi gétiirmesi gibi, sebepligi tam olan sebebin (es-sebe-
bii’t-tammii’s-sebebiyye) varhgimn, pesi sira sebeplisinin varhgna bizi gotiirecegini
ifade eder.™ Bu ifade, Bagdadi icin, ortada bir tam sebep bulunuyorsa sebeple se-
beplinin es zamanh olarak varlik kazanacagini gosterir. Bir diger deyisle tam sebep,
sebep olma kogullarim sagladig: icin ve bu konuda yeterlik sahibi oldugu i¢in sebep-
lisini zorunlu olarak meydana getirir.

Sebep ve illet kavramlan arasinda bir anlam fark: gézetmedigi anlagilan Bag-
dadi, soz konusu kitabmm varlik ve zorunluluk meselelerini tartistiga bir diger
bélumiinde, “sebepligi tam olan sebep” yerine, bu kez, “illiyeti tam olan illet” tabi-
rine yer verir. Dahasi Bagdadi, illetle malulii arasinda, daha énce ortaya koydugu
epistemolojik iligkiye dayali anlamm belirginlestirerek ikisi arasinda birbirini hem
ontolojik hem de epistemolojik olarak gerektiren bir iligki kurar. Bu iliskinin kuru-
labilmesindeki anahtar kavram, illiyeti tam olan illettir:

Eger ikincinin varhg birinciden geliyorsa o zaman ikindnin varhg birindnin varhgimmn
delilidir. Boylece bu illet, illiyeti bakirmindan tamamlanmigsa birincinin varhi, ikincinin
varhginin illeti ve delili olmug olur. Her illiyeti tam olan illet (killii illetin tammeti'l-il-
liyyeti) maluliiniin varh@ina deldlet eder. Bu nedenle ikind ancak birindnin var olmas:
halinde viicut bulabilir ve ikincinin varhgindan birincinin varhig kesin olarak bilinir.*®

Bagdadi bu pasajdaki “illiyeti tam olan illet” ifadesini, pasajin iginde yer aldig:
varhik meseleleriyle irtibath olarak giindeme gelen zorunlu varhgm ispat bagla-
minda serdeder. Ibn Sinda zorunlu varlik-miimkiin varlik ayrim cercevesinde de-
gerlendirilebilecek bu pasaj, illete ihtiyac duyan her bir miimkiin varhfin, ashnda,

14  Ebi'l-Berekat Bagdadi, Kitabi'l-Mu'teber (Haydarabad: Dairetii'l-Me'arifi'l-Osmaniyye, 1357), 1, 110,3-8.
15  Bagdadi, Kitabi'l-Mu'teber, 111, 24,21-4.
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kendisini var kilma konusunda tam olan illetinin varhigina, zorunlu varhga en acik
sekilde delalet ettigini aciklar. Ancak Bagdadi burada Ibn Sind'nin yukanda bahsi
gecen [sarat, 111.V.8 pasajiyla dogrudan iligki kurmaz.

Bagdadi'nin el-Mu‘teber'inde s6z konusu [sardt pasajiyla daha dogrudan iligki
kurdugu ifadeleri, eserinin el-ilmii'l-ilahi bslitmuiniin illet ve malul meselesine has-
rettigi onuncu fashnda bulunabilir. Bagdadi bu fasilda éncelikle yoklugun illetinin,
illetin yoklugu ve illetin fiilde bulunmasini engelleyen (mu'évikatii’l-fil) birtakim
gerekeeler oldugunu ifade eder. Ardindan ikind durumla ilgili olarak bir illetin
maluliini zorunlu kilmas: icin tamamlanip bilfiil hale gelmesini, bir diger ifadeyle
“tam illet” olmasim, gerekli sartlarin yerine gelmesi ve engelleyici unsurlarn orta-
dan kalmasina baglar (fe inne’l-illete tetimmii illeyyetitha me'a’s-sarti’l-micib fe miizi-
li's-sarti’l-micib ani'l-lleti'I-miicibe hiive miizilii'l-illeti an illiyyetiha).'® Ibn Sind’nin
ifadelerinde dlet, madde ve diirtii gibi aynntihi olarak yer verdigi illeti tamamlayan
unsurlara Bagdadi, gerekli sartlarin yerine gelmesi ifadesiyle isaret ederken engel-
lerin ortadan kalkmasi ifadesini de géz ard: etmeden agiklamalarina dahil eder.

Bagdadi'nin Ibn Sina ile olan bu iligkisi dikkate alindiginda, Ibn Sina'min “illetin
bilfiil sebep olarak tamamlanmas1” (fi tetmimi kevni'l-illeti illeten bi'l-fiT) ifadesinin,
Bagdadi'de “sebepligi/illiyeti tam olan/tamamlanan sebep/illet” ifadesine déniis-
tiigil s6ylenebilir. Ayrica Ibn Sina'min ilgili pasajda verdigi 6rneklere bakihrsa daha
cok illiyetin ay-alti diinyadaki fiziksel stirecleriyle ilgili agklamasi, Bagdadi tarafin-
dan aym zamanda metafizik diizeye taginir. Oyle anlagihyor ki, Bagdadi'nin bu kat-
kasy, tam illet-nakas illet ayrimina giden yolda énemli bir adim tegkil etmektedir.
Nitekim Bagdadi yalin olarak tam illet kavramna yer vermese de onun kullandig,
“sebepligi/illiyeti tam olan sebep/illet” tabiri, tam illet kavramim hem lafiz hem
de anlam diizeyinde icerir. Bu, aym zamanda nakis illetin nasil anlagilabilecegine
iligkin muhtemel yorumlara kapi aralar. Kitabinda nakas illet kavramina yer verme-
yen Bagdadi'nin nazarinda, nakis illetin, tam illetle ilgili kullanimindan hareketle
gerekli kogullar saglanmadi icin maluliinii meydana getirme konusunda yeterlik
sahibi olmayan illet oldugu yorumu yapilabilir.

ilk Tanim Denemeleri: Fahreddin er-Razi ve Siihreverdi

Tam illet kavraminin Bagdadi'nin kullandif: anlamda ve bunun bir adim étesinde
“tam illet” formunda ilk 6rneklerinden biri Fahreddin Razi tarafindan saglanir. Razi
Serhu’lHgarat'inda, miimkin varhgm nasil varhk kazandigyla ilgili Ibn Sina'nin bir

16  Bagdadi, Kitabii'l-Mu'teber, 111, 51,17-19.
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isaretini (I11.V.10) serh ederken onun amacim “tam illet” kavramma da bagvurarak
su gekilde ézetler:

Bilmelisin ki bu fasil, iki amaa kapsar: Bunlann ilki, miimkiiniin iki tarafindan birinin
digerine tercih edilmesinin ancak bir tercih ediciyle olmasidir ki, Tbn Sina bunu, burha-
na gerek duyulmayacak él¢iide zorunlu olarak kabul etmistir. Ikincisiyle tam illetin var
olmas: halinde maluliin meydana gelmesinin zorunlu olmasidir (husilii'l-maTal vacibiin
inde husili'l-illeti't-tdmme) ki, bu burhani bir énermedir.”

Rézi'nin Ibn Sina felsefesi cercevesinde yaptigi bu tam illet kavramsallagtirmasy,
ilgili pasajin baglarm dikkate alindiginda, illetle malul arasindaki zorunlu iligkinin
metafizik dogasyla irtibath olarak okunabilir. Buna gére tam illet, illiyet yeterligi-
ne sahip olan ve maluliint zorunlu kilan metafizik illet olarak degerlendirilebilir.
Razi el-Mebdhis'inde ise bu zorunlu iligkiye, tesadiifi sebeplerin ispati (isbati’l-es-
babi'Littifalkiyye) hakkindaki bir fasilda fiziksel diizeyde dikkat ceker. Tbn Sina fizigi
baglaminda yapildig1 anlasilan séz konusu tartismada Razi, siirekli ve ekseriyetle
degil, esit diizeyde ya da ekalliyetle s6z konusu olan tesadiifi sebepler digindaki
sebepleri aciklarken tam illet kavramina yer verir:

Sebep, ya kendisinden kaynalch olarak sebeplisini gerceklestirir ya da béyle olmaz. Eger
boyle olursa sebebin etkisi bakamindan miistakil olmasi zorunlu olur. B.by}ece malu-
liin sebepten meydana gelmesi [esit diizeyde ya da ekalliyetle degil] daimi olur. Ciinkii
agkladigimiz Gizere illiyet balarnindan maluliin tam illetten geri kalmas: imkansizdir
(enne'l-ma'lile yemteni'u tehallifiihii ani'l-illeti't-tamme fi'l-illiyye) 28

Burada, yukandaki Serhu'l-Isarat pasajinda tam illetle malulii arasindaki iligki-
nin zorunluluguyla ilgili agiklamaya ilave olarak Rézi, tam illetin maluliinii meydana
getirirken bagka sebeplere ihtiya¢ duymayacak sekilde miistakil oldugunu ve malu-
liin tam illetten tesadiifi olarak degil, daimi olarak varlik kazandigini ifade eder. Tam
illetin buradaki her iki kullanimi da illiyet yeterligi etrafindaki tartigmalarda giinde-
me gelir ve tam illetin illiyeti bakimindan maluliiyle zorunlu iligki icinde oldugu bir
anlama delalet eder. Ancak bu kullanimlar, Razi'nin illiyet meselesi hakkinda nasil
diisiindiigiinden ziyade Ibn Sina’min diistincelerine iliskin hem fizik hem de metafi-
zik bir baglamda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu kullanimlarda tam illetin Razi agisin-
dan dogrudan bir tammina degil, onun agiklamalarinin baglamindan hareketle tam
illetin muhtemel anlamlarina iligkin degerlendirmelere ulagilmaktadir.

17  Fahreddin er-Razi, Serhu'l-Isarat ve't-tenbihat, nsr. Alinzi Necefzide (Tahran: Enciimen-i Asar-i ve
Mefahir-i Ferhengi, 1384), I, 417,16-418,1.
18  Razi, el-Mebahis, I, 529,1-4.

76



Muhammiet Fatih Kilig, Ibn Sinddan Ebheri'ye Tam lllet-Nakis illet Aynminin Ortaya Gikisi

Rézi, tam illetle ilgili bu kullanimlarini son dénem eserlerinden biri olan
el-Metalib’inde™ bir adim 6teye tagiyarak, kisa bir sifat ciimlesiyle de olsa tam illet
kavramimim mahiyetine iligkin bir aciklamaya yer verir. Bu kullamim ve aciklama,
Rézi'nin yukandaki Serhul-Isarat pasajinda da (I11.V.10) giindeme getirdigi miim-
kiin varhgin varhik kazanmasimin tercih ediciyle olan iligkisi hakkindaki ana tartig-
manin altinda konumlanan maluliin ortadan kalkmasimin illeti de ortadan kaldirip
kaldirmayacagiyla ilgili mesele icinde yer alir. Bu alt meselenin merkezindeyse il-
let-malul birlikteligi sorunu vardir. Ibn Sinad'nin “maluliin ortadan kalkmasindan
illetin de ortadan kalkmasi sonucu gikar"? gériisiinii 6nceleri benimsedigini; ancak
sonradan buna karg: ¢iktigim belirten Razi** géyle yazar:

Biz [ay-alt1 dlemdeki] suretlerin ve arazlann varliklarindan sonra yok oldugunu gérii-
yoruz. Onlarn ortadan kalkip yok olmas: ise [{bn Sina’nin goriisiine gore] onlann illet-
lerinin ortadan kallap yok olmasmu zorunlu kilar. Béylece onlarmn illetlerinin ortadan
kallanastyla onlarin da ortadan kalkmas: gerekli olur. Eger durum béyle olursa suret ve
arazlann ortadan kalkmasi onlarin illetlerinin ortadan kalkmasina; illetlerinin ortadan
kalkmasiysa illetlerinin de illetlerinin ortadan kalkmasina delalet eder. Boylece her bir
agagidaki [ay-alth] illetin (ille ndzile) yoklugu istteki [ay-iistii] illetin (el-illetiI-fevka-
niyye) yokluguna delalet etmeye devam eder. Dolayisiyla [...] suret ve arazlann ortadan
kalkmasi ya ilk illetin kendisinin ortadan kalkmasina ya da onun kendisinden sonraki
seyler icin illet olmasi bakimindan itibara alinan kayitlardan birinin ortadan kalkma-
sina zorunlu olarak delalet eder. Her iki durumda da zati geregi zorunlu varhigm fena
ve yokluga kabil oldugu sonucu ¢ikar ki, bu imkansizdir. Bu, batil olduguna gbre illi-
yet siirecinde nazar-1 itibara alinan biitiin yénleri bir arada toplayan tam illetin (el-il-
letii't-tammetii’ l-miistecmi'a li-cemi'l-cihati'l-mu‘tebere fi'l-illiyye) varh@indan maluliin
onunla birlikte var oldugu sonucu gkmaz.?

Razi'nin, illetle maluliin es-zamanh olmasi gerekmedigini belirtirken tam illete
yer verdigi bu ciimlesi, illet-malul birlikteligini elegtiri konusu yaptig1 bir tartisma-
da ortaya gikmus olsa da, tam illet kavramimn kendi zihnindeki anlamina iligkin
énemli ipuglan verir. Bu, aym zamanda Réazi'nin kullandig: tam illet kavramin Ibn
Sind’yla iligkili bir sekilde okumamiza imkan tanir. Nitekim Isarat, IIL.V.8'de Ibn
Sina, illiyet stirecinin tamamlanarak maluliin zorunlu kilinmas icin illetin bilfiil
illet oldugu hali ve bu halin muhtemel kogullarini ayrintili agiklamalar egliginde dile
getirirken Razi, hali cihat (yénler) sézciigiiyle degistirir ve bu ayrintili aggklamalarin

19  Egref Altas, “Fahreddin er-Rézi'nin Eserlerinin Kronolojisi", Islam Diisiincesinin Daniigiim Caginda Fah-
reddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlan, 2013), 138.

20  Butarnsmamn Ibn Sind'daki versiyonu icin bkz. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 90,14-21.

21 Razi, el-Metalib, IV, 55,3-6.

22 Razi, el-Metalib, IV, 55,6-16.
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delalet ettigi anlam, “illiyet stirecinde nazar-1 itibara alinan biitiin yonleri bir arada
toplamak” olarak 6zetler. Razi, bu yonlerin bir arada toplandif illete ise tam illet
adin verir. _

Raz'nin tam illet tabirine iliskin buradaki kisa tamm, her ne kadar fbn Sina’nin
Isarat, T11.V.8 pasajiyla anlam diizeyinde iligkili olsa da aym zamanda, onun illiyet
zorunlulugu ve illet-malul birlikteligi konusunda Ibn Sina'dan farkh diigiindiigiine
de isaret eder. Ciinkii Razi illetin mevcut olmasinin maluliin viicut bulmasm zo-
runlu kildigim kabul etmez. Oysaki Ibn Sina, biitiin illiyet kogullan saglandiginda
maluliin zorunlu olarak illetle birlikte ve onunla eg-zamanl olarak viicut bulaca-
g1 kanaatindedir. Ibn Sina’ya gore maluliin yoklugu illetin yokluguna bizi gétiiriir.
Glinkd illet varsa malul de onunla birlikte olmak zorundadir. Razi ise bu pasajda,
i¢inde yagadignmiz diinyadaki suret ve arazlarin yok olmasimin onlarn fiziksel il-
letlerinin yokluguna delalet etmesinden &te ay-alti malullerin yoklugunun ay-tistit
illetlerin yokluguna delalet etmesi sorununa odaklanir. Ciinkii illet-malul birlikteli-
i diigiincesinin beraberinde getirdigi “maluliin ortadan kalkmasiyla illetin de orta-
dan kalkacag” anlayis1 metafizik diizeye tasindiginda, ay-alt: varliklarin nihai illeti
olan Tanri'min da illiyet agisindan yoklukla nitelenebilecegi anlayisim beraberinde
getirme riskine sahiptir. Dolayisiyla Razi icin bu sorun, ancak, ortada biitiin illiyet
kosullarini saglayan bir tam illet olsa bile malullerin onlarla birlikte olmasimn zo-
runlu olarak gériilmemesiyle ¢éziilebilir.??

Razi'nin bu pasajdaki tam illet kavramina iligkin kisa agiklamas ile bu agikla-
manumn yer aldig baglam, Razi tarafindan tam illete ne tiirden bir islev yiiklendigiyle
ilgili muhtemel bir yoruma kap1 aralamaktadir: lliyet sirecine dahil olan higbir
illet Tann’nin iradesi iizerinde belirleyici olarak kabul edilemez. Boyle bir yorumu
miimkiin kilan hususlar (i) Razi'nin tam illetin kullanim alanim, fizik diizeyden
metafizige tagimasi (Tanr'y1 da igine alacak bir ¢erceve ve baglamda® bu kavrama

23  Razi'nin [bn Sina metafizigi iginde gérdiiga bu soruna yonelik yaldagimim tayin eden bir diger husus
da onun meseleye bir kelama olarak yaldagmasidir. Ciinki illet-malul birlikteligi anlayis1 metafizik dii-
zeye tagindifinda, maluliind zorunlu kilan bir tam illet olarak Tann'min maluliyle arasinda zamansal
anlamda bir birliktelik oldugu sonucu ortaya gkacakar. Bu ise bir yandan dlemin ezeliligi digiincesini
doguracak, diger yandan da Tann'nun “fail-i muhtir” olmasim zaafa ugratacaktir, fllet-malul birlikteligi
diisiincesinin ortaya qikardig her iki sonug da Razi agsindan kabul edilebilir degildir. Bkz. Esref Altas,
Fahreddin er-Réazi'nin Ibn Sina Yorumu ve Elegtirisi (Istanbul: iz Yayinalk, 2009), 225-226, 374-381,
463-470.

24 Tam illet tabirinin dogrudan Tann'yla ilgili bir baglamda kullanilmas), Rizi'den yaklagik yanm aswr
sonra en agk haliyle Nasiraddin et-Tasi'de gorilmektedir. Tasi, Risale fi'l-illeti't-tamme adh lasa ese-
rinin ilk satirlaninda, tam illet kavramina, biitin mevcudatn ilk illet ve ilkesi olan zati geregi zorunlu
varhgin maluliyle aynlmaz iligkisini ifade ederken yer verir. Bu risalenin tahkikli negri, terciimesi ve
argiimantasyon analizi igin bkz. M, Fatih Kilig, "Nasiriddin et-Tisi'nin Ezeli {lkelerle Hadis Varliklann
irtibaty Haklandaki Bir Risalesi (Risale fi'l-illeti't-tamme)", Mukaddime VIII/1 (2017): 137-153.
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yer vermesi) ve (ii) tam illet tamminda “toplayan” (miistecmi'a) sdzcigini kullan-
masidir. Razi'nin “toplayan” ifadesi, illiyet siirecine etki eden biitiin yonlerin bir
araya gelmesinin gerekliligini vurgular. Bu ise illiyet siirecindeki biitiin bu yénleri
toplaytp onlarin bir araya gelmesini saglayan seyin ne oldugu sorusunu akla ge-
tirir. lliyet siirecine dahil olan illetler, boyle bir toplama etkinligini kendi bagina
yapamayacagi icin Razi'nin bu etkinligin faili olarak ilahi iradeyi devreye sokma
tesebbiisiinde bulundugu diistiniilebilir. Nitekim Razi, Metalib'inin kulun fiillerinin
Tanr’min yaratmasiyla olan iligkisi hakkindaki bir fashnda, kudret ve da‘inin bir
araya gelmesinin insan fiillerini zorunlu kildigin ifade ederken miistecmi'a sézcii-
giiyle ayn1 kékten tiireyen mecmi‘ kelimesini kullanir ve mecmii'un failinin Tanr
oldugunu belirtir:

Difyle birlikte kudretin toplamimin (mecmit) fiili zorunlu kildig1 kesin olarak ortaya
akmigtir. Eger Yiice Allah kudret ve déa'yi yaratirsa fiil zorunly, bu ikisinin toplamim
(mecmii'uhiimd) yaratmazsa fiil imkansiz olur. O halde kulun fiilde bulunup bulunmama
konusunda kendi bagina bagimsiz olmadig sabit olmugtur.2

-

Da'tyi yapilacak bir eylemin yararh ya da zararh olacagina iligkin zan, kanaat
veya bilgi;?® kudreti ise organlarin salim olmasi, engellerin ortadan kalkmasi, za-
man ve araglarn yerinde olmasmin biitiini olarak ifade eden Raz1,” insan fiilleri-
nin gerceklesmesini bu ikisinin Tanri tarafindan toplanip bir araya getirilmesine
baglar. Kulun fiilleri baglamindaki bu érnei,?® yukaridaki tam illet tanimiyla bir-
likte diigindiigiimiizde, Tanri'nin yarattig1 da‘ ve kudretin illiyet siirecinde nazar-1
itibara alinan yonlere tekabiil ettigi; Tanri'min bu ikisini toplayip bir araya getirme-
sininse tam illete kargihk geldigi séylenebilir. Buradan hareketle Razi'nin zihnin-
de maluliinii meydana getirecek yeterlige sahip olan tam illetin, Tann'nin yalmzca
illiyet stirecindeki yomleri tek tek yaratmasiyla degil; ayni zamanda onlan kendi
iradesiyle bir araya getirmesiyle ortaya ciktigi yorumu yapilabilir. Bu yorum, ta-
bii siireclerde illiyet zorunlulugunu kabul etmeyen ve Tanrr'y: fail-i muhtar olarak
goren Eg‘ari kelamiyla da uyumludur. Dolayisiyla 6yle anlagiliyor ki Rézi, tam illet
kavramim, illiyet stireclerinde rol oynayan biitiin illetlerin tek bagma malulii mey-
dana getiremedigini géstermek icin kullanarak bu kavrama ilahi iradeyi de icine
alan bir anlam ve iglev yiiklemektedir.

25  Razi, el-Metalib, I¥X, 23,5-8.

26 Razi, el-Metalib, 111, 9,5-6.

27  Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in fi usalid-din, nsr. Ahmed Hicizi es-Seka (Kahire: Mektebeti'l-Kal-
liyati'l-Ezheriyye, 1986), I, 175,9-11.

28  Razi diigincesinde kulun fiillerinin nasil olustuguyla ilgili ayrintih agklamalar icin bkz. Ayman Shi-
hadeh, Fahreddin er-Razi'nin Gayeci Ahldka, cev. Selime Cinar ve Kiibra Senel (Istanbul: Nobel Yayinlan,
2016), 27-41.
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Razi tipki Bagdadi gibi metinlerinde nakus illet kavramina yer vermez. Ancak
tam illetle ilgili kisa tanimindan yola gikarak onun agisindan nakis illetin nasil ta-
nmimlanacagyla ilgili bir yorum yapilabilir. Buna gore nakas illet, illiyet siirecinde
nazar-1 itibara alinan yénlerin biitiiniinii degil, yalnzca bir kismin temsil eder. Ay-
rica bahse konu yénlerin tamami bulunsa da bu, séz konusu illet/illetlerin tam illet
oldugu anlamina gelmeyebilir. Ciinkii ortada bir tam illetin olmas i¢in biitiin bu
illet/illetleri toplayan ilahi iradenin taalluku gerekmektedir.

Tam illet-nakis illet ayriminm, yine tam illet kismyla ilgili tamm tegebbiisiinde
bulunan isimlerden bir digeri, Razi'nin ¢agdas: olan Sithreverdidir (6. 587/1191).
O, daha ¢ok Ibn Sinda felsefi gelenegi takip ettigi el-Lemehat' min metafizik béli-
miinde soyle yazar:

Tam illet, bir geyin illeti olan ve o geyin biitiin parcalarimn, varhgmmn ve siirekliliginin
illeti olan geydir (el-illetii't-tammetit ma hiye illetit's-sey'i ve illetii cemi'i eczaihi ve illeti
vucidihi ve sebatihi). Tam illet bir marangoz gibi degildir. Clinkii marangoz, yalmzca su-
retin illeti olmasi balarmindan varhga gelmis butiinin illetidir.

[...] Maluliin varhg illete baghdir. Bu ise illetin kendisiyle illet oldugu yénler (cihat)
bakimindandir. Bu yénler, [illiyet siirecinde] gerekli olan geylerin varhg (vucad ma yen-
begi) ve gerekli olmayan seylerin de yoklugudur (adem ma ld yenbegi). Tipka bir yardim-
aya (mu'avin), vakte, iradeye ya da iradeyi gerekli lalan diirtilye (dd‘in) duyulan ihtiyac,
biitiinde [gerekli olan] sartlarin varhi (viicidii gart), engelin ortadan kalkmas: (intifa'u
mani) ve illetin kendisiyle illet haline geldigi her bir unsur gibi. Biitin bu unsurlarn
maluliin ve illiyetin varhginda bir etkisi vardir. Sayet biitiin bunlarn hepsi var olursa o
zaman malul de zorunlu olur. Aksi halde illet, [bilfiil] illet olamaz. Maluliin yoklugu da
ister biitiin lasunlanyla isterse de bir kasmuyla olsun, illetin yokluguna baghdur. flletin
yoklugu iki gekilden biri Gizere devam ettigi siirece maluliin yoklugu da siirekli olur.
flletin varhg tam olarak sirekli oldugunda malul de béyle olur.?

Sithreverdi’nin bu pasajdaki agiklamasi, fon Sind'nin fgarat, 11.V.8'deki acik-,
lamalarinm bir tiir yeniden iiretimi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Siihreverdi
burada, Ibn Sina'min ifade ettigi bir illeti bilfiil illet olmas: i¢in tamamlayan yardim-
a, vakit, irade ve diirtii gibi unsurlan siralamakta ve maluliin hangi kosullar altin-
da zorunlu oldugunu gostermeye calismaktadr. Bu pasaji Isarat, I11.V.8'den ayiran
en 6nemli husus, Ibn Sind’nin agtklamasinda anlam olarak bulunup kavram olarak
bulunmayan tam illetin, biitiin bu kogullar: tanimlayan cerceve bir kavram olarak
en basta yer almas: ve daha da énemlisi tam illet kavraminin tanimlanmasidir. Bu
tamimda Siihreverdi, maluliin varhgim olugturan biitiin parcalarn, bir bagka illete
ihtiya¢ duyulmayacak gekilde biitiiniiyle tam illetten meydana geldigini; maluliin

29  Sihreverdi, Kitabii'l-Lemehat, ngr. Emile Maalouf (Beyrut: Darii'n-Nehar, 1969), 133,17-134,5.
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varhiginin biitiiniiyle tam illete dayandigim, dahasi, tam illetin maluliin devamhhig:
ve stirekliligini de sagladigim ifade eder. '

Pasajimn ikinci paragrafi, bagtaki tam illet kavramin ve tamimin bir agiklamasi
olarak okundugunda, maluliinii biitiin par¢alariyla zorunlu kilan ve onun devam-
lihgim saglayan tam illetin, fail ya da gaye illet gibi belirli ve sabit bir illet tiiriine
ya da illet grubuna degil; maluliin yapisina gére onun varlig: icin gerekli olan illiyet
kosullarim saglayan illetsel faktérlerin hepsine isaret ettigi sdylenebilir.

Tipk: Bagdadi ve R4zi gibi nakas illet kavramina yer vermeyen Sithreverdinin tam
illete iligkin tammindan yola akarak, nakis illetin, maluliiniin illetlerinden olmakla
birlikte onun biitiin parcalarmmn ve varhig ile devamhiligimn illeti olmadig: seklinde
yorumlanmas: miimkiindiir. Ne var ki tam illet-nakus illet ayrimmin, yoruma yer bi-
rakmayacak sekilde, felsefe-kelam metinlerindeki illet-malul bahislerinde yapilmaya
bagladigim gérmek icin Esiriiddin el-Ebheriyi (6. 663/1265) beklemek gerekir.

Ayrimin Standartlasmasi: Ebheri

Ebherd, fizik ve metafizik bahislerini iceren eserlerinin cogunda tam illet-nakis illet
ayrimna yer verir. Ancak bu ayrim her eserinde aym aciklikta yapilmis degildir.
Ebheri'nin eserleri, tam illet-nakis illet ayriminin seyri bakimindan degerlendiril-
diginde birbirini takip eden ii¢ grupta toplanabilir:

(i) Hidayetii’l-hikme, Ziibdetii'l-hakaik ve Ziibdetii'l-esrdr
(ii) Tenzilii'l-efkar ve Kesfii'l-hakaik
(iil) Unvanii'l-hakk ve Telhisu’l-hakéik

Ebheri, ilk gruptaki eserlerinin illet-malul béliimlerinde tam illet kavrarmina
yer verse de nakas illet tabirini kullanmaz. fkinci gruptaki eserlerindeki illet-ma-
lul bahislerinde illetleri tam illet ve tam olmayan illet (gayrii tam) seklinde ayirir.
Uciincii grupta yer alan eserinin illet-malul boliimiinde ise tam illet-nakis illet ayr1-
mm acik bir sekilde dile getirir.

(i) Ebheri, Hidayetii'l-hikme adh eserinin illet-malul bahsinde illeti, “kendinde
bir varhga sahip olup kendi varhgindan bagkasimin varhg: meydana geldigi illet”
seklinde tanimlar ve illetin, madde, suret, fail ve gaye olmak tizere dért kisma ayril-
digini ifade eder.®” Bu bahsin ilerleyen satirlarinda ise tam illet kavramina kisa bir
agiklama egliginde yer verir:

30  Abdullah Yormaz, “Hidayetii'l-Hikme'nin Tenkitli Nesri", Marmara Universitesi [lahiyat Fakdltesi Dergisi
34 (2008): 207,5-7.
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Maluliin varhg tam illeti bulundugunda, yani maluliin tahakkuku bakamindan dikkate
alinan seylerin tamam gerceklestiinde zorunlu olur. Ciinkii malul, tam illeti oldugu
halde zorunlu olmuyorsa ya varhg imkansizdir —ki [0 zaman maluliin var olmasi] mu-
haldir ve [bu durumda] malul kesinlikle var clamaz- ya da malul miimkiin varliktir ve
kendisini kuvveden fiile gikaracak bir miireccihe ihtiya¢ duyar ~ki bu durumda ise ma-
luliin var olmas: bakumindan dikkate alinan seylerin tamarm ortaya ¢ikmamis olur—.
Fakat biz bu seylerin tamaminin ortaya cikms oldugunu var saymigtik. [O zaman da]
ortada bir celigki var demektir. O halde aqik¢a ortaya gkmigtir ki maluliin varhg, tam
illeti var oldugunda zorunlu olur ve malul, kendisi disindaki dolayisiyla zorunlu, kendisi
balamindan ise miimkiin olur.

Ebheri'nin bu pasajdaki tam illetin ne olduguna iliskin kisa ifadesi, Razinin
el-Metalib’indeki tanimiyla benzer bir nitelik arz eder. Razi'nin illiyet stirecinde na-
zar-1 itibara alinan biitiin yénleri bir arada toplayan illet olarak tammladig tam
illet, Ebheri'ye gére maluliin tahakkuku bakimindan dikkate ahnan seylerin ta-
mamu gergeklestiginde ortaya ¢ikar. Tam illet ortaya qiktiginda ise illet ile malul
arasindaki illiyet iligkisi zorunlu olur. Ebheri bu pasajda séz konusu zorunlulugun
nasil meydana geldigini de rasyonel olarak gerekcelendirmeye calisir. Ibn Sinda bir
cercevede gelisen bu gerekcelendirmedeki anahtar kavram, maluliin var olmas: ba-
kimindan dikkate alinan geylerin tamaminin ortaya giktigs tam illet kavramidir. Bu
da illete iligen “tam” nitelemesinin, maluliini meydana getirme konusunda illetin
yeterligini esas aldifini ortaya koyar.

Ebheri'nin Hidayetii'l-hikme'sinde nakis illet kavramina rastlanmaz. Dahasi,
Ebhert'nin yukandaki pasaji biiyitk élciide aktardigy Ziibdetii'l-esrar® adh eserle-
rinin illet-malul fashmn girigindeki illetin kisimlarina iligkin a¢iklamalarinda da
tam illet-nakas illet ayrimina degil; Ibn Sinic dahili ve harici illetler ayrimina isaret
eden, maluliiniin parcasi olan ve olmayan illetler ayrimina yer verilir.** Ebheri'nin,

31  Yormaz, "Hidayetit'l-Hikme'nin Tenkitli Nesri®, 208,4-12.

32  Bke. Esiriiddin el-Ebheri, Ziihdetii'l-esrir, Konya Bolge Yazma Eserler Kutiiphanesi, Karaman Niishas:
925, 79b,9-80a,5.

33 Ebheri, Zithdeti'l-esrar, 78a,11-78b,4.
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Hidayetii'l-hikme ve Ziibdetii'l-esrar'inda bulunan tam illet tanumim anlamca koru-
dugu Ziibdetii'l-hakaik adli eserindeki illet-malul faslinda da maluliin parcasi olan ve
olmayan illetlere deginirken tam illet-nakis illet ayrimina igaret etmedigi goriiliir.®
Ebheri'nin bu ii¢ eserindeki tam illet kullamimi, Bagdadi, Réazi ve Sithreverdi’nin
ifadelerine ileri diizeyde bir katk: sunmaz. Oyle anlasihyor ki, Ebheri'nin zihninde
belirginlesen bir tam illet-nakus illet ayrimi heniiz yoktur.

(ii) Ebheri’'de tam illet-nakus illet ayrimi, onun ikinci grupta zikredilen eserle-
rinde belirginlesmeye baglar. Ebheri, Tenzilii'l-efkar adh kitabindaki illet-malul fas-
hnin baginda su ifadelere yer verir:

ot ol g

Seegtlsmsade B abiale B oy Al e s msale Bab s
esil5 g 5 L O 0B U skall 3 2l IS O a5 035 ade B g3 Lo w25 B 8
eIl 355 Wga OIS O el ot 38 05 [ 120 5l Al g3 I B3 el b 3580l

B g5 1 Ll 3l O Lol Al g

Illetin Kisimlan

Bir seyin varhfinin dayandig: her sey onun illeti olarak isimlendirilir. fllet ya tamdir ya
da tam olmayandir. Tam illetle bir geyin varliginin kendisine dayandig1 seylerin topla-
mm kastediyorum. Tam olmayan illet ise bir seyin varhfinin kendisine dayandig: sey-
lerin bir lasmidir. Eger illet malule dhilse ve seyin varhigi bu illetle bilkuvve ise 0 zaman
bu illet maddji, béyle degilse suri iliet olur. [...] Eger illet maluliin digindaysa ve geyin
varlig bu illetten meydana geliyorsa o zaman bu illet fail illet, eger varlik bu illetten
nedeniyle meydana geliyorsa o zaman da gaye illet olur.

Bu pasajda Ebheri, Hidayetii'l-hikme ve Ziibdetii'l-esrarindan farkh olarak il-
let-malul bahsinin en basina, illet tanimim verdikten hemen sonra tam illet-tam
olmayan (naks) illet ayrimim yerlestirir. Ebheri’nin Ibn Stnaa dahili ve haridi il-
letler ayrimindan énce yaptigi bu ayrim, aymi zamanda, tam illet ve tam olmayan
illetin kisa bir tamimimi da igerir. Bu tanimdaki tam illet maluliiniin varhgm bir

34  Esiriiddin el-Ebheri, Ziibdetii'l-hakaik, Murad Molla Halk Kiitiiphanesi 1406, v. 154a,18-155a,9. Ebheri
fasildaki tam illet tamrmim gbyle verir: 2.6 s t;..—,;ll L _,:J s Je H 5l Li;.:.H
= Bir seyin varhigimin kendisine dayandig: geylerin hepsi tam illet olarak adlandinlir” Ziibdetii'l-hakaik,
154a,21-154b,1.

35  Esirtiddin el-Ebheri, Tenzilid'l-efkdr, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisilkiittdb Mustafa Efendi 569,
66b,7-16.
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bagka illete ihtiya¢ duymayacak gekilde var kilan, yani maluliin varhgimn biitiiniiy-
le kendisine dayandigh yeterli illet olarak tanimlamirken; tam olmayan illet maluliini
tek bagma var kilamayan, bundan dolay1 illiyet bakimindan yeterli olmayan illet
olarak tanimlanir. Tam illetin tammindaki “bir seyin varhgimmn kendisine dayan-
dig1 seylerin toplamm” ifadesi, tam illetin tek bir illetten ziyade birgok illetin bir
araya toplanmasiyla olugan bilegik (miirekkeb) illetler grubu oldugu izlenimi verir.
Tenzilii'l-efkdr'da bu izlenimi dikkate alan ve dolayisiyla tam illetin basit ya da bile-
sik bir yapiya sahip olup olamayacagna iligkin bir agiklamaya rastlanmaz. Ebheri,
Kesfii'l-hakaik'in illet-malul fashmn bagindaki ifadelerinde ise s6z konusu izlenimin
dogurdugu istifhama kisa da olsa bir cevap veriyor goriiniir:
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Tllet, seyin kendisine ihtiya¢ duydugu seydir. fllet kategorisinde, seyin varhifinin kendi-
siyle zorunlu oldugu tam illet vardir. Tam illet, bazen birtalim geylerden miirekkep olur
ki bu geylerden her birine kargilik gelen, kendisine muhtag olur. Bazen de tam illet basit
olur. {llet kategorisinde tam olmayan illet de vardir. Bununla tam illetin bir pargasi olan
illeti kastediyorum.

Bu pasajda tam illeti, maluliinii zorunlu kilan illet olarak tamimlayan Ebheri,
tam illetin birden ¢ok parcadan olugabilecegi gibi basit ve tek bir illete de tekabiil
edebilecegini belirtir. Buna gore tam illet, maluliin gerektirdigi sekilde, illi faktorle-
rin de eslik edebildigi belirli bir illet grubundan olugmasi halinde miirekkeb bir ya-
pida ortaya gikar. Ote yandan tam illet, maluliinii bagka bir illete ihtiya¢ duymadan
meydana getirebilecek yeterlige sahip oldugunda tek bagina basit bir illet olarak da_
ortaya gikabilir. Bu agiklamadaki tam olmayan (ndkis) illetin, belirli bir illet grubun-
da yer alan bir illet veya bir kisim illetler olarak nitelendigi anlasilmaktadir. Ctinka

36 Sanoglu negrinde buradaki ®_.» L." ibaresi "iaL:" olarak ge¢mektedir. Bkz. Esiriiddin el-Ebheri, Kegfir'l-
hakéik fi tahririd-dekaik, nsr. Huseyin Sanoglu (istanbul: Cantay Kitapevi, 1998), 293,10. Ancak
buradaki tam ve tam olmayan (nikis) ayrimi, mahiyete iliskin olarak degil, illete gore yapildign icin
Sanoglu'nun tercihi dogru gériinmemektedir.

37  Ebheri'nin Beyanii'l-esrar, Telhisu'l-hakdik, el-Metali’ ve Ziihdeti'l-hakaik adh eserlerini istinsah ettigi
bilinen Necmeddin el-Katibi (6. 675/1277), Tisi ile zorunlu varhfm ispati konulu yazigmalarinda tam
illetin tammyla ilgili buradakd ifadenin bir benzerini su sekilde kullamr: 3l , = o dut, Pt
«ad] ke &l lgs doly S Lo 34a Nasirtiddin et-Tasi, Evcibeti l-mesdili'n-nasriyye, nsr. Abdullah Narani
(Tzhran: Pejuheggah-i ‘Ulam-i Insani ve Mutale'at-i Ferhengi, 1383), 115,4-5.

38  Esiraddin el-Ebheri, Kesfir'l-hakaik, Kitiibhine-i Meclis-i Sird-i Milli 3297, 129,23-130,2.
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basit nitelikteki bir tam illet bélinemeyecegi icin herhangi bir kism1 da olmayacak-
tir. Dolayisiyla tam olmayan illet, basit tam illetin bir parcas: olamaz. '

(iif) Tam illet-nakis illet ayrimi bakamindan yapilan ssmflandirmada Ebheri'nin
ti¢lincli grupta yer alan eseri olan Unvanii'l-hakk’ta bu ayrimin, kavramsal olarak
daha agik ve oturmus bir sekilde yapildig: gériiliir:
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fllet ve Malul Hakkinda

IIlet, bir seyin varhgmn kendisine dayandig seydir. Illet ya tamdir ya da nakistir. Tam
illet bir seyin varh@nin kendisiyle zorunlu oldugu seylerin toplamidir. Naks illet ise bir
seyin kendisiyle zorunlu oldugu seylerin bir kasmidur. fllet, seyin hakikatine dahil olan
ve hakikatinin diginda olan olmak iizere [iki kisma] ayrihr. Seyin hakikatine dhil olan
illet, seyin kendisiyle bilfiil oldugu bir parca ise o zaman suri illet olur, seyin kendisiyle
bilkuvve oldugu bir par¢a ise 0 zaman da maddi illet olur. Seyin hakikatinin disinda olan
illet, bazen, seyin varliginin kendisinden oldugu fail illet olur, bazen de seyin varh@imn
kendisinden dolay1 meydana geldigi gaye illet olur.

Ebheri bu pasajda, illeti tammladiktan hemen sonra illetlerle ilgili tam illet-na-
kas illet ayrimini yapar. Tam illetin mahiyetine iligkin aciklamalarinda, bilesik
ya da bilesik olmayan tam illet icerimine yer vermeyen Ebheri, bu eserinde, Kes-
fii'l-hakaik'teki izahatin gerisine diigse de artik metinlerindeki tam illet-nakas illet
ayrimim belirli bir standarda kavugturur. Ayrica Ebheri bu pasajda, illetin yeterli-
gine iligkin olan tam illet-nakas illet ayriminin yam sira, illetlerle ilgili Ibn Sinda
dahili ve harici illetler ayrimina da yer verir. Dahasi pasajdaki “seyin hakikati” ifa-
desiyle Ibn Sinaci mahiyetin/hakikatin ve varhgm illetleri ayrimina da diger eserle-
rinde oldugundan daha gii¢lii bir gekilde isaret eder.

39  Ebheri, Unvanii'l-Hakk ve burhanii's-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Halis Efendi
Koleksiyonu 3134, 39b,13-40a,2.
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Ebheri, tam illet-nakas illet ayrimi baglamindaki tasnifte iigiincii grupta yer alan
bir diger eseri Telhisu'l-hakaik'te ise hem tam illetin hem de nakas illetin ayn ayn ta-
mimlamalarmi yapar. Ebheri'nin bu eserinin iiciincit bliimii olan el-ilmii’l-ilahinin
zorunlu ve miimkiine hasredilen birinci fashindaki s6z konusu tamimlan géyledir:
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Bir seyin tam illeti, varh@yla seyin varhgim zorunly; yokluguyla ise seyin varhgini im-
kansiz kalar.

Bir seyin nakas illeti, yokluguyla bu seyin varhgim imkansiz kalar; ancak varhgyla seyin
varhgimi zorunlu lalmaz.

Ebheri'nin bu tamimlarim anlamca olmasa da inga bakimindan diger tanimla-
rindan ayirt eden en dikkat cekici husus, bu pasajin icinde yer aldig1 zorunlu ve
miimkiin fashmn gerekli kldig dildir. Nitekim pasajda tam illetin maluliin var-
higim tek bagina zorunlu kildigy; 6te yandan nakis illetin maluliin varhg icin zo-
runlu olsa da tek bagina yeterli olmadig ifade edilir. Ebheri, bu tammlan verdigi
Telhisu'l-hakdik pasajinda da tam illet ve nakas illetin icerimlerine iligkin daha ay-
rintih agtklamalar sunmaz. Tipk ikinci ve tigiincii grupta yer alan diger eserlerinin
illet-malul fasillarinda oldugu gibi dahili ve haridi illetlere iliskin aciklamalara yer
vererek tartismasim siirdiiriir.

Ebheri'yle birlikte illetlere iligkin yapilan tasniflerde, dahili-harici illetler ile
mahiyetin ve varhgn illetleri ayrimimn yam sira tam illet-nakis illet ayriminin da
giderek standart bir hal aldif goriilebilir. Ebheri'den kisa siire sonra vefat eden ve
Ebheri'nin talebesi olan Katibi'nin* Hikmeti'T-ayn adh eserindeki illetlerin kisim-
larmna iligkin béliimiin baginda bu tasnif gériilebilir. Tam illeti “bir seyin varhgimn
kendisine dayandif: seylerin hepsi (cemi'u ma yetevekkafii aleyhi viicadii’s-gey)” ola-
rak tanimlayan Katibi, tam olmayan (nakis) illeti ise “bir seyin varhiinmin kendisine
dayandig seylerin bir kasmi (ba'du ma yetevekkafii aleyhi viicadiih)” olarak tamimlar.*2
Aym asirda, Semseddin eg-Sehreziri'nin (6. 687/1288) es-Seceretii'l-ilahiyye’sinde-
ki illet ve malul fashinda tam illet-nakas illet agrimina yer verdigi goriiliir. $ehreztiri

40  Ebheri, Telhisu'l-hakaik, Murad Molla Halk Kiitiiphanesi, No: 1406, v. 89a,9-11.

41  Mustakim Anc, Fahreddin Razi Sonrast Metafizik Digiince Katibi Ornegi (Istanbul: Klasik Yaymnlan,
2015), 40-41.

42 Necmeddin Katbi, Himeti'l-ayn vey-gerh li-Semseddin Mubareksih (Meshed: Daniggah-1 Firdevsi,
1974), 174,13-175,7.
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tam illeti “varhgindan bir bagkasinin meydana geldigi (yahsulii min viicadiha viicadii
sey'in ahar)” illet olarak tamimlarken nakas illeti “bir seyin varhgina etki eden (lehd
medhal fi viicidi’s-sey)” ve “yoklugu seyin varhgini imkansiz kilan (yemteni'u’s-sey
bi-ademiha)”; “ancak tek bagina kendi varhgyla seyin varhgim zorunlu kilmayan (la
yecibu bi-viicadiha vehdeha)” illet olarak tanimlar.*®

On fi¢iincii asirdan itibaren tam illet-nakis illet ayriminin felsefe-kelam metin-
lerindeki bulunusu, tam illet ve nakus illetin tanim ve mahiyetine iliskin agklama-
lar arasinda var olan standart bir duruma degil; dogrudan aynimin kendi varhigiyla
ilgili standartlagmis bir duruma igaret eder. Nitekim, bu asirda yazilmg metinlerde
goriilen tam illet ve nakis illet tanimlar, takip eden asirlarda bazi déniigiimlere
ugramis ve filozof-kelamcilar arasinda bu tanimlamalar hakkinda farkh agkla-
malar ve tartigsmalar ortaya ¢ikmugtir. Bu tartismalar, Katibi'nin Hikmeti'l-ayn'1,
Tést'nin Tecrid’i, Adududdin el-Ici'nin (6. 756/1355) Mevakif1 ve Teftazani'nin (6.
792/1390) Makasidima yapilan gerh ve hasiyeler tizerinden takip edilebilir.

Tam illet ve nakis illetin tamimlarna iligkin tartigmalar, Osmanh diigiincesinde
de 6nemli bir yer iggal etmigtir. On altinal asirda Kemalpagazide (6. 940/1534),
Risale fi tekaddiimi’l-illeti’t-tammeti ale’l-ma’lal adh eserinde, biiyiik él¢iide yukar-
da zikredilen gerh geleneklerine dayah olarak ayrintih analizler sunar.** Ardindan,
Tagképrizade Ahmed Efendi (6. 968/1561), Kemalpagazide'nin analizlerini de dik-
kate alarak en-Nehel ve'l-alel fi tahkiki aksdmi’l-ilel adl eserinde tam illet ve nakis
illet tanimlanna iliskin tartismaya katkilar saglar.*

Sonug

Ibn Sina'min Igarat, 1I1.V.8 pasajindaki “illetin bilfiil illet olarak tamamlanmas:
(tetmimi kevni’l-illeti illeten bi'l-fi)” ifadesi ve burada yaptin agiklamalarm, ken-
disinden iki asir sonra Ebheri'de ortaya ¢ikan ve sonrasinda standartlagan tam
illet-nakas illet aynmimn 6zellikle tam illet kasmuyla ilgili bir alt yap: sundugu or-
tadadur. Ancak Ibn Sina'min kullandig tam ve nakis kavramlarinin ya da tiirevleri-

43  $emseddin Sehrezari, Resailii’s-Secereti'l-ilahiyye, nsr. M. Necip Gérgin (Istanbul: Elif Yaymnlan, 2004),
135,23-136,7.

44  Bu risale igin bkz. Ahmet Cesur, "Kemalpagazade'nin Risdle fi Tekaddimi'l-'[lleti't-tamme ‘Ale’l-Ma'lil
Adh Eserinin Tahkik, Terciime ve Degerlendirmesi” (Yiksek lisans, Sakarya Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 2011), 77-116.

45  Burisalei¢in bkz. Tagképrizide Ahmed Efendi, “en-Nehel ve'l-alel fi tahkiki aksami'l-ilel", Mecmii'u'r-resdi-
Ii'l-felsefiyye, Ex Biblioth. Regia Berolinenli, Sprenger, no: 1823, 56b-83b.
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nin, illetlere, onlan betimleyici unsurlar olarak eglik etmesinin tam illet-nakis illet
aynminda etkili oldugunu séylemek zor gérimmektedir. Ciinkii Ibn Sind'nin tam
ve nakis kullanimlari, illetlerin yeterliginden ziyade yetkinlik durumlanyla irtibath
olarak ortaya gikmaktadir.

Diger yandan Ibn Sinidc mahiyetin ve varhgm illetleri tasnifinin, tam illet-nakis
illet ayriminda bir etkiye sahip oldugu diigiiniilebilir. Nitekim bu tasnifte, seyin var
olmas: icin kendisi bakimindan sahip oldugu maddi ve suri illetlerin yeterli olma-
digs; bunun yam sira o geye diganidan etki ederek varlik veren fail ve gaye illetlere
ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. Bu tasnif, tam illet-nakis illet ayrim iizerin-
den okundugunda, tek bagina mahiyeti olusturan illetler bir seyin varhga gelmesi
konusunda yeterli olmadig i¢in nakas illet olarak; geyin bilfiil varhgimi zorunlu ki-
lan mahiyetin ve varhign illetlerinin tamamu ise tam illet olarak degerlendirilebilir.
Bunun yam sira Kadi Abdiilcebbér érneginde gériilen sebep-illet ayrimimin da tam
illet-nakas illet ayriminda etkili oldugu yorumu yapilabilir. Buna gére eserin ortaya
¢ikmasinda etkili olsa da yeterli olmayan sebep, nikas illet; eseri zorunlu kilan illet
ise tam illet olarak okunabilir.

Tam illet-nakas illet ayriminin olugumunda etkili olan illetlere iligkin tasniflerle
birlikte bu ayrima hangi gerek¢eyle ihtiya¢ duyulduguyla ilgili, 6zellikle Razi'nin
tam illetle ilgili Metalib'deki agiklamasi ve bu agiklamanin iligkiler agiyla yer aldi-
£ baglam muhtemel yorumlarin yapilmas: icin baz1 ipuglar1 sunar. Bu yorumlar,
Réz{'nin ilgili pasajda tam illetle ilgili olarak kullandig1 “toplayan” (miistecmi‘a) ifa-
desinin icerigini agan Tann ve iradesi ¢cercevesinde yapilabilir. Razi'nin bu ifadesin-
den hareketle Es‘ari kelimalar agisindan tam illet-nakis illet ayrimim kullanmanin,
hem Ibn Sinic bir gercevede illetleri kabul etmek hem de illiyet zorunluluguna serh
diigmek anlamina geldigi séylenebilir. Ciinkii tam illet, ancak biitiin illetlerin top-
lamp bir araya gelmesini saglayan ilahi iradeyle séz konusu olacagindan maluliin
illiyet stirecindeki varhk kazanmasi, Tanr’'min iradesinden bagimsiz olarak okuria-
maz. Bu yorum, illiyet zorunlulugunu kabul etmeyen ve Tanri’y: fail-i muhtir ola-
rak géren Eg‘ari kelamiyla da uyumlu oldugu icin tam illet-nakis illet ayrimimin Rézi
sonrasinda keldmi cevrelerce kullamlmasim agiklayabilir. Rizi'nin el-Metélib'deki
tam illet kullanum ve kulun fiilleriyle ilgili aciklamas: birlikte ele ahndigindaysa
tam illet-nakas illet ayriminin insan fiillerinin Tanrr'ya aidiyetini teyit eden bir igle-
ve sahip oldugu digiiniilebilir.

Tam illet-nakus illet ayrimim biiyiik 6l¢iide standart hale getiren Ebheri'nin, bu
aynmun fizik ya da metafizik igleviyle ilgili aynintili bir agiklama sunmaktan ziya-
de bir kavramsallagtirma kaygis1 tasidigy séylenebilir. Ancak seleflerinin de katk-
siyla Ebheri'de olgunlagan bu kavramsallagtirmamin, Ebheri sonras: felsefe-kelam
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metinlerindeki varlik meselelerinin merkezinde yer aldig1 bir cerceve sundugu i¢in
kavramsal diigiiniige 6nemli 6lciide katk: sagladigim belirtmek gerekir.

Bu makalenin smrlan cercevesinde ozellikle Razi 6zelinde yapilan birtakim
muhtemel yorumlara ilave olarak tam illet-nakis illet ayriminin daha ileri diizeyde
paradigmatik bir ihtiyag ve gelisimi beraberinde getirip getirmedigi sorusu, bu ayn-
min standartlagtigi on ti¢iincii asirdan sonraki felsefe-kelam metinlerinin incelen-
mesiyle miimkiindiir. Tam illet ve nakis illet kavramlarinin kullamldig: baglamlar:
ve tamimlamalarina iligkin tartigmalar inceleme konusu yapacak ileriki ¢aligmalara
soz konusu muhtemel paradigmatik ihtiyac ve gelisimi aydinlatma konusunda ge-

reksinim duyulmaktadar.
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