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Özet: Bu çalışma, XIII. asırdakullanılmaya başlayan ve takip eden asırlardaki felsefe-kelam metinlerinde sıklıkla 
karşımıza çıkan tam illet ve nalos illet (el-'illetü't-tiimme ve e/-'illetü'n-nakısa) ayrımının tarihi seyrini ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Bu amaç doğrultusunda, İbn Sina'nın (ô. 428/1037) el-lşiiriit,III.V.8 pasajındaki ifadelerinin klasik 

sonrası İslam duşüneesinde illiyet yeterligi etrafında yapılan tam illet-nalos illet ayrımına hangi filozof-kelamalann 

katlolanyla evrildiği gösterilecektir. Soz konusu ayrımın tam illet kısmıyla ilgili ilk örnekleri veren Ebü'l-Berek.it 

ei-Ba~dadi (ö. 547/Ü52), Sühreverdi (O. 587/1191) ve fahreddin er-!Uzi'nin (O. 606/1210) kullanımlan, bu ayrı­
mın gelişim silredyle ilgili önemli katiolar saAlar. Dahası Razi'nin ei-Metiilib'indeki tam illet tanımı ayrımın işlevi 

bakırnından ele alınclığında, illiyet sürecine tanrısal iradeyi dahil etme teşebbüsü olarak okunabilir. fakat yine bu 
kullanımvetanun teşebbüsleri, tam ilietin mahiyetini daha açıklalmak için onunalos ilietin de eşlik ettiği bir ayrım 

içinde sunmaz. Tam illet-nalos illet aynmırun kavramsal düzeyde açık bir şekilde yapılclı~ ilk örnekler Esirüddin 
el-Ebherl (ö. 663/1265) ve onunla birlikte Neaneddin el-Katibi (ö. 675/1277) tarafından sa~lanır. XIII. asırdan 

sonraki felsefe-kelam metinlerinde ise tam illet-nalos illet aynmırun illet-malul fasıllarındaki tartışmalarda vazge­

çilmez bir konum kazanclığı göııllfir. 

Anahtar Kelimeler : İlliyet, tam illet-nalos illet ayrımı, İbn Sina, Ebü'l-Berekat el-Ba~diidi, Siihreverdi, fahreddin 
er-Razi, Ebheri. 

Abstract: This study explores the histarical stages of the development of the distinction between complete and 

incomplete causes (al-'illa al-tiimma and al-'i/la al-niiqisa) that fust emerged during the thirteenth century and was 

frequently used thereafter in phllosophical and theo!ogical writings. I will analyze the evalutian of one spedfic 

passage in Avicenna's (d. 428/1037) Ish6r6t, na.mely, ill.V.8, in the cantext of causal suffidency during the post-c­

Jassical era of Islamic thougbt. Ahil al-Barakat al-Baghdadi (d. 547/1152), Suhrawardi (d. 587/1191), and fakhr 

al-Dın al-Razi (d. 606/1210) , all of whom provided the first examples of the concept of complete cause, offered an 

important no tion related to this distinction. Moreover, we can read al-Razl's attempt to define it \'/ith regard to i ts 

function in his al-Matiilib as an attempt to ineJude the divine will witlıin the causal processes. However, as these 
scholars m ade no clear distinction between the se two causes, they presented no ele ar definition of the former. The 

first clear distinctions, provided by Athlr al-Dın al-Abbari (d. 663/1265) and Najm al-Din al-Katibi (d. 675/1277), 

occupied an essential place in the chapters of causality found within phllosophical and theological te.'Cts written 

aher the thirteenth century. 
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Giriş 
• 

I 
bn Sina (ö. 428/1037) kozmolojisiyle ilgili açıklamalarda bulunurken_Joh_.----:-
McGinnis, "malulün, tam illetinin varlığıyla birlikte eşzamanlı olatak zorunlu 
lalıııması gerektiğini" ve "zoruİıh.i varlığın bütün mevcudatın tam illeti ola-

rak sayıldığını" ifade eder.1 Bu ifadeler, İbn Sina'nın kendi metinlerinde tam illet 
kavramınm, ille_9n.-malulünü meydana getirme balonundan sahip olduğu yeterlik 
bağlamında kullanıldığı izlenimini doğurur. Ne var ki, İbn Sina metinlerinde ilietin 
yeterliği bağlaınında gündeme gelen tam illet (el-illetü't-tiimme 1 es-sebebü't-tiimm) 

kavramına ve/veya tam illet-nalos illet aynmına rastlanmaz. 

İbn Sina, Şifii: Metafizik N.III'te tam ve nakıs hakkında açıklamalarda bulunur, 
ancak İbn Sina'nın N.III'teki ilgisi, ilietin malulünü meydana getirme konusunda­
ki yeterliğinden çok, bir şeyin sahip olduğu yetkinlik durumlarına ilişkindir. Buna 
göre en üst örneği Tann'da görülen tam, varlığı en yetkin şekilde gerçekleşmiş 
olarak tanımlanırken; niilas ay-altı alemde müşahede ettiğimiz yetkinleşmeye ih­
tiyaç duyan varlıkları betimler_l_ Şu açıklamalara paralel olarak İbn Sina'nın Şifii: 
Metafizik, VI. V' te, tamdan türeyen tamiimiyyeyi iliete sıfat yaptığı görülür. İbn Sina 
el-illetü't-tamiimiyye terkibini kullandığında bu tabire, yetkinlik veren gaye ilietle 
ilişkili bir anlam yülder.3 Nitekim, dikkatli bir İbn Sina okuyucusu olan Fahreddin 
er-Razi (ö. 606/1210) el-Metalib'inde, başta İbn Sina olmak üzere filozofların illiyet 
sürecindeki yönlendirio unsuru (dii'i), "gaye illet, bazen de tam illet olarak isim- . 
lendirdiğini" (el-hukema. yüsemmunehü bi'l-illeti'l-gtiiyyeti ve kad yusemmünehu eydan 

bi'l-illeti't-tiimme) ifade ederek tam illet kavramının filozoflarca gaye ilietle irtibatlı 
bir şekilde anlamlandınldığını belirtir.4 Buna benzer bir açıklamayı el-Mebtihis'inde 

de yapan Razi, filozofların tam kavramıyla "şeyin bilfiil sahip olduğu yetkinliklerin 
bütünü (cemf'u kemiiliiti'ş-şeyi hiisıletün lehu bi'l-fi7)" anlamını kastettiğini; bununla 
irtibatlı olarak tam varlığın illet olarak 9-üşünülmesi halinde, tıpla gaye illette oldu­
ğu gibi kendisinin dışındaki varlıklara yetkinlik veren bir ilke (mebde'ün li-kemiiliiti 

gayrihi) haline geldiğini ifade eder.5 Şu durumda İbn Sina açısından bakıldığında 

1 Jon McGinnis, Avicenna (Oxford, New York: Oxford University Press, 2010), 199. Tam ilietin İbn Sina 
baglamında bir diğer benzer kullanımı için bkz. Anthony Ruffus ve Jon McGinnis, "Willful Understan­
ding: Avicenna's Philosophy of Action and Theory of the Will", Arehiv (ür Geschichte der Philosophie 97/2 
(2015): 161. 

2 İbn Süıa, Metafizik, çev. Ekrem Demirli ve Ömer Türker (İstanbul: Lite.ra Yayınalık, 2004), I, 169,6-10, 20-
21 (IY.III); İbn Sina, Ta'likıit, nşr. Hüseyin Medd Ubeydi (Bağdat: Beytü'l-Hilane, 2002), 291,16-292,5. 

3 İbn Sina, Metafizik, II, 42,16-17 (VI. V). 

4 Fahreddin er-Razi, ei-Metiilibü'l·aliyye mine'l-i/mi'l-ildhi, nşr. Ahmed Hiciizi es-Seka (lieyrut: Diirü'l­
Kitiibi'l-Arabi, 1987), III, 10,4-5. 

5 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisü'l-meşrikıyye fi ilmi'l-ilalıiyydt ve't-tabi'iyyat (Kum: İntişiiriit-ı Bidiir, 
1370), I, 450,8-12. 
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yetkin olan tam varlık, aynı zamanda bir illet olarak düşünüldüğünde yetkinlik ve­
ren illet olarak karşımıza çıkmaktadır. 6 

Kavram icadındaki yeteneği tartışmasız olan İbn Sina'nın iliete eşlik eden tam 
ve nalos nitelemelerinin, .illetin yeterliğinden çok yetkinlik verme durumuna işaret 
etmesi şu soruyu akla getirir: On üçüncü asır ve sonrasındald felsefe-kelam metin­
lerinde, ilietin illiyet sürecindeki yeterliği, bir diğer ifadeyle malulünülsebeplisirıi 
meydana getirip getirememe bakımından illet ya da illetierin sahip olduğu yeterlik 
bağlamında yapılan tam illet-nalos. illet ayrımı, hangi düşünürlerin elinde ve han­

gi tartışmalar etrafında ortaya çılanıştır? İslam felsefesi üzerine yapılan modem 
araştırmalarda bu soruya tatmin edici şekilde cevap veren bir çalışma henüz yapıl­
mış değildir. Bu nedenle bu makale, İbn Sina sonrasında illetlerle/sebeplerle ilgili 
yapılan tam illet-nalos illet ayrımının ortaya çıkışını aydınlatmayıkendisine hedef 
olarak belirlemektedir. 

Klasik Dönemde illetlerle İlgili Ya pılan Ayrımlar 

Tam illet-nalos illet ayrımından önce, illetierin illiyet sürecindeki rolüyle ilgili üç 
farklı tasnif yapılagelmiştir. Bunların başında, klasik ve klasik sonrası kelfunl ge­
lenekte görülen sebeb-illet ayrımı gelir. Bu ayrımın, İbn Sina'nın çağdaşı Kadi Ab­
dülcebbar'dald (ö. 415/1025) versiyonuna göre sebep, sebeplinin meydana gelmesi 
için gerekli bir şart olmasına rağmen, sebeplinin ortaya çıkmasını zorunlu kılmaz. 
Bu çerçevede sebep, dsınin kendisinden kaynaklanan ve sebepsel etkinlik bakımın­
dan değişme imkariına sahip olan bir nitelik taşır. Öte yandan illet, cisme dışarı­
dan müdahale ederek dsınin sahip olduğu sebepsel eğilimleri belirli bir yöne tahsis 
eder. Sözgelimi insanın kudret sahibi olması, onun farklı yönlerde eylemde bulun­
masını sağlayan sebebe karşılık gelirken bu yönlerden birinin tercih edilmesi iliete 
tekabül eder.7 

1 

6 İbn Sina, kendi sisteminde aynı zamanda ilk illet (el-illetü'l-ü/a) olan zab gereği zorunlu varlığa tıım 
nitelemesinde bulunduğunda, onun varlığa yet:lcinl.i.k veren gaye illet olmasını kasteder. Örnek olarak 
bkz. İbn Sina, Metafizik, Il, 100,8-13 (Vlll.Vl). İbn Sina'nın yetkinlik bağlanıında yapbğı bu açıklama­
lar, Antik ve Helenislik mirasın Müslüman filozoftar tarafından tevarüs edilmesiyle ilişkili olarak dü­
şünülebilir. Nitekim Yunancadaki yetkinlik durwnlanru betimleyen teleios ve ateles kavramlan, İslam 
düşüncesine aktarılarken tam/kdmil ve gayr tdm/ndkıs olarak tercüme edilmiştir. Bkz. Robert Wisnovs­
ky, "Avicenna on Final Causality" (Doktora tezi, Princeton University,1994),11-12. Bu ise İbn Sina'nın 
tam ve na.Jas kavramianna sebeplik baglamında yer verirken, on üçüncü asır ve sonrasında görülen 
sebeplisini meydana getirme bakınundan sebebin ya da sebeplerio sahip olduğu yeterlik anlamından 
farklı olarak yetki.nlikle ilgili tartışmalarda ortaya çıkan gaye sebeplik anlamını ön plana çıkannasının 
arka planını ayd.ınlatır-

7 Kadi Abdülcebbar, el-Mugnf fi ebvdbi't-tevhid ve'l·adl, nşr. Muhammed Mustafa Hilmi ve Ebü'l-Vefa 
el-Guneyrni (Kahire: ed-Darü'l-Mısriyye, 1963), IX, 48,20-24. Ayrıca bkz. Yunus Cengiz, Mu'tezilede Ey-
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illet ve sebep kavramlannın birbirinin yerine kullanarak aralannda bir anlam 
farkına gitmeyen İbn Sina'da ise böyle bir aynm bulunmaz. Öte yandan İbn Siııa 
metinlerinde illetlerle ilgili olarak bulunabilecek iki tasnif vardır. Bunların ilki, Ye­
ni-Efiatuncu içkin-aşkın illetler ayrımından esinlenen dahili ve harid illetler aynmı8 

iken, ikincisi İbn Sina'ya özgü mahiyet-varlık aynmına dayalı mahiyetin ve varlığın 
illetleri aynmıdır. İbn Sina' nın, ilk ve orta dönem eserlerinde yaptığı dahili ve hari­
d illetler ayrımındaki dahili illetler, malulün varlığına katılan maddi ve s url illetler 

iken harid olanlar, malulün meydana gelmesine dışandan etki eden fail ve gaye il­
letlerdir.9 İbn Sina'nın mahiyet-varlık ayrımının felsefesinde belirleyici bir hal al­

masından sonra İşarat'ta yaptığı mahiyetinlhakikatin ve varlığın illetleri aynmıyla10 

şeyin varlığına dahil olarak mahiyetini ve hakikatini oluşturan ve kendinde varlığı 

hak etmeyen madde ve sureti mahiyetin/hakikatin illetleri; şeyin varlığına dışandan 
etki ederek varlığına illet teşkil eden fail ve gayeyi ise varlığın illetleri olarak belirler.11 

ibn Sinacı Kökler 

İbn Sina'dan yaklaşık iki asır sonra ilietin illiyet sürecindeki yeterliği bağlamında 
yapılmaya başlanan tam illet-nakıs illet ayrımının düşünsel kökleri, filozofun me­
tinlerinde aranacaksa bu ayrımın özellikle tam illet kısmıyla ilgili bazı ipuçları bu­
lunabilir. Bunların başında, İbn Sina'nın İşarat'ındaki bir tenbihinde (III.'V.B) ay-altı 

alemdeki illiyet koşullarına ilişkin açıklamaya eşlik eden "illetin bilfiil illet olarak 
tamamlanması" na dair ifadesi gelir: 

8 

9 

10 

ll 

Malulün varlığı iliete bağlıdır. Bu ise ilietin kendisiyle illet olduğu tabiat, irade ve bun­
lardan başka dışandan olmasına ihtiyaç duyulan bir hal üzere bulunması bakımından­
dır. Bütün bunlar, ilietin bilfiil illet olarak tanıamlanmasuu (tetmimi kevni'l-illeti illeten 

bi'l-fi'T) sağlar. Tıpla marangozu.ı1 kesere ihtiyaç duymasındalci alet, alışaba ihtiyaç duy-

/em Teorisi Kôdi Abdülcebbdr Örneği (İstanbul: Düşün Yayıncılık, 2012}, 99. Osman Demir kla.sik dönem 
kelamcılannda illiyet meselesini ele aldığı çal.ışmasında, özellikle Kadi'den sonra, illet ve sebep kavram­
lan arasında illetin illiyet sürecinde sebebe göre daha güçlü ve ön planda olduğu bir ayruna gidildiğini 
ifade eder. Demir bu çerçevede Kadı~ nin yanı sıra talebesi Nisabüri (ö. 400/1009) ve İbn Hazm'ın (ö. 
445/1064) illet ve sebep kavramiarına ilişkin tanımlamalarına yer verir. Bkz. Osman Demir, Ke/iimda 
Nedensellik: lik Dönem Kelônıcılannda Tabiat ve İnsan (İstanbul: Klasik Yayınlan, 2015), 26-28. 

Robert Wisnovsky, KTowards a History of Avicenna's Distinction Between lmmanent and Transcen­
dent Causes", Before and A{ter Avicenna: Proceedings of the First Conference of the Avicenna Study Gro11p, 
ed. David C. Reisman (Leiden, Bostan: Brill, 2003), 49. 

Örnek olarak bkz. İbn Sina, Kitiibu'l-Hidfrye, nşr. Muhammed AllCiüll"{IQhiı:_ız Külliyyetü Dan'l-Ulürn, 
Ca.mi'atü Kahire, 1974), 243,6-244,4. ""-

Wisnovsky, "Towards a History of Avicenna's Distinction", 67. \ 

İbn Sina, işaretler ve Tembih/er, çev. Ali Durusoy, Muhittin Madt ve Ekrem Demirli. (İstanbul: Li tera 
Yayıncılık, 2005), 126,2-8. 
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ması örneğindeki madde, hızaranın bir başka hızaraya ihtiyaç duymasındaki yardıma 
(mu'iivin), deri tabaklayıasının yaz mevsimine ihtiyaç duymasındaki [uygun] zaman 
(vakt), yemek yiyenin açlığa ihtiyaç duymasındaki dürtü (ed-diii ), yıkanarı bir kimsenin 
karanlığın ortadan kallanasına ihtiyaç duymasındaki engelin ortadan kallanası (zeviilü 

mann örneklerinde olduğu gibi. Malulün yokluğu, ilietin kendisiyle bilfiil illet olduğu 
hal üzere olmamasından kaynaklanır. İllelin mevcut olup bilfiil illet olduğu söz konusu 
hal üzere olmamasıyla hiçbir şekilde mevcut olmaması arasında [illiyet bakımından bir 
fark yoktur]. Dışarıdan engelleyici bir unsur yoksa ve fail bizzat var olduğu halde zatı 
gereği illet değilse, o zamarı malulün varlığı [illetin bilfiil illet olduğu] söz konusu halin 
bulunmasına bağlıdır. İster t:abiat, ister kesin irade, isterse de başka bir şey olarak illet 
var olduğıında malulün varlığı zorımlu olur. u 

Bu pasaj da İbn Sina, ilietin bilfiil illet olarak ortaya çıkıp malulünü zorunlu kıl­
ması için hangi koşullarda tamamlandığına, bir diğer ifadeyle bir ilietin nasıl "tam 
illet" haline geldiğine ilişkin açıklamalarda bulunur. Buna göre illiyet sürecindeki 

gerekli olan söz konusu koşullar, illet için bir araya gelip tamamlandığında illet, 
malulünü meydana getirmek için yeterli hale gelir ve tamamlamruş olur. Böylece 
malul zorunlu olarak illetten çıkar. Bu açıklama, şeyin yetkinlik durumu ya da ilie­
tin yetkinlik vermesiyle ilgili değildir. Bunun yerine malulünü meydana getirme ba­

kımından tam olan ilietin illiyet sürecindeki yeterliğiyle ilgilidir. Bu ise söz konusu 
açıklamanın İbn Sina sonrası ortaya çıkan tam illet-nakıs illet ayrım.uun ilk kısmıy­
la, yani tam ilietle ilgili anlama işaret ettiğini gösterir. Nitekim tam illet-nakıs illet 
ayrımının tedavülde olduğu dönemde yaşayan Nasirüddin et-Tüsi (ö. 672/1274) 
Şerhu'l-İşcmıt'nda bu tenbihle ilgili açıklamalarda bulunurken İbn Sina'nın amaanı 
şu şekilde belirtir: 

İbn Sina [burada], malullerin tam illetlerinden geri kalmayacağına ilişkin bir uyarıda bu­
lunmak istiyor (yüridü en yünebbihe alii enne'l-ma7Ulcit la tetehallefanilletihci't-tcimme).13 

Yani, eğer ortada "tam" sıfatını hak eden bir illet varsa, bu illet, malulünü mey­
dana getirme konusunda yeterli olduğu için, malul zorunlu olarak varlık kazanır. 
Bu durumda ortada eksik olan bir illet varsa, bir başka ifadeyle şartların mevcu­

diyeti ve engellerin ortadan kallanası gibi hususlarda bir eksiklik söz konusuysa, 
illet henüz bilfiil hale gelecek şekilde tamamlanmadığı için malul ün zorunlu olarak 
meydana gelmesini bekleyemeyiz. Tusi'nin bu pasajın şerhinde doğrudan tam iliete 
işaret etmesi, İbn Sina'nın ilietin yeterliği bağlamında yapılan tam illet-nakıs illet 

ayrımı için bir ilham kaynağı olduğu ihtimaline işaret eder. 

12 İbn Sina, Işaretler ve Tembih/er, 138,16-139,6. 

13 Tusi, Şerhu'l-lşarrit vt't-cenbihıit, nşr. Süleyman Dünya (Kahire: Da.rü'l-Me'arif, 1960), lll (V. VIII), 90,19. 
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Ebü'l-Berekat'ın Katkıları 

Tı1si'nin dile getirdiği tam illet kavramına ve .bununla ilgili olarak kullandığı mahı­
lün kendisinden geri kalmadığı illet anlamına, tam illet-nakıs illet aynmının stan­

dart bir yapı kazandığı on üçüncü asırdan önce de rastlanabilir. On birinci asnn 
son çeyreği ile takip eden asnn ilk yarısında yaşamış olan Ebü'l-Berekat el-Bağdadi 

(ö. 547/1152), Kitabü'l-Mu'teber adlı eserinde birkaç farklı tartışma bağlamında, 
"sebepliği/illiyeti tam olan sebep/illet" (es-sebebü't-tammü's-sebebiyye 1 illetün tam­

metü'l-illiyyeti) tabirine yer verir. Bağdadi'nin kı,ı.llandığı bu tabir, tabiriniçinde yer. 

alan "tam illet kavramının sonraki asırda standartlaşan illiyet yeterliği" anlamını 
büyük ölçüde karşılar. Bağdadi'nin bu kullanımlarından ilki, söz konusu kitabının 

mantık lasmında karşımıza çıkar. Bağdaeli burada, tıpkı bilinen bir şeyin bilgisi­

nin, bilirımeyenin bilgisine bizi göllinnesi gibi, sebepliği tam olan sebebin (es-sebe­

bü't-tammü's-sebebiyye) varlığının, peşi sıra sebepllsinin varlığına bizi götüreceğini 
ifade eder.14 Bu ifade, Bağdaeli için, ortada bir tam sebep bulunuyorsa sebeple se­
beplinin eş zamanlı olarak varlık kazanacağını gösterir. Bir diğer deyişle tam sebep, 

sebep olma koşullarını sağladığı 1çln ve bu konuda yeterlik sahibi olduğu için sebep­

lisini zorunlu olarak meydana getirir. 

Sebep ve illet kavramlan arasında bir anlam farkı gözetmediği anlaşılan Bağ­

daeli, söz. konusu kitabının varlık ve zorunluluk meselelerini tartıştığı bir diğer 
bölümünde, "sebepliği tam olan sebep" yerine, bu kez, "illiyeti tam olan illet" tabi­

rine yer verir. Dahası Bağdaeli, ilietle malulü arasında, daha önce ortaya koyduğu 

epistemolojik ilişkiye dayalı anlamı belirginleştirerek ikisi arasında birbirini hem 
ontolojik hem de epistemolojik olarak gerektiren bir ilişki kurar. Bu ilişkinin kuru­

labilmesindeki anahtar kavram, illiyeti tam olan illettir: 

Eğer ikincinin varlığı birinaden geliyorsa o zaman ikincinin varlığı birinanin varlığının 
delilidir. Böylece bu illet, illiyeti balanundan tamamlanmışsa birincinin varlığı, ikincinin 
varlığuun illeti ve delili olmuş olur. Her illiyeti tam olan illet (küllü illetin titmmeti'l-il­

liyyeti) malulünün varlığına delalet eder. Bu nedenle ikina ancak birincinin var olması 
halinde vücut bulabilir ve ikincinin varlığından birincinin varlığı kesin olarak bilinir.15 

Bağdaeli bu pasajdaki "illiyeti tam olan illet" ifadesini, pasajın içinde yer aldığı 

varlık meseleleriyle irtibatlı olarak gündeme gelen zorunlu varlığın ispatı bağla­

mında serdeder. İbn Sinacı zorunlu varlık-mümkün varlık ayrımı Çerçevesinde de­
ğerlendirilebilecek bu pasaj, iliete ihtiyaç duyan her bir mümkün varlığın, aslında, 

14 Ebü'l-Berekat Bagdadi, Kitiibü'l·Mu'teber (Haydarabad: Dairetü'l-Me'arifi'I-Osmaniyye, 1357}, 1,110,3-8. 

ıs Bagdadi, Kitiibü'l-Mu'reber, Ili, 24,21-4. 
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kendisini var kılma konusunda tam olan illetinin varlığına, zorunlu varlığa en açık 
şekilde delalet ettiğini açıklar. Ancak Bağdadi burada İbn Sina'nın yukarıda .bahsi 
geçen İşilrat, III.V.8 pasajıyla doğrudan ilişki kurmaz. 

Bağdadi'nin el-Mu'teb.er'inde söz konusu İşarat pasajıyla daha doğrudan ilişki 
kurduğu ifadeleri, eserinin el-ilmü'l-ilahf bölümünün illet ve malul meselesine has­
rettiği on uncu faslında bulunabilir. Bağdadi bu fasılda öncelikle yokluğun illetinin, 
ilietin yokluğu ve ilietin fiilde bulunmasını engelleyen (mu'avikatü'l-fi'[) birtakım 

gerekçeler olduğunu ifade eder. Ardından ikind durumla ilgili olarak bir ilietin 
malulünü zorunlu kılması için tamamlarup bilfiil hale gelmesini, bir diğer ifadeyle 
"tam illet" olmasını, gerekli şartların yerine gelmesi ve engelleyici unsurların orta­
dan kalmasına bağlar (fe inne'l-illete tetimmü illeyyetüha me'a'ş-şarti'l-mudb fe müzf­

lü'ş-şarti'l-mudb ani'Filleti'l-mudbe hüve müzflü'l-illeti an illiyyetiha).16 İbn Sina'nın 

ifadelerinde alet, madde ve dürtü gibi ayrıntılı olarak yer verdiği illeti tamamlayan 
unsurlara Bağdadi, gerekli şartların yerine gelmesi ifadesiyle işaret ederken engel­

·lerin ortadan kallanası ifadesini de göz ardı etmeden açıklamalarına dahil eder. 

Bağdailinin İbn Sina ile olan bu ilişkisi dikkate alındığında, İbn Sina'nın "illetin 
bilfiil sebep olarak tamamlanması" (fi tetmfmi kevni'l-illeti illeten bi'l-fi'[) ifadesinin, 

Bağdadi'de "sebepliği/illiyeti tam olan/tamamlanan sebep/illet" ifadesine dönüş­
tüğü söylenebilir. Ayrıca İbn Sina'nın ilgili pasajda verdiği örneklere bakılırsa daha 
çok illiyetin ay-altı dünyadaki fiziksel süreçleriyle ilgili açıklaması, Bağdadi tarafın­

dan aynı zamanda metafizik düzeye taşınır. Öyle anlaşılıyor ki, Bağdamnin bu kat­
kısı, tam illet-nakıs illet aynınma giden yolda önemli bir adımı teşkil etmektedir. 
Nitekim Bağdadi yalın olarak tam illet kavramına yer vermese de onun kullandığı, 
"sebepliği/illiyeti tam olan sebep/illet" tabiri, tam illet kavramını hem lafız hem 
de anlam düzeyinde içerir. Bu, aynı zamanda nakıs ilietin nasıl anlaşılabileceğille 

ilişkin muhtemel yorumlara kapı aralar. Kitabında nakıs illet kavramına yer verme- . 
yen Bağdadi'nin nazannda, nakıs illetin, tam ilietle ilgili kullammmdan hareketle 
gerekli koşullar sağlanmadığı için malulünü meydana getirme konusunda yeterlik 
sahibi olmayan illet olduğu yorumu yapılabilir. 

ilk Tanım Denemeleri: Fahreddln er-Razi ve Sühreverdl 

Tam illet kavramının Bağdadi'nin kullandığı anlamda ve bunun bir adım ötesinde 
"tam illet" formunda ili< örneklerinden biri Fahreddin Razi tarafından sağlanır. Razi 

Şerhu'l-İşarat'ında, mümkün varlığın nasıl varlık kazandığıyla ilgili İbn Sina'nın bir 

16 Bağdadi, Kitabü'l-Mu'teber, III, 51,17-19. 
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işaretini (III. V. lO) şerh ederken onun amaanı "tam illet" kavramına da başvurarak 
şu şekilde özetler: 

Bilmelisin ki bu fasıl, iki amacı kapsar: Bunların ilki, mümkün ün iki tarafından birinin 

digerine tercih edilmesinin ancak bir tercih ediciyle olmasıdır ki, İbn Sina bunu, burha­

na gerek duyulmayacak ölçüde zorunlu olarak kabul etmiştir. İkincisiyle tam ilietin var 

olması halinde malulün meydana gelmesinin zorunlu olmasıdır (husulü'l-ma'lül widbün 

inde husüli'l-illeti't-tiimme) ki, bu burhani bir önermedirP 

Razi'nin İbn Sina felsefesi çerçevesinde yaptığı bu tam illet kavramsallaştınnası, 
ilgili pasajın bağlaını dikkate alındığında, ilietle malul arasındaki zorunlu ilişkinin 
metafizik doğasıyla irtibatlı olarak okunabilir. Buna göre tam illet, illiyet yeterliği­
ne sahip olan ve malulünü zorunlu kılan metafizik illet olarak değerlendirilebilir. 

Razı el-Mebahis'inde ise bu zorunlu ilişkiye, tesadüfi sebeplerin isp~tı (ishatü'l-es- . 

bô.bi'l-ittifô.kıyye) hakkındaki bir fasılda fiziksel düzeyde dikkat çeker. İbn Sina fiziği 
bağlamında yapıldığı anlaşılan söz konusu tartışmada Razı, sürekli ve ekseriyetle 
değil, eşit düzeyde ya da ekalliyetle söz konusu olan tesadüfi sebepler dışındaki 
sebepleri açıklarken tam illet ka-vr3m.ına yer verir: 

Sebep, ya kendisinden kaynaklı olarale sebepllsini gerçekleştirir ya da böyle olmaz. E ger 

böyle olursa sebebin etkisi bakımından müstakil olması zorunlu olur. BÖylece malu­

lün sebepten meydana gelmesi [eşit düzeyde ya da ekalliyetle değil] daimi olur. Çünkü 

açıkladığımız üzere illiyet bakımından malulün tam illetten geri kalması imkansızdır 

(enne'l-ma7üle yemteni'u tehallüfühü ani'l-illeti't-tiimme fi'l-illiyye).18 

Burada, yukarıdaki Şerhu'l-İşô.rô.t pasajında tam ilietle malulü arasındaki ilişki­
nin zorunluluğuyla ilgili açıklamaya ilave olarak Razı, tam ilietin malulünü meydana 
getirirken başka sebeplere ihtiyaç duymayacak şekilde müstakil olduğunu ve malu­
lün tam illetten tesadüfi olarak değil, daimi olarak varlıl< kazandığını ifade eder. Tam 

ilietin buradaki her iki kullanımı da illiyet yeterliği etrafındaki tartışmalarda günde­
me gelir ve tam ilietin illiyeti bakımından malulüyle zorunlu ilişki içinde olduğu bir 
anlama delalet eder. Ancak bu kullanımlar, Razi'nin illiyet meselesi hakkında nasıl 
düşündüğünden ziyade İbn Sina'nın düşüncelerine ilişkin hem fizik hem de metafi­
zik bir bağlamda ortaya çıkar. Dolayısıyla bu kullanımlarda tam ilietin Razi açısın­

dan doğrudan bir tanımına değil, onun açıklamalarının bağlarnından hareketle tam 
ilietin muhtemel anlamlarına ilişkin değerlendirmelere ulaşılmaktadır. 

17 Fahreddi.n er-Razi, Şerhu'l-işarat ve't-tenbihat, nşr. Alinza Necefzade (Tahran: Encümen-i Asar-i ve 
Mefahir-i Ferhengi, 1384), Il, 417,16-418,1. 

18 Razi, el-Mebiihis, I, 529,1-4. 
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Razı, tam ilietle ilgili bu kullaruınlannı son dönem eserlerinden biri olan 
el-Metcilib'inde19 bir adım öteye taşıyarak, kısa bir sıfat cümlesiyle de olsa tam illet 

kavramının mahiyetine ilişkin bir açıklamaya yer verir. Bu kullanım ve açıklama, 
Razi'nin yP.kandaki Şerhu'l-İşcircit pasajında da (III.V.lO) gündeme getirdiği müm­
kün varlığın varlık kazanmasının tercih ediciyle olan ilişkisi hakkındaki ana tartış­
manın altında konumlanan mal.ulün ortadan ~asının illeti de ortadan kaldırıp 
kaldırmayacağıyla ilgili mesele içinde yer alır. Bu alt meselenin merkezindeyse il~ 
let-malul birlikteliği sorunu vardır. İbn Sma'pın "malulün ortadan kalkmasından 

ilietin de ·ortadan kalkması sonucu çıkar"20 görüşünü önceleri benimsediğini; ane~ 
sonradan buna karşı çıktığını belirten Raz121 şöyle yazar: 

Biz [ay-altı alemdeki] suretierin ve araziann varlıklanndan sonra yok olduğunu görü­
yoruz. Onlann ortadan kalkıp yok olması ise [İbn Sina'nın görüşüne göre] onlann illet­
lerinin ortadan kalkıp yok olmasını zorunlu lolar. Böylece onlann illetlerinin ortadan 
kallanasıyla onlann da ortadan kalkması gerekli olur. Eğer durum böyle olursa suret ve 
araziann ortadan kallanası onlann illetlerinin ortadan kalkmasına; illetlerinin ortadan 
kalkmasıysa illetlerinin de illetlerinin ortadan k3ıkmasına delalet eder. Böylece her bir 
aşağıdaki [ay-altı] ilietin (ille niizile) yokluğu üstteki [ay-üstü] ilietin (el-illetü'l-fevkiı­
ni)iye) yokluğuna delalet etmeye devam eder. Dolayısıyla [ ... ] suret ve arazların ortadan 
kalkması ya ilk illetirı kendisinin ortadan kalkmasına ya da onun kenclisirıden sonraki 
şeyler için illet olması bakımından itibara alınan kayıtlardan birinin ortadan kalkma­
sına zorunlu olarak delalet eder. Her iki dururnda da zatı gereği zorunlu varlığın fena 

ve yokluğa kabil olduğu sonucu çıkar ki, bu imkansızdır. Bu, batı! olduğuna göre illi­
yet sürecinde nazar-ı itibara alınan bütün yönleri bir arada toplayan tam ilietin (el-il­

letü't-tammetü'l-müstecmi'a li-cemi'i'l-dhiiti'l-mu'tebere fi'l-illiyye) . varlığından malulün 
onunla birlikte var olduğu sonucu ç:ıkı:naz.22 

Razi' nin, ilietle malulün eş-zamanlı olması gerekmediğini belirtirken tam iliete 
yer verdiği bu cümlesi, illet-malul birlikteliğini eleştiri konusu yaptığı bir tartışma­
da· ortaya çıkmış olsa da, tam illet kavramının kendi zihnindeki anlamına ilişkin 
önemli ipuçları verir. Bu, aynı zamanda Razi'nin kullandığı tam illet kavramını İbn 

Sına'yla ilişkili bir şekilde okumamıza imkan tanır. Nitekim İşarcit, III.V.8'de İbn 
Sm.a, illiyet sürecinin tamamlanarak malulün zorunlu kılınması için ilietin bilfiil 
illet olduğu hali ve bu halin muhtemel koşullannı ayrıntılı açıklamalar eşliğinde dile 
getirirken Razı, hali dhcit (yönler) sözcüğüyle değiştirir ve bu ayrıntılı açıklamaların 

19 Eşref Altaş, "Fahreddin er-Razinin Eserlerinin Kronolojisi", İslam Düşüncesinin Döniişüm Çağında Fah-
reddin er-Razi, ed. Ömer Türker ve Osman Demir (İstanbul: İSAM Yayınlan, 2013), 138. 

20 Bu tartışmanın İbn Sina'daki versiyonu için bkz. İbn Sina, işaretler ve Tembih/er, 90,14-21. 
21 Razi, el-Metalib, ıv. 55,3-6. 
22 Razi, el-Metalib, IV, 55,6-16. 
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delalet ettiği anlamı, "illiyet sürecindenazar-ı itibara alınan bütün yönleri bir arada 
toplamak" olarak özetler. Razi, bu yönlerin bir arada toplandığı iliete ise tam illet 
adını verir. · 

Razi'nin tam illet tabirine ilişkin buradaki kısa tanımı, her ne kadar İbn Sina'nın 
İşarat, III.V.8 pasajıyla anlam düzeyinde ilişkili olsa da aynı zamanda, onun illiyet 

zorunluluğu ve illet-malul birlikteliği konusunda İbn Sina'dan farklı düşündüğüne 
de işaret eder. Çünkü Razi ilietin mevcut olmasının malulün vücut bulmasını zo­

runlu kılclığını kabul etmez. Oysaki İbn Sina, bütün illiyet koşulları sağlandığında 
malulün zorunlu olarak ilietle birlikte ve onunla eş-zamanlı olarak vücut bulaca­
ğı kanaatindedir. İbn Sina'ya göre malulün yokluğu ilietin yokluğuna bizi götürür. 

Çünkü illet varsa malul de onunla birlikte olmak zorundadır. Razi ise bu pasajda, 
içinde yaşadığımız dünyadaki suret ve arazların yok olmasının onların fiziksel il­
letlerinin yokluğuna delalet etmesinden öte ay-altı malullerin yokluğunun ay-üstü 

illetierin yokluğuna delalet etmesi sorununa odaklanır. Çünkü illet-malul birlikteli­
ği düşüncesinin beraberinde getirdiği "malulün ortadan kalkınasıyla ilietin de orta­

dan kalkacağı" anlayışı metafizik·düzeye taşmdığında, ay-altı varlıklarm nihai illeti 
olan Tanrı'nın da illiyet açısından yoklukla nitelenebileceği anlayışını beraberinde 

getirme riskine sahiptir. Dolayısıyla Razi için bu sorun, ancak, ortada bütün illiyet 
koşullarını sağlayan bir tam illet olsa bile malullerin onlarla birlikte olmasının zo­
runlu olarak görülmemesiyle çözülebilir.23 

Razı'nin bu pasajdaki tam illet kavramına ilişkin kısa açıklaması ile bu açıkla­
manın yer aldığı bağlam, Razi tarafından taıi?- iliete ne türden bir işlev yüklendiğiyle 

ilgili muhtemel bir yoruma kapı aralamaktadır: İlliyet sürecine dahil olan hiçbir 
illet Tanrı'nın iradesi üzerinde belirleyici olarak kabul edilemez. Böyle bir yorumu 
mümkün kılan hususlar (i) Razı'nin tam ilietin kullanım alanını, fizik düzeyden 

metafiziğe taşıması (Tann'yı da içine al~cak bir çerçeve ve bağlamda24 bu kavrama 

23 Razi'nin lbn Sina metafiziği içinde gördüğü bu soruna yönelik yaklaşımıru tayin eden bir eliğer husus 
da onun meseleye bir kelama olarak yaklaşmasıdır. Çünkü illet-malul birlikteliği anla}"'ŞI metafizik dü· 
zeye taşındığında, malulünü zorunlu kılan bir tam illet olarak Tann'run malulüyle arasmda zamansal 
anlamda bir birliktelik olduğu sonucu ortaya çıkacaknr. Bu ise bir yandan a.Jemin ezeliliği düşüncesini 
doğuracak, diğeryandan da Tann'nın "fail-i muhtiir" olmasını zaafa uğratacaknr. İllet-malul birlikteliği 
düşünce.sinin ortaya çıkardığı her iki sonuç da Razi açısından kabul edilebilir değildir. Bkz. Eşref Al taş, 
Fahreddiıı er-Razinin lbn Sina Yorumu ve Eleştirisi (istanbul: Iz Yayınalık, 2009), 225-226, 374-381, 
463-470. 

24 Tam illet tabirinin do~dan Tann'yla ilgili bir bağlamda kullanılması, Razi'den yaklaşık yanm asır 
sonra ~n açık haliyle Nasiriiddin et-Tüsi'de görülmektedir. Tüsi, Risiile fi'l-illeti't·ttimme adlı kısa ese­
rinin ilk sanrlannda, tam illet kavramına, bütün mevcudatın ilk illet ve ilkesi olan zao g:rreği zorunlu 
varlığın malulüyle aynlmaz ilişkisini ifade ederken yer verir. Bu nsalenin tahkikli neşri, tercümesi ve 
argü.mantasyon analizi için bkz. M. Fatih Kılıç, "Nasirüddin et-Tüsi'nin Ezeli İlkelerle Hadis Varlık.lann 
irtibab Hakkındaki Bir Risa.Jesi (Ristile fi'l-illeti't· riimme)", Mukaddime Vlll/1 (201 7): 137-153. 
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yer vermesi) ve (ü) tam illet tanımında "toplayan" (müstecmi'a) sözcüğünü kullan­
masıdır. Razi'niıi "toplayan" ifadesi, illiyet sürecine etki eden bütün yönlerin bir 

araya gelmesinin gerekliliğini vurgular. Bu ise illiyet sürecindeki bütün bu yönleri 
toplayıp onların bir araya gelmesini sağlayan şeyin ne olduğu sorusunu akla ge­
tirir. İlliyet sürecine dahil olan illetler, böyle bir toplaina etkinliğini kendi başına 
yapamayacağı için Razinin bu etkinliğin faili olarak ilahi iradeyi devreye sokma 
teşebbüsünde bulunduğu düşünülebilir. Nitekim Razi, Metalib'inin kulun fiilierinin 

Tann'nın yaratmasıyla olan ilişkisi hakkındaki bir faslında, kudret ve da'inin bir 
araya gelmesinin insan fiilierini zorunlu laldığını ifade ederken müstecmi'a sözcü­
ğüyle aynı kökten türeyen mecmu' kelimesini kullanır ve mecmu'un failinin Tann 
olduğunu belirtir: 

Dalyle birlikte kudretin toplamının (mecmü') filli zorunlu laldığı kesin olarak ortaya 
çıkmış br. Eğer Yüce Allah kudret ve da'iyi yararusa fiil zorunlu, bu ikisinin toplamını 
(mecmü 'uhüma) yaratmazsa fiilimkansız olur. O halde kulun fiilde bulunup bulunmama 
konusunda kendi başına bağımsız olmadığı sabit olmuştur.25 

Dtı'iyi yapılacak bir eylemin yararlı ya da zararlı olacağına ilişkin zan, kanaat 
veya bilgi;26 kudreti ise organların salim olması, engellerin ortadan kalkması, za­

man ve araçların yerinde olmasının bütünü olarak ifade eden Raz1,27 insan fiilieri­
nin gerçekleşmesini bu ikisinin Tann tarafından toplanıp bir araya getirilmesine 
bağlar. Kulun fiilieri bağlarnındaki bu ömeği,28 yukarıdaki tam illet tanımıyla bir­
lil<te düşündüğümüzde, Tann'nın yarattığı dtı'fve kudretin illiyet sürecindenazar-ı 

itibara alınan yönlere tekabül ettiği; Tann'nın bu ikisini toplayıp bir araya getirme­
sininse tam iliete karşılık geldiği söylenebilir. Buradan hareketle Razl'ıiin zihnin­
de malulünü meydana getirecek yeterliğe sahip olan tam illetin, Tann'nın yalnızca 
illiyet sürecindeki yönleri tek tek yaratmasıyla değil; aynı zamanda onlan kendi 

iradesiyle bir araya getirmesiyle ortaya çıktığı yorumu yapılabilir. Bu yorum, ta­
bü süreçlerde illiyet zorunluluğunu kabul etmeyen ve Tann'yı fail-i muhtar olarak 
gören Eş'ari kelamı.yla da uyumludur. Dolayısıyla öyle anlaşılıyor ki Razi, tam illet 
kavramını, illiyet süreçlerinde rol oynayan bütün illetierin tek başına malulü mey­

dana getiremediğini göstermek için kullanarak bu kavrama ilahi iradeyi de içine 
alan bir anlam ve işlev yüklemektedir. 

25 Razi, ei-Mettilib, IX, 23,5-8. 

26 Razi, ei-Mettilib, III, 9,5-6. 

27 Fahredclin er-Razi, ei-Erba'in fi usıili'd-din, nşr. Ahmed Hicaz! es-Seka (Kahire: Mektebetü'l-Kül­
liyati'l-Ezheriyye, 1986), I, 175,9-11. 

28 Razi düşüncesinde kulun füllerinin nasd oluştuğuyla ilgili ayrıntılı açıklamalar için bkz. Ayınan Shi­
hadeh, Fahreddin er-Razi'nin Gayed Ahltikı, çev. Selim e Çmar ve Kübra Ş enel (İstanbul: Nobel Yayınlan, 
2016), 27-41. 
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Razi tıpkı Bağdaeli gibi metinlerinde nakıs illet kavramına yer vermez. Ancak 
tam ilietle ügili kısa tanımından yola çıkarak onun açısından nakıs ilietin nasıl ta:: 
rumlanacağıyla ügili bir yorum yapılabilir. Buna göre nakıs illet, illiyet sürecinde 
nazar-ı itibara alınan yönlerin bütününü değil, yalnızca bir losmını temsü eder. Ay­
nca bahs e konu yönlerin tamamı bulunsa da bu, söz konusu illet/illetlerin tam illet 
olduğu anlamına gelmeyebilir. Çünkü ortada bir tam ilietin olması için bütün bu 
illet/illetleri toplayan üahi iradenin taalluku gerelanektedir. 

Tam illet-nakıs illet aynmının, yine tam illet kısmıyla ilgili tanım teşebbüsünde 
bulunan isimlerden bir diğeri, Razi'nin çağdaşı olan Sühreverdi'dir (ö. 587/1191). 
O, daha çok İbn Sinacı felsefi geleneği takip ettiği el-Lemehat'ının metafizik bölü­

münde şöyle yazar: 

Tam illet, bir şeyin illeti olan ve o şeyin bütün parçalanrun, varlığının ve sürekliliğinin 
illeti olan şeydir (el-illetü't-ttimmetü mti hiye illetü'ş-şey'i ve illetil cemi'i ecziiihi ve illetü 

vucüdihi ve sebtitihi). Tam illet bir marangoz gibi değildir. Çünkü marangoz, yalnızca su­
retin illeti olması balamından varlığa gelmiş bütünün illetidir. 

[ ... ] Malulün varlığı iliete bağlıdır. Bu ise ilietin kendisiyle illet olduğu yönler (cihtit) 

bakımmdandır. Bu yönler, [illiyet sürecinde] gerekli olan şeylerin varlığı (vucüd mii yen­
beği) ve gerekli olmayan şeylerin de yokluğudur (adem mti la yenbegi). Tıpla bir yardırn­
aya (mu'tivin), vakte, iradeye ya da iradeyi gerekli lalan dürtüye (dti'in) duyulan ihtiyaç, 
bütünde [gerekli olan] şartlarm varlığı (vücüdü şart), engelin ortadan kallanası (intifti'u 

mtini) ve ilietin kendisiyle illet haline geldiği her bir unsur gibi. Bütün bu unsurlarm 
malulün ve illiyetin varlığında bir etkisi vardır. Şayet bütün bunların hepsi var olursa o 
zaman malul de zorunlu olur. Aksi halde illet, [bilfiil] illet olamaz. Malulün yokluğıı da 
ister bütün lasıınlarıyla isterse de bir lasmıyla olsun, ilietin yokluğuna bağlıdır. İlletin 
yokluğu iki şekilden biri üzere devam ettiği sürece malulün yokluğu da sürekli olur. 
İlletin varlığı tam olarak sürekli olduğunda malul de böyle olur.29 

Sühreverdi'nin bu pasajdaki açıklaması, İbn Sina'nın İşarat, III.V.8'deki açık-. 
lamalannın bir tür yeniden üretimi olarak değerlendirilebilir. Nitekim Sühreverdi 
burada, İbn Sina'nın ifade ettiği bir illeti büfiil illet olması için tamamlayan yarclım­
cı, vakit, irade ve dürtü gibi unsurlan sıralarnaleta ve malulün hangi koşullar altın­
da zorurılu olduğunu göstermeye çalışmaktadır. Bu pasajı İşarat, III.V.8'den ayıran 
en önemli husus, İbn Sina'nın açıklamasında anlam olarak bulunup kavram olarak 
bulunmayan tam illetin, bütün bu koşullan tanımlayan çerçeve bir kavram olarak 
en başta yer alması ve daha da önemlisi tam illet kavramının tanımlanmasıdır. Bu 
tanımda Sühreverdi, malulün varlığını oluşturan bütün parçaların, bir başka iliete 
ihtiyaç duyulmayacak şekilde bütünüyle tam illetten meydana geldiğini; malulün 

29 Sühreverdi, Kitiiba'I·Lemehtit, nşr. Emile Maalouf (Beyrut: Daru'n·Nehar,1969), 133,17-134,5. 
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varlığının bütünüyle tam iliete dayandığını, dahası, tam ilietin malulün devamlılığı 
ve sürekliliğini de sağladığını ifade eder. 

Pasajın ikinci paragrafı, baştaki tam illet kavramın ve tanımın bir açıklaması 
olarak okunduğunda, malulünü bütün parçalarıyla zorunlu kılan ve onun devam­
lılığını sağlayan tam illetin, fail ya da gaye illet gibi belirli ve sabit bir illet türüne 
ya da illet grubuna değil; malulün yapısına göre onun varlığı için gerekli olan illiyet 

koşullarını sağlayan illetsel faktörlerin hepsine işaret ettiği söylenebilir. 

Tıpkı Bağdadi ve Razı gibi nakıs illet kavramına yer vermeyen Sühreverdi'nin tam 

iliete ilişkin tanımından yola çıkarak, nakıs illetin, malulünün illetlerinden olmakla 
birlikte onun bütün parçalarının ve varlığı ile devamlılığının illeti olmadığı şeklinde 
yorumlanması mümkündür. Ne var ki tam illet-nakıs illet ayrımının, yoruma yer bı­
ralanayacak şekilde, felsefe-kelam metinlerindeki illet-malul bahislerinde yapılmaya 
başladığını görmek için Eslrüddin el-Ebheri'yi (ö. 663/1265) beklemek gerekir. 

Ayrımın Standartlaşması: Ebherl 

Ebheri, fizik ve metafizik balıisierini içeren eserlerinin çoğunda tam illet-nakıs illet 
aynınma yer verir. Ancak bu ayrım her eserinde aynı açıklıkta yapılmış değildir. 
Ebheri'nin eserleri, tam illet-nakıs illet ayrımının seyri bakımından değerlendiril­

diğinde birbirini takip eden üç grupta toplanabilir: 

(i) Hidayetü'l-hikme, Zübdetü'l-hakaik ve Zübdetü'l-esrar 

(ii) Tenzflü'l-efkar ve Keşfü'l-hakaik 

(iii) Unvanü'l-hakk ve Telhfsu'l-haktiik 

Ebheri, ilk gruptaki eserlerinin illet-malul bölümlerinde tam illet kavramına 
yer verse de nakıs illet tabirini kullanmaz. İkinci gruptaki eserlerindeki illet-ma­
lul bahislerinde illetleri tam illet ve tam olmayan illet (gayrü tam) şeklinde ayırır. 

Üçüncü grupta yer alan eserinin illet-malul bölümünde ise tam illet-nakıs illet ayrı­

mını açık bir şekilde dile getirir. 

(i) Ebheri, Hidtiyetü'l-hikme adlı eserinin illet-malul bahsinde illeti, "kendinde 
bir varlığa sahip olup kendi varlığından başkasının varlığı meydana geldiği illet" 
şeklinde tanımlar ve illetin, madde, suret, fail ve gaye olmak üzere dört kısma ayrıl­
dığını ifade eder.30 Bu balısin ilerleyen satırlarında ise tam illet kavramına kısa bir 

açıklama eşliğinde yer verir: 

30 Abdullah Yormaz, "Hidiiyetü'l-Hikme'nin Tenkitli Neşri", Marmara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi 
34 (2008): 207,5-7. 
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Malulün varlığı tam illeti bulunduğunda, yani malulün tahakkuku balamından dikkate 
alınan şeylerin tamamı gerçekleştiğinde zorunlu olur. Çünkü malul, tam illeti olduğu 
halde z·orunlu olmuyorsa ya varlığı imkansızdır -ki [o zaman malulün var olması] mu­
haldir ve [bu durumda] malul kesinlikle var olamaz- ya da malul mümkün varlıktır ve 
kendisini kuvveden fiile çıkaracak bir müreccihe ihtiyaç duyar -ki bu durumda ise ma­
lulün var olması balamından dikkate alınan şeylerin tamamı ortaya ~amış olur-. 
Fakat biz bu şeylerin tamamının ortaya çıkmış olduğunu var saymıştık [O zaman da] 
ortada bir çelişki var demektir. O halde açıkça ortaya çılanışbr ki malulün varlığı, tam 
illeti var olduğunda zorunlu olur ve malul, kendisi dışındaki dolayısıyla zorunlu, kendisi 
bakımından ise mümkün olur. 

Ebhennin bu pasajdaki tam ilietin ne olduğuna ilişkin kısa ifadesi, Razi'nin 

el-Metillib'indeki tanımıyla benzer bir nitelik arz eder. Razi'nin illiyet sürecinde na­

zar-ı itibara alınan bütün yönleri bir arada toplayan illet olarak tanımladığı tam 

illet, Ebheri'ye göre malulün tahakkuku bakımından dikkate alınan şeylerin ta~ 

mamı gerçekleştiğinde ortaya çıkar. Tam illet ortaya çıktığında ise illet ile malul 

arasındaki illiyet ilişkisi zorunlu olur. Ebheri bu pasaj da söz konusu zorunluluğun 

nasıl meydana geldiğini de rasyonel olarak gerekçelendirmeye çalışır. İbn Sincia bir 

çerçevede gelişen bu gerekçelendirmedeki anahtar kavram, malulün var olması ba­

kımından dikkate alınan şeylerin tamamının ortaya çıktığı tam illet kavramıdır. Bu 

da iliete ilişen "tam" nitelemesinin, malulünü meydana getirme konusunda ilietin • 

yeterliğini esas aldığmı ortaya koyar. 

Ebheri'nin Hidilyetü'l-hikme'sinde nakıs illet kavramına rastlanmaz. Dahası, 

Ebheri'nirı yukandaki pasajı büyük ölçüde aktardığı Zübdetü'l-esrii,-32 adlı eserle­

rinin illet-malul faslının girişindeki ilietin klsımlanna ilişkin açıklamalannda da 

tam illet-nakıs illet aynmına değil; İbn Sincia dahili ve hanô illetler aynmına işaret 

eden, malulünün parçası olan ve olmayan illetler aynınma yer verilir.33 Ebheri'nin, 

31 Yormaz, "Hidıiyetü'l-Hikme'nin Tenkitli Neşri", 208,4-12. 
32 Bkz. Esirüddin el-Ebheri, Zabdet:il'l·esrlir, Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi, Karaman Nüshası 

925, 79b,9·80a,S. 
33 Ebberi, Zabdetü'l·esrıir, 78a,ll-78b,4. 
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Hidayetü'l-hikme ve Zübdetü'l-esrar'ında bulunan tam illet tanımını anlarnca koru­
duğu Zübdetü'l-hakaik adlı eserindeki illet-malul faslında da malulün parçası olan ve 

olmayan illetlere değinirken tam illet-nakıs illet ayrımına işaret etmediği görülür.34 

Ebherfnin bu üç eserind~ki tam illet kullanımı, Bağdadi, Razi ve Sühreverdi'nin 
ifadelerine ileri düzeyde bir katkı sunmaz. Öyle anlaşılıyor ki, Eb hennin zihninde . 
belirginleşen bir tam illet-nakıs illet ayrımı henüz yoktur. 

(ü) Ebherfde tam illet-nakıs illet ayrımı, onun ikinci grupta zikredilen eserle­
rinde belirginleşmeye başlar. Ebheri, Tenzflü'l-efkar adlı kitabındaki illet-malul fas­

lının başında şu ifadelere yer verir: 

4WıruiJ 
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İlietin Kısımlan 

Bir şeyin varlığının dayandığı her şey onun illeti olarak isimlendirilir. illet ya tamdır ya 
da tam olmayandır. Tam ilietle bir şeyin varlığının kendisine dayandığı şeylerin topla­

mını kastediyorum. Tam olmayan illet ise bir şeyin varlığının kendisine dayandığı şey­

lerin bir los mıdır. Eğer illet malule dahiise ve şeyin varlığı bu ilietle bilkuwe ise o zaman 

bu illet maddi, böyle değilse suri illet olur. [ ... ] Eğer illet malulün dışmdaysa ve şeyin 

varlığı bu illetten meydana geliyorsa o zaman bu illet fail illet, eğer varhl< bu illetten 
nedeniyle meydana geliyorsa o zaman da gaye illet olur. 

Bu pasajda Ebheri, Hidayetü'l-hikme ve Zübdetü'l-esrar'ından farklı olarak il­
let-malul bahsinin en başına, illet tanımını verdikten hemen sonra tam illet-tam 
olmayan (nakıs) illet aynrnını yerleştirir. Ebherfnin İbn Sinacı dahili ve harici il­

letler ayrımından önce yaptığı bu ayrım, aynı zamanda, tam illet ve tam olmayan 
ilietin kısa bir tanımını da içerir. Bu tanımdaki tam illet malulünün varlığını bir 

34 Esirüddin el-Ebheri, Ziibdetü'l-haktiik, Murad Molla HalkKütüphanesi 1406, v. 154a,l8-155a,9. Ebheri 

fasıldaki tam illet tarumıru şöyle verir: 4,.,1,; .ü.. &~1 ~:, ~ ·~ y:-J 1,.: ...,...f. J)"'l &~ ... ıs.._.;,;,; ı:,ı•._fll 
: Bir şeyin varlığının kendisine dayandığı şeylerin hepsi tam illet olarak adlandırılır" Zübdetü'l-hakiiik, 
154a,21-154b,l. 

35 Esirüddiıı el-Ebheri, Tenzilü'l-efkiir, Süleymaniye Kütüphanesi, Reisülkiittab Mustafa Efendi 569, 
66b,7-16. 
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başka iliete ihtiyaç duymayacak şekilde var lalan, yani malulün varlığının bütünüy­
le kendisine dayandığı yeterli illet olarak tanımlanırken; tam olmayan illet malulünü 
tek başına var lalamayan, bundan dolayı illiyet balamından yeterli olmayan illet 
olarak tanımlanır. Tam ilietin tanımındaki 'bir şeyin varlığının kendisine dayan­
dığı şeylerin toplamı" ifadesi, tam ilietin tek bir illetten ziyade birçok ilietin bir 
araya toplanmasıyla oluşan bileşik (mürekkeb) illetler grubu olduğu izlenimi verir. 
Tenzflü'l-e{kar'da bu izlenimi dikkate alan ve dolayısıyla tam ilietin basit ya da bile­
şik bir yapıya sahip olup olamayacağına ilişkin bir açıklamaya rastlanmaz. Ebheri, 
Keşfü'l-hakaik'in illet-malul faslının başındaki ifadelerinde ise söz konusu izi~ 
doğurduğu istifhama kısa da olsa bir cevap veriyor görünür: 

0-" ~ r 0 h ..ı..;_, ... ~ı tr.~ ..;Jl ~l:l1 36 if L. ~ . •j.Jı ~1 c:_ b: \Ş.iJI J" \lı if iWı 
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38.~l:l1 iWı.r 

illet, şeyin kendisine ihtiyaç duyduğu şeydir. illet kategorisinde, şeyin varlığının kendi­
siyle zorunlu olduğu tam illet vardır. Tam illet, bazen birtakım şeylerden mürel<kep olur 
ki bu şeylerden her birine karşılık gelen, kendisine muhtaç olur. Bazen de tam illet basit 
olur. İllet kategorisinde tam olmayan illet de vardır. Bununla tam ilietin bir parçası olan 

illeti kastediyorum. 

Bu pasajda tam illeti, malulünü zorunlu kıları illet olarak tanımlayan Ebheri, 
tam ilietin birden çok parçadan oluşabileceği gibi basit ve tek bir iliete de tekabül 
edebileceğini belirtir. Buna göre tam illet, malulün gerektirdiği şekilde, i.J.lj faktörle­
rin de eşlik edebildiği belirli bir illet grubundan oluşması halinde mürekkeb bir ya~ 
pıda ortaya çıkar. Öte yandan tam illet, malulünü başka bir iliete ihtiyaç duymadan 
meydana getirebilecek yeterliğe sahip olduğunda tek başına basit bir illet olarak da. 
ortaya çıkabilir. Bu açıklamadaki tam olmayan (nakıs) illetin, belirli bir illet grubun­
da yer alan bir illet veya bir kısım illetler olarak nitelendiği anlaşılmaktadır. Çünkü 

36 Sanoğlu neşrinde buradaki· ._rı..· ibaresi "yi.. • olarak geçmektedir. Bkz. Esi.rüddin el-Ebheri, Keşfü'l­
hakıiik (i tahriri'd-dekıiik, nşr: Hüseyin Sanoglu (İstanbul: Çantay Kitapevi, 1998), 293,10. Ancak 
buradaki tam ve tam olmayan (mikıs) ayrımı, mahiyete ilişkin olarak değil, iliete göre yapıldığı için 
Sarıoğlu'nun tercihi doğru görünmemektedir. 

37 Ebheri'nin Beyana'l-esrdr, Telhisu'l-lıakaik, el-Meta/i' ve Zilbdetil'l-lıaktiik adlı eserlerini isdnsah ettiği 
bilinen Necmeddin el-Katibi (ö. 675/1277), TO.si ile zorunlu varlı~m ispatı konulu yazışmalannda tam 

ilietin ~yla ilgili ~uradaki ifadenin bir benzerini şu şekilde kullanır: .;JI _,_,... '11 cr- <;l:lı.W~ ~ J» 

•-<::1! J~ ~ı 4:-- .1>-IJ JS ı .. !-" J~ Nasl.rüddin et-Tiisi, Evdbeı:-J"l-mesaili'n-nasriyye, nşr. Abdullah Nüraıü 
(Tahran: Pejuheşgah-ı 'Ulüm-i insani ve Mutale'at-i Ferhengi, 1383), 115,4-5. 

38 Esirüddin el-Ebheri, Keşfü'l-hakliik, Kütübhane-i Medis-i Şüra-i Milli 3297, 129,23-130,2. 

84 



Muhammet Fatih Kılıç, ibn Sina'dan Ebheri'ye Tam illet-Nakıs illet Ayrımının Ortaya Çıkışı 

basit nitelikteki bir tam illet bölünemeyeceği için herhangi bir lasmı da olmayacak­

tır. Dolayısıyla tain olmayan illet, basit tam ilietin bir parçası olamaz. 

(iii) Tam illet-nalas illet ayrımı balamından yapılan sınıflandırmada Ebheri'nirı 
üçüncü grupta yer alan eseri olan Unwinü'l-hakk'ta bu ayrımın, kavramsal olarak 
daha açık ve oturmuş bir şekilde yapıldığı görülür: 
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illet ve Malul Haklanda 

illet, bir şeyin varlığının kendisine dayanclığı şeydir. illet ya tamdır ya da nakısb.r. Tam 

illet bir şeyin varlığının kendisiyle zorunlu olduğu şeylerin toplamıdır. Nakıs illet ise bir 

şeyin kendisiyle zorunlu olduğu şeylerin bir lasmıdır. illet, şeyin hakikatine dahil olan 

ve hakikatinin clışında olan olmak üzere [iki lasma] ayrılır. Şeyin hakikatine dahil olan 

illet, şeyin kendisiyle bilfiil olduğu bir parça ise o zaman suri illet olur, şeyin kendisiyle 

bilkuvve olduğu bir parça ise o zaman da maddi illet olur. Şeyin hakikatinin clışında olan 

illet, bazen, şeyin varlığının kendisinden olduğu fail illet olur, bazen de şeyin varlığının 

kendisinden dolayı meydana geldiği gaye illet olur. 

Ebheri bu pasaj da, illeti tanımladıktan hemen sonra illetlerle ilgili tam illet-na­

los illet ayrımını yapar. Tam ilietin mahiyetine ilişkin açıklamalarında, bileşik 
ya da bileşik olmayan tam illet içerimine yer vermeyen Ebheri, bu eserinde, Keş­
fü'l-hakô.ik'teki izahatın gerisine düşse de artık metinlerindeki tam illet-nalas illet 
ayrımını belirli bir standarda kavuşturur. Ayrıca Ebheri bu pasajda, ilietin yeterli­
ğine ilişkin olan tam illet-nalas illet ayrımının yanı sıra, illetlerle ilgili İbn Sinacı 

dahili ve harici illetler ayrımına da yer verir. Dahası pasajdaki "şeyin hakikati" ifa­
desiyle İbn Sinacı mahiyetin/hakikatin ve varlığın illetleri ayrımına da diğer eserle­
rinde olduğundan daha güçlü bir şekilde işaret eder. 

39 Ebheri, Unvilnu'l-Hakk ve burhiinu's-sıdk, İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, Halis Efendi 
Koleksiyonu 3134, 39b,13-40a,2. 
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Ebheri, tam illet-nakıs illet ayrımı bağlarmndaki tasnifte üçüncü grupta yer alan 
bir diğer eseri Telhlsu'l-halaiik'te ise hem tam ilietin hem de nakıs ilietin ayn ayn ta-_ 

rumlamalarmı yapar. Ebherl'nin bu eserinin üçüncü bölümü olan el-ilmü'l-ilaJılnin 
zorunlu ve mümküne hasredilen birinci faslındaki söz konusu tanımlan şöyledir: 

.o.) yı:-.J 4-o~ ~_J ~r-~1.) yı:-.J Lı..) y. Y. ~ ~~ t/' .. j.JJ A.Al::JI U-Jı.J 
40 

.o.) y. .J Lı,.) y. Y. ~ ~ .J r-~1 ..!.l.J~.) y. .J 4-o~ ~~~ı./" r-~ ~l:J\ 4hJı.J 

Bir şeyin tam illeti, varlığıyla şeyin varlığını zorunlu; yokluğuyla ise şeyin varlığını im-
kansız kılar. · 

Bir şeyin nalos illeti, yokluğuyla bu şeyin varlığım imkansız kılar; ancak varlığıyla şeyin 
varlığını zorunlu lalmaz. 

Ebheri'nin bu tanımlannı anlarnca olmasa da inşa bakımından diğer tanımla­
nndan ayırt eden en dikkat çekici husus, bu pasajın içinde yer aldığı zorunlu ve 
mümkün faslının gerekli kıldığı ·dildir. Nitekim pasajda tam ilietin malulün var­
lığını tek başına zorunlu kıldığı; öte yandan nalas ilietin malulün varlığı için zo­
runlu olsa da tek başına yeterli olmadığı ifade edilir. Ebheri, bu tanımlan verdiği 
Telhfsu'l-hakaik pasajında da tam illet ve nakıs ilietin içerimlerine ilişkin daha ay­

nntılı açıklamalar sunmaz. Tıpkı ikinci ve üçüncü grupta yer alan diğer eserlerinin 
illet-malul fasıllarında olduğu gibi dahili ve hariô illetlere ilişkin açıklamalara y~r 
vererek tartışmasını sürdürür. 

Ebherl'yle birlikte illetlere ilişkin yapılan tasniftetde, dahili-harici illetler ile 
mahiyetin ve varlığın illetleri aynmının yanı sıra tam illet-nakıs illet aynmının da 
giderek standart bir hal aldığı görülebilir. Ebherl'den kısa süre sonra vefat eden ve 

Ebherl'nin talebesi olan Katibi'nin41 Hi~etü'l-ayn adlı eserindeki illetierin kısırn­
Iarına ilişkin bölümün başında bu tasnif görülebilir. Tam illeti "bir şeyin varlığının 
kendisine dayandığı şeylerin hepsi (ceml'u mô. yetevekkafü. aleyhi vücüdü'ş-şey)" ola­
rak tanımlayan Katibl, tam olmayan (nô.kıs) illeti ise "bir şeyin varlığının kendisine 
dayandığı şeylerin bir kısmı (ba'du mô. yetevekkafü. aleyhi vücüdüh)" olarak tanımlar. 42 

Aynı asırda, Şemseddin eş-Şehrezfulnin (ö. 687 /1288) eş-Şeceretü'l-ilô.hiyye'sinde­

ki illet ve malul faslında tam illet-nalos illet ayrımına yer verdiği görülür. Şehrezfui 

40 Ebheô, Tellıisu'l-lıakaik, Murad Molla Halk Kütüphanesi, No: 1406, v. 89a,9-ll. 
41 Mustakim Ana, Fahreddin Razi Sonrası Metafizik Düşünce Katibr Örneği (İstanbul: Klasik Yayınlan, 

2015), 40-41. 

42 Necmeddin Katibi, Himetü'l-ayn ve'ş-şerh li-Şemseddin Mubarekşalı (Meşhed: Daruşgah-ı Firdevsi, 
1974),174,13-175,7. 
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tam illeti "varlığından bir başkasının meydana geldiği (yahsulü min vücüdihti vücüdü 

şey'in ahar)" illet olarak tanımlarken nalos illeti "bir şeyin varlığına etki eden·(leha 

medhal fi vücüdi'ş-şey)" ve "yokluğu şeyin varlığını imkansız lolan (yemteni'u'ş-şey 
bi-ademiht2)"; "ancak tek başına kendi varlığıyla şeyin varlığını zorunlulolmayan (la 

yedbu bi-vücüdiha vehdeha)" illet olarak tanımlar.43 

On üçüncü asırdan itibaren tam illet-nalos illet aynmının felsefe-kelam metin­
lerindeki bulunuşu, tam illet ve nalos ilietin tanımı ve mahiyetine ilişkin açıklama­

lar arasmda var olan standart bir duruma değil; doğrudan ayrımın kendi varlığıyla 
ilgili standartıaşmış bir duruma işaret eder. Nitekim, bu asırda yazılmış metinlerde 
görülen tam illet ve nalos illet tanımlan, takip eden asırlarda bazı dönüşümlere 
uğramış ve filozof-kelamcılar arasmda bu tanımlamalar hakkında farklı açıkla­
malar ve tartışmalar ortaya çıkmıştır. Bu tartışmalar, Katibi'nin Hikmetü'l-ayn'ı, 

Tusi'nin Tecrid'i, Adududdin el-İd'nin (ö. 756/13Ş5) Mevakıfı ve Teftazaru'nin (ö. 
792/1390) Makasıd'ma yapılan şerh ve başiyeler üzerinden takip edilebilir. 

Tam illet ve nalos ilietin tanımlarına ilişkin tartışmalar, Osmanlı düşüncesinde 
de önemli bir yer işgal etmiştir. On altına asırda Kemalpaşazade (ö. 940/1534), 
Rist2le fi tekaddümi'l-illeti't-tammeti ale'l-ma'lül adlı eserinde, büyük ölçüde yukan­

da zikredilen şerh geleneklerine dayalı olarak aynntılı analizler sunar.44 Ardından, 

Taşköprizade Ahmed Efendi (ö. 968/1561), Kemalpaşazade'nin analizlerini de dik­
kate alarak en-Nehel ve'l-alel fi tahkiki akst2mi'l-ilel adlı eserinde tam illet ve nakıs 

illet tanımlarına ilişkin tartışmaya katlolar sağlar.45 

Sonuç 

İbn Sina'nın İşcinit, III.V.8 pasajındaki "illetin bilfiil illet olarak tamamlanması 
(tetmimi kevni'l-'illeti illeten bi'l-fı'l)" ifadesi ve burada yaptığı açıklamaların, ken­

disinden iki asır sonra Ehberi'de ortaya çıkan ve sonrasında standartlaşan tam 
illet-nalos illet ayrımının özellikle tam illet kısmıyla ilgili bir alt yapı sunduğu or­
tadadır. Ancak İbn Sina'nın kullandığı tam ve nalos kavramlarının ya da türevleri-

43 Şemseddin Şehrezfıri, Resiiilü'ş-Şecereti'l-i/ahiyye, nşr. M. Nedp Görgün (İstanbul: ElifYayınlan, 2004), 
135,23-136,7. 

44 Bu risale için bkz. Ahmet Cesur, "Kemalpaşazade'nin Risiile fi Tekııddümi'l-'/lleti't-tiimme 'Ale'l-Ma'lıil 
Adlı Eserinin Tahkik, Tercüme ve Değerlendirmesi" (Yüksek lisans, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilim­
ler Enstitüsü, 2011), 77-ll6. 

45 Bu risale için bkz. Taşköprizade Ahmed Efendi, "en-Nehel ve'l-alel fi tahkiki akslımi'l-ileF,Mecmı'i'u'r-resai­
li'l-fe/sefiyye, Ex Biblioth. Regia Berolinenli, Sprenger, no: 1823, 56b-83b. 
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nin, illetlere, onlan betiınleyid unsurlar olarak eşlik etmesinin tam illet-nakıs illet 
ayrımmda etkili olduğunu söylemek zor görünmektedir. Çünkü İbn Sina'nın tam 
ve nakıs kullarumlan, illetierin yeterliğinden ziyade yetkinlik durumlanyla irtibatlı 
olarak ortaya çıkmaktadır. 

Diğer yandan İbn Sinacı mahiyetin ve varlığın illetleri tasnifinin, tam illet-nakıs 

illet ayrunında bir etkiye sahip olduğu düşünülebilir. Nitekim bu tasnifte, şeyin var 
olması için kendisi bakımından sahip olduğu maddi ve suri illetierin yeterli olma­
dığı; bunun yanı sıra o şeye dışandan etki ederek varlık veren fail ve gaye illetl~re 
ihtiyaç duyulduğu vurgulanmaktadır. Bu tasnif, tam illet-nakıs illet ayrımı üzerin­
den okunduğunda, tek başına mahiyeti oluşturan illetler bir şeyirı varlığa gelmesi 
konusunda yeterli olmadığı için nakıs illet olarak; şeyirı bilfiil varlığını zorunlu kı­

lan mahiyetin ve varlığın illetlerinirı tamamı ise tam illet olarak değerlendirilebilir. 
Bunun yanı sıra Kadi Abdülcebbar ömeğinde görülen sebep-illet ayrımının da tam 
illet-nakıs illet ayrımmda etkili olduğu yorwnu yapılabilir. Buna göre eserin ortaya 
çılanasında etkili olsa da yeterli olmayan sebep, nakıs illet; eseri zorunlu kılan illet 
ise tam illet olarak okunabilir. 

Tam illet-nakıs illet aynnunın oluşumunda etkili olan illetlere ilişkin tasnifierle 
birlikte bu ayrıma hangi gerekçeyle ihtiyaç duyulduğuyla ilgili, özellikle Razi'nirı 
tam ilietle ilgili Metiilib'deki açıklaması ve bu açıklamanın ilişkiler ağıyla yer aldı­
ğı bağlam muhtemel yorumlarm yapılması için bazı ipuçlan sunar. Bu yoruml.ar, 
Razi'nirı ilgili pasajda tam ilietle ilgili olarak kullandığı "toplayan" (müsteani'a) ifa­
desinin içeriğini aşan Tanrı ve iradesi çerçevesinde yapılabilir. Razi'nin bu ifadesin­
den hareketle Eş'ari kelamcılar açısından tam illet-nakıs illet ayrımıru kullanmanın, 

hem İbn Sinacı bir çerçevede illetleri kabul etmek hem de illiyet zorunluluğuna şerh 
düşmek anlarnma geldiği söylenebilir. Çünkü tam illet, ancak bütün illetierin top­
larup bir araya gelmesini sağlayan ilahi iradeyle söz konusu olacağından malulün 
illiyet sürecindeki varlık kazanması, Tarin'nın iradesinden bağımsız olarak okuria­

maz. Bu yorwn, illiyet zorunluluğunu kabul etmeyen ve Tanrı'yı fail-i muhtar ola­
rak gören Eş'ari kelamıyla da uyumlu olduğu için tam illet-nakıs illet ayrımmın Razi 
sonrasında kelami çevrelerce kullanılmasını açıklayabilir. Razi:'nirı el-Meta.lib'deki 

tam illet kullanımı ve kulun fulleriyle ilgili açıklaması birlikte ele alındığındaysa 
tam illet-nakıs illet ayrımının insan fullerinin Tann'ya aidiyetini teyit eden bir işle­
ve sahip olduğu düşünülebilir. 

Tam illet-nakıs illet ayrımını büyük ölçüde standart hale getiren Ebheri'nin, bu 
ayrımın fizik ya da metafizik işleviyle ilgili ayrıntılı bir açıklama sunmaktan ziya­
de bir kavramsaliaştırma kaygısı taşıdığı söylenebilir. Ancak selefierinin de katkı­
sıyla Ebheri'de olgunlaşan bu kavramsallaştırmarun, Ebheri sonrası felsefe-kelam 
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metinlerindeki varlık meselelerinin merkezinde yer aldığı bir çerçeve sunduğu için 
kavramsal düşünüş e önemli ölçüde katkı sağladığını belirtmek gerekir. 

Bu makalenin sınırlan çerçevesinde özellikle Razi özelinde yapılan birtalam 
muhtemel yorumlara ilav~ olarak tam illet-nalo.s illet aynmının daha ileri düzeyde 
paradigmatik bir ihtiyaç ve gelişimi beraberinde getirip getirmediği sorusu, bu ayn­
ının standartlaştığı on üçüncü asırdan sonraki felsefe-kelam metinlerinin incelen­

mesiyle mümkündür. Tam illet ve nakıs illet kavramlannın kullanıldığı bağlamlan 
ve tanımlamalarına ilişkin tartışmalan inceleme konusu yapacak ileriki çalışmalara 
söz konusu muhtemel paradigmatik ihtiyaç ve gelişimi aydınlatma konusunda ge­
reksinim duyulmaktadır. 
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