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Maliki hukuk bilgini Ebu Ishak Ibn Musa el-Satibi?
(6. 790/1388) Muvafakatinda fikih usuld (islam hukuku
metodolojisi) tarihinde énemli bir gelisme olan hukukun
gayeleri (makasidu's-seria) doktrinini ortaya koymustur.
Bu doktrinin esas amaci, kanun koyucunun ($ari)
iradesinden kaynaklanan mevcut hukuk otoritesi ilkesinin
yaninda, hukuk otoritesini rasyonel bir temele dayali
olarak kurmaktir. Satibi, Sé&ri (kanun koyucu)'in
iradesinde yer alan Seriatin (Islam hukuku) gayelerinin
beseriyetin genel maslahat ilkesi Uzerinde temel-
lendirildigi sonucuna varmak icin teolojik ve rasyonel
argiimanlari biraraya getirmistir. Islam hukukunda (seriat)
kanun koyucunun Sari gayelerini su dort ilkede sunmustur:

1. Beseriyetin maslahati,
2. Evrensel anlasilabilirlik,

3. Yukumltitklerin beserin fiziksel yetisiyle uygun-
lugu,

4. Seriat'in insanlarin makul adetleriyle uygunlugu.

Maslahat, genellik, uygulanabilirlik ve anlasilabilirlik
gibi kriterlerin igerisinden $atibi, “anlasilabilirlik™ kriterine
bagl olarak dil teorisini tartigmigtir. “Hukukun evrensel-
ligi” ilkesini olusturmak onun ana hedefi olmasi hase-
biyle, dilde 6nemli bir “delalet” teorisi gelistirmistir. Bu
makale bu teorinin izahina yonelik bir girisimdir.

Satibi, siyasi istikrarsizlik igerisinde olmasina rag-
men bir ilim merkezi olan Girnata (Ispanya) da yetismisti.
Girnata ¢ok sayida ilim adamini kendine cekmistir.
Lisaniddin Ibn'lil-Hatib Tilmisani (61, 1374), ibni Haldun
(6l. 14086), Serif Tilmisani (5l. 1369) ve Ebu Abdullah el-
Makkari (6. 1354) Satibi'nin c¢agdaslarindandi.
Dolayisiyle, $atibi hukuk ve hukuk iimindeki (fikih usull)
egitiminin yaninda, zamaninin meshur Arap dili ve ede-
biyati hocalariyla ¢alismak gibi egsiz bir imkana sahip ol-
mustu.

Meshur bir dil uzmant olan Ibnil-Fahhar el-iibiri (6.
1352) muhtemelen Satibi'nin ilk hocasiydi. Satibi'nin
Arap diline olan ilgisini o harekete gegirmistir.2

$atibi ilk galigmalarinda Arap diline olan ilgisini or-
taya koymustur. Bu galismalardan bilinen bazilarinin ad-
lari sunlardir:®
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1. Serh'ul-Hulédsa fi'n-Nahv, lbni Malik’in Elfiyesi'nin
serhi (El yazmasi, Ezheriyye, Kahire, 1487/10806)4

2. Kitabu Usdl'in-Nahv,
3. Unvan'ol-ittitak fi lim’il-Istirak,

Ancak, ispanya'da fikth ve usdl gahsmalan daha
cok sbhret kazanmugti. Bir takim tarihi nedenlerden
otiir, misliman ispanya'da sosyal ve siyasi alanlarda
fikih bilginleri daima (istiin bir konumda olmuslardir.5 |b-
n'tl-Fahhar'in 8limu Gzerine, onun yerine meshur hukuk
bilgini Ebu Said Ibn Lub (8. 1378) Girnata'daki
Nasirilerin medresesinin bagina gegmistir. Satibi, galig-
malarini [bni Lubb’un® kontroliinde fikih ve fikih usuliine
olan ilgisi dogrultusunda tamamlamistir,

Geleneksel olarak, herhangi bir bilimin bilgi sistemi-
nin yapisi i¢ bdliimden olusur:

1) Mevzu: bilimin konusu. Bu, bilimde tum tartisg-
malarin merkezi noktasidir.

2) Mebadi: baska yerde tesis edilmis ve bu bilim
dalinda esas ya da faraziye olarak kabul edilenler.

3) Mesail: bilimin konusuna spesifik bir referansla
tartisilan farkli meseleler. Bilginler linguistik (dilbilim)
problemlerinin fikih usulinde mebadi den mi yoksa
mesa'il den mi oldugu konusunda géris ayriligina
dusmislerdir. Ornegin, Amidi bunu mebadiye iligkin bir
problem olarak ele alirken, Gazali meséile iligkin bir konu
olarak degerlendirir.

1Bu makalede $atibi hakkindaki bilgilerin kaynagi, Anmed Baba, Neyl'il-
Ibtihdc, bni Ferhun'un, ed-Dibdciil-Midzehheb (Kahire, H. 1351)in
hasiyesinde basilmigtir. Ayni zamanda bkz. M.K. Masud, Islamic Legal
Fhilosophy. (Islamabad, 1977).

2Neyl., 5.38.

3ibid, s.48.

4Fihris Mektebel'il-Ezheriyye, vol. IV (Kahire, 1946), 5.255.

Sayrintilan igin bkz., Husaain Monés, “Le role des hommes de religion
dans I'histoire de I'Espagne musulmane...”, Studia Islamica, XX, 1964, s.
47-48; ve M.K. Masud, “A History of Islamic Law in Spain". Islamic
Studies, 30(1991), s. 7-35.

BNeyl., s.220. _

TBkz. Amidi, el-lhkam fi Usali'-Ahkam, vol. | (Kahire: Maarif, 1914), pp.
16 vd., Gazéli, el-Mustasfa min limi'-Usdl, Cilt. | (Bagdat: Misennah,
1970), s. 31711,
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Usdl ilmi daima anlam teorileriyle ilgili olmusgtur. Bu
teoriler fikih usalirniin esaslar (mebadi) ya da problem-
leri (mesail) olarak tartigma konusu olmuslardir. Usdl bil-
ginlerinin ¢oguniukla tartistiklari bu tdr problemlerin
pasinda gunlar gelir: Kur'andaki yabanci kelimeler mese-
lesi, istirak meselesi ve seri terimler (esma'u geriyye)
problemi; Diger bir ifadeyle, musliman hukuk bilginlerinin
kaynaklarda (Kur'an ve Hadis), metodolojide (kiyas,
mantik) ve terminolojide dil problemiyle karsi karsiya
kaldiklarini séyleyebiliriz.

Kur'an, birkag yerde apacik bir Arapga® ile
vahyedildigini ileri sirmekle birlikte, birgok Arapga ol-
mayan kelimeler igermektedir. Bu durum bilginlerin aklini
ok karistirmistir. Suy(ti® bu konuda bilginier arasindaki
gbris birliginin, birbirinden ayn diginen iki grup olugtur-
dugunu belirtmistir. Ik grup Kur'an'da yabanci kelimelerin
varhdini reddetmistir. Ikinci grup ise, bu kelimelerin ya-
banci kaynakh olusunu reddetmiglerdir; ancak bunun
Kur'an'in 6ne strdtgl iddiaya ters diigmedigini ¢linkd bu
kelimelerin yine de Araplar tarafindan anlasgildigini ifade
etmislerdir. Suydti, imam Safi'yi birinci grupta kabul eder.
Ancak, $atibi'nin igaret ettigine gore bu, agik bir yanligtir.
Bununla birlikte, bu yanlis anlama Amidi déneminde bile
bilginler arasinda yayginhgini strdirmustar.10

Satibi, Kur'an'in acgiklik konusundaki iddiasinin,
icerdigi kelimelere iliskin bir mesele olmayip, “delalet” (in-
dication) ve “anlama” (understanding) problemiyle ilgili
oldudunu ileri siirer.™ Ayni sekilde $atibi, ilk olarak bu
ayrimi yapanin Iimam $afi oldugunu, ancak onun
ifadesinin Kur'an'in kelimelerine iligkin olarak deger-
lendirildigini ifade eder,12 Satibi bunu géyle izah eder:

“Su halde biz ‘Kur'an arap diliyle indirilmistir; o
Arapgadir ve onda yabanci kelime yoktur'... derken,
bununla sunu kasdetmis oluyoruz: Kur'an gerek ke-
lime manalari, gerekse manalari ifadede kullanilan
usldp sekilleri konusunda Araplarin bildigi ve kul-
landigi dille inmigtir. Araplar bazen kendilerini
ifadede hareketler -jestler- dili gibi kelimeleri ol-
mayan bir dil kullanirlar... P

Ayni sey, pek c¢ok isimle anilirken, farkh farkh
seylere ayni isimler verildigi de olur. Bitin bunlar
Araplarca bilinen seylerdir ve bu kullanim higbir kar-
masa veya kusku yaratmamistir. Bu ylzden
Kur'an'da gerek getirdigi manalarda, gerek kul-
landi§! ifade sekillerinde Arap diline has bu &ézellik-
leri arzeder. Arapga'nin anlasiimasi diger yabanci
diller yoluyla olamaz.”13

imam Safii ve Satibi tarismanin diger katilim-
cilarinin yaklagiminda yer almayan bir dil kuramr ortaya
koymuslardir. S&fii ve $atibi'ye gére dil yalnizca bir ke-
limeler kolleksiyonu dedil, esya ve isimleri iceren iligik bir
vapi sistemidir. Bu ylzden herhangi bir yabanci keli-
menin bu sisteme girmesi yeni bir anlam ve fonksiyonu
gerekli_kilar. Bu kelime ne orijinal anlamiyla fonksiyon
icra eder, ne de alict olan dilde var olan kelimelerle ifade
edilen anlami tasir. Bu nedenle, bu kelime ancak yeni sis-
temdeki fonksiyonuyla anlasilabilir.

Usdle iligkin &nemli problemlerden birini de istirak -
¢okanlamlilik- olusturur. Seriatta birden fazla anlamlar
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iceren kelimeler/isimler var midir? Bu sorunun olumlu
cevabi olasihdini tavétu4 ifade eder ki, bunun kabuli
serl yikimliliklerinin karigikligi ve dolayisiyla da yerine
getirilmesinin imkansiziigi anlamina gelir.15 Ayrica us(l,
hukuki terimler -asma'u seriyye- problemini konu edinir.
Seriat tarafindan belirlenen anlamlar onlarin hakiki an-
lamiari midir? Ornegin, salat terimi seri bir isim degil mi
ve yalin olarak “niyaz” (orijinal anlami) anlamina da gele-
mez mi? Bu anlamiyla kelime musterektir -cok anlamli-
ve seriafta ihtilaf konusu olacaktir. Seri isimlerinin
gercekligi sorunu bilginleri dilin asil kaynagim arastir-
maya yéneltmistir.

Dilin orijini konusuda bilginler farkli teoriler Uret-
mislerdir. Amidi, dért gruba ayirarak bu gérisleri dile ge-
tirmigtir.16

a) Esariler, Zahiriler ve bir kisim fakihler dilleri vaz’
edenin (originator) Allah (c.c.) oldugu gérisiindedirler. Dil
insanlia vahiy ve tevkif (periyodik talim) yoluyla bildirilir.

b) Bahsemiyye ve bircok keldam bilgini -miitekel-
limin- dili ortaya g¢ikaranin -vaz' edenin- onu konusanlar
oldugunu ileri strmiislerdir. Dili bilme usdll ise, bir fert ya
da grup tarafindan éne strilen istilah (adet, gelenek, uy-
lasim) yoluyla olur.

c) Ebu Ishak isfaraini orta yolu bulmustur. Dilin, Gz-
erinde ittifak kesin ve zorunlu olan bélimUndn orijininin
tevkif, geri kalan kisminin ise fevkif ve istilah oldugu
kanaatindedir.

d) Bakillani'nin de kendisiyle ayni goriste oldugunu
beliten Amidi yukarida zikri gegen t¢ gérisin de ola-
bilirligini kabul eder. Kisinin belli ve kesin bir sonuca var-
mak istemesi durumunda, yukaridaki yaklagimlarinin
higbirisinin reddedilemez oldugunu ileri siirer; yani bun-
lardan higbiri tek basina reddedilemez. Sayet zan (yakin
hakikat) arastirilacak olursa, Esari'nin yaklasimi hakikate
daha yakindir.

Sétibi usilin konusu disinda olmasi nedeniyle bu
tartigmalara yer vermemistir.’7 Usil'e iliskin olan konu,
kelime ve ciimlelerin manay ifade bigimleridir; [stirak,
seri isimler (esméa seriyye), ve dilin ilk vaz (lbtidau’-

8Kuran 26:195; 12:2, 39:28; 43:3; 16:103.

95uyizli. el-ltkan fi Ulum'il-Kur'an, Cilt. | (Kahire: Mustafa Muhammed, H.
1368), s. 136-138. Aymi zamanda bkz. Arjur Jeffery, The Foreign
Vocabulary of the Qur'an, (Barodan, 1938), Intro. s. 2-11).

10Amidi, el-lhkam, s. 49 vd.

Mgatibi, el-Muvafakat, ed. Abdilhamid, vol. Il (Kahire: Meklebe
Muhammed Ali, 1969), 5.45,

12ibid, .46, Bkz. Safii, er-Risale, ed. Ahmet Muhammet Sakir (Kahire:
Mustafa el-Babi, 1940), s.52.

13gatibi, el-Muvafakat, 5.450.

14Amidi, el-lhkam, s.29. Ayni zamanda bkz. Ali Sami en-Nessar
Menahic'ul-Bahs'inde Miifekirin el-lslam ve Nakd'ul-Mislimin Il
Mantik’il-Aristatalist (Kahire: Daru'l-Fikr, 1947). s.34.

15$éh'bi. el-Muvafakat, IV, s.70, sayfa 75 ile birlikte, ayni zamanda Cilt.
Il, 5.64.

16Amidi, el-lhkam, 5.104 vd.

173atibi, el-Muvafakat |, s.1.
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vad’) gibi meseleler de haddi zatinda usdile iligkin sorun-
lar degildir; ancak bunlarn delalet (indication) problem-
leri olmalari durumunda béyle bir iliskisi séz konusu olur.

Satibi, delaleti dilin en 6nemli unsuru olarak kabul
edilmistir. Bu unsura olan geleneksel yaklasimin tersine
Satibi, deléaletin /afiz - méa'na iligkisini ortaya koyan
goriisten aynilir. Arap dilinde delalet unsurunu analiz ed-
erken, bu unsurun iki diizeyde degerlendirilebilecegi
kanaatina varmistir.18 ik diizeyde, mutlak lafizlar ve
ibareler yer alir ki, bunlar mutlak anlama delalet ederler.
Ayni zamanda bunlari, maani asliyye'® maani meb-
sate20, maani miicerrede! ve maéni terkibi?? olarak
isimlendirilir. Delaletin bu dlzeyi asli deléleti olusturur.

ikinci diizeyde ise mukayyed olan lafiz ve ibareler
yer alir ki bunlar, yardimci -tamamlayici- (hadime)
manaya delalet eder. Bu delalet, tabi delalet olarak ad-
landirihir,

ilk duzeyde, bitin diller musterektir, clinki dili
konusanin amaci budur.23 Bunu bir érnekle izah edelim.

X bir fiil icra etse, érnedin ayaga kalksa. Herhangi
bir dili konusan birisi onun kalkhdim bildirmek isterse,
bunu zorluk hissetmeden gergeklestirebilir. Diger bir
ifadeyle, herhangi bir dili konusan kisi ayni sey hakkinda
konusabildigi gibi aynt seyi tek bir dile dayanmaksizin
ifade edebilir. Bu da, farkli bir dili konusan digerlerinin
sézlerini kisinin kendi diline nasil naklettigini ya da bir dil
icerisinde, bu durumu kendi kelimeleriyle nasil ak-
tardigini gosterir.24 Bu diizeyde bunun herhangi bir dilde
ifade edilebilir bir dligince, bir duygu, bir mana oldugu da
soylenebilir.

ikinci diizey, belli bir dilin dzellikleriyle simirlidir, Bu
delalet diizeyi cumle ve lafizlarla ilgilidir. Belli bir dilin
gramer kurallan ve ifade sekilleriyle kayithidir.

Yukaridaki 6rnek Arapgada su cUmlelerle ifade
edilebilir:

1. [yukiem Gzerine vurgu]

[6zne {izerinde vurgu]

[olaya iligkin kuskuyu kaldirmak baglaminda]
[olaya iliskin inkan defetme]

[beklenen bir olayin durumunu bildirme]

oA LN

6. [inkar eden bir kimseyi susturmak sadedinde]

Bu ciimleler gramer kurallan ve Uslap tirleri ile
co@altilabilir, ancak buniarnn timi Zeyd'in ayaga kalkma
filli cevresinde dénecektir.25 Bu tslp tlrleri ifadeye an-
lamlar katarlar, fakat bunlar konusmacinin asil amaci ol-
maktan gok, tamamlayici ve yardimeci anlamlan olustu-
rurlar.

Bu yiizden ikinci dizeyde disiince, belli bir dilin kul-
lanimi (usage) ile bagimlidir. ikinci dizeyde ifadenin an-
laminin nianslan ve farkh ayirtilan ancak belli bir kul-
lanima (usage) refeansla anlagilabilir.

Hukuk bilgininin fonksiyonu ikinci diizeydeki belli bir
ifadeyi anlamak ve daha iyi bir iletisim kurmak igin ilk
dizeye donustirmektir. Satibi'nin wusdliinde iki dizey

170

SATIBI'DE ANLAM TEORIS]

arasindaki bu ayinm gok esasl bir prensiptir. Bu prensibe
dayanarak Islam hukukunda (seriatta) birligi (unity) izah
eder.28

Temel diizeyde birligin var olmasindan 6tirli Satibj,
ilahi hukuklarda zithgin, uyusmaziigin ve farkhligin var-
hgini kabul etmez; ikinci diizeyde beliren farkhlik ve an.
lagmazlik hukukun irade ve amaci dedildir.

Gergekte, ilk diizey dilden bagimsiz olarak kabul
edilir. Ik diizeyde delalet dilin 6zellikleriyle simirlandiril-
mazken ikinci diizeyde bdyle bir sinirlandirma sézkonusu
olur. Béylece, Satibi ikinci dlizeyde Kur'an'in diger her-
hangi bir dile tercime edilmesinin imkansiz oldugunu an-
cak birinci diizeyde bunun gercgeklesebilecedi sonucuna
varir?; zira bir dilin kullamimi diger dillerin kullanimindan
farklilik arzeder. Bu dizlemde $atibi'ye goére, dildeki bu
evrensel unsurun farkli dilleri konusanlar arasindaki
iletisimi mimkiin kildigi séylenebilir. Bu prensibe daya-
narak, bir kuralin ayrintilarina iliskin tim farkhliklarin, bu
kuralin esaslarina indirgenmesiyle giderilebilecegini ileri
sirer.

Bu evrensellik yalnizca ihbar (proposition) da degil,
ayni zamanda lafizlar/anlamlarda da varh@ini gosterir.
Biz farkl lafizlar kullanarak ayni seyi kastedebiliriz.28
Bunun nedeni, aniaminin bir bélimiini iceren bitin bu
tur lafizlarin, bir biitiin olarak daha genel bir lafza delalet
etmesidir. Hukukta gorts ayriiginin nedenlerini izah e-
derken $atibi bu prensibe referansta bulunmustur.

[Herhangi bir Kur'ani lafzin] tefsiri konusunda
Hz.Peygamber (s.a.)'den birsey zikredilir. Nakledilen bu
anlam, lafzin kapsaminin bir kismini olusturur. Sonra
yine lafzin kapsami dahilinde bulunan daha baska
nakledilen anlamlar da vardir. Daha sonra bu nakillere
bagh olarak mUfessirler, bu anlamlara aynen yer verirler.
Bunun sonucunda da, sanki konu ile ilgili géris ayrihdi -
hilaf- varmig zannedilir. Ornegin, Kur'ani bir kavram olan

18ybid, I, s.46ff.

191bid, 5.67.

201pid, 5.60.

211bid, IV, 5.105.

221bid, 11, 5.60.

231bid, s.46.

241bid, pp. 46; 58. Salibi'nin bu gérigini Matta (5l yaklagik 940) iie
kargilagtir. Tercimenin anlamian korudugunu ve ifade edildikleri orjinal
dili kargilik olarak verdiklerini ileri sirer. Bu, s6zin anlamimin sézden
ayrilabilecedi anlamina gelir. Anlam (mantik) sanatini bilen kisi, hangi
dilde olursa olsun, biitdn sézlerde anlamli olan herseyi, o dilde uzman ol
maksizin, bilebilir (Muhsin Mehdi, “Language and Logic in Classical
Istam”, in G.E. Von Grunebaum (bas.), Logic in Classical Islamic Culture
(Wiesbaden, 1970), s.71.)

25gatibi, el-Muvafakat, Il; s.47.

2Bybid, 1V, 5, 58, 74.

27)pid, 11, 5.47.

23$zitibi bunu Araplann kelimelere 6rfl bir yaklagimi olarak degerlendirir.
Bir keresinde Z('-Rummah'in (6l. yaklagik 735) Ibni Cinni (1. 1002)'nin
bir beyitini okudugunu nakleder:

Ve zahir lehd min yabis es-Sahsi ve's-tain?

Aleyha es-sabd vec'al yede'yke leha sitran

Dinleyici ilk “béis” kelimesini “yabis” olarak okudugunu séyleyerek ZU'-
Rummah't uyanr. Zi'l-Rummah béis ve yébis in bir ve ayni olduguni
soyler.
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“menn” in izahi konusunda farkli anlamlar nakledilmistir.
Biitin bunlar, menn lafzinin delaleti kapsamindadir; buna
gore menn nimetler cimlesidir ve onun hakkinda goris
beyan edenler, sadece ondan birer 6rnek zikretmis gibi
olurlar.2®

Bu 6rnekte $atibi, menn lafzinin degisik anlamlarini
tahlil ettikten sonra “bunlarin tmiiniin yiyecek ve nimet-
lerin dedisik gesitlerini ifade ettigi sonucuna varir. Bitln
bunlarin genel ve ortak anlami Allah (c.c.)'in nimetidir”.
Anlami ikinci diizeyden birincisine gegirmek suretiyle,
gorus ayrniigini gézmiistir.

Gergekte bir lafiz igin zikredilen "anlamlarda” bir
stire¢ (process) gérmekteyiz ve $atibi bu anlamlari, “asli
anlami” ifade eden onlann en genel “fikrine” (idea) in-
dirger. Diger bir agidan $atibi bunu, terkibi mana olarak
adlandirilir.

Lafiz yalnizca isteniien anlama ulastiran bir
vesiledir. Anlam amagctir. Ancak anlam ayn ayri amag
degildir. Cogunlukla, terkibi anlam farkli bir mana tasirsa,
minferit (ifrddi) anlama énem verilmez.30

Satibi, ilk dizeyde delélet igin terkibi mand, sabit
manalar (maéani mebsate), soyut manalar (maani
miicerrede) mutlak manalar (maani mutlaka) ve asli
manalar (maéni asliyye) terimlerini kullanir. Muhtemelen
terkibi mana “mefhumlara” (concepts) hasredilirken,
diger terimler "Gnermelere” (propositions) aittir. Satibi,
burada “mefhum” (concept) ve “énerme” (proposition)
terimlerini kullanmadi ya da bilyiik bir olasilikla kullan-
mak istemedi. Biz bu noktayr basitlestirmek amaciyla
bunlan kullaniyoruz.

Ikinci dlizeyde delaletin /afiz ve ibarelerden
manalara (madni); ilk diizeyde ise, lafizlara bagl kalmak-
sizin manalardan (madani), manalara (maénij) ortaya ¢ik-
tigini kolayca gérebiliriz. Yalnizea birinci diizeyde bir
dilden digerine terctimenin olasi oldugu, ¢lnki ikinci
dizeyde iki dilin birbirlerine esit olamayacag! konusun-
daki argimanlanni sonuglandiran Satibi, bunu sdyle
ifade eder:

Belki eski devir mantikgiklanyla onlarin dogrul-
tusunda giden son devir mantikgilarindan bazilar
bu konuya kismen isarette bulunmuslardir. Ancak
bu kadari yeterli degildir ve konuya duyulan ihtiyaci
ortadan kaldirmamaktadir.3

Burada $atibi, mantikia olan ortak zemini (common
ground) reddetmez, ancak o, mantikgilarin ‘tarifin’ (defin-
ition) esyalarin hakikatini aragtirmasi iddialarina siddetle
itiraz eder, ¢linkii onlarin metodlar yetersiz ve bulgulari
kifayetsizdir. Hergeyden énce, mantikgilar tarafindan or-
taya atilan bu metodlar béyle bir imkansiziigi zorunlu kil-
maktadir. Onlarin nevi (genus) ve unsurlari (fusdl) yoluy-
la cevheri aragtirmalan karanhiga silah atmak gibidir.32
Onun argimanini gdyle dzetleyebiliriz:

Cevherlerin bir takim bilinmeyen unsurlan (fusul)
bulunmaktadir. Ayrica, cevher selbi (olumsuz) durumlar-
la tanimlanir. Mantiki olarak, has olan zati (ez-Zatil-has)
bu mahiyetin diginda bilinirse, o zaman o has olmaz.
Sayet (bu mahiyetin diginda) bilinmezse, duyularda be-
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liremeyecedi (zahir) icin meghul olacaktir. Bu has,
kendine ézel olan seyle tarif edilmeyecekse, o zaman da
tarif, tarif olmayacaktir. Onu has yapan gercek, ik asa-
madaki has olan zatidir. Sonug itibariyle, zorunlu olarak
duyularla algilanan ya da basgka bir yolla zahir olan
hususlara riicd etmek gerekecektir. Bu da higbir sekilde
mahiyetlerin tarifi igin yeterli degildir.33 Bu nedenle Satibi,
argimanini séyle sonuglandirir:

Birgeyin hakikali, ancak biitlin zati zellikleri
bilindigi zaman &grenilebilir. Bazi zati 6zellikleri be-
lirsiz kalma ihtimali bulundugu zaman, mahiyetin bil-
gisi hakkinda slphe hasil olur... Bu ylizden, tarif a-
limlerinin -mantikgilar- (erbab'll-hudid) tariflerde
bulunmas! zorunlu oldugunu ileri stirdiikleri sartlara
bakilirsa bunlari yapma imkani yoktur... Seriati an-
lamada onlardan istifade yoluna gidilmesi mimkin
degildir. Esyalann hakikati yalniz onun Yaraticisi
(Béri) tarafindan bilinir...34

Bunun igin $atibi'ye gére, haddi zatinda hukuk bilgi-
ni egyalarin hakikatini amag edinmez, metinden anlagila-
bilir olan ifadelerin asli anlamlarini gaye edinirler.
Mantikgiklarin cevher olarak miracaat ettikleri hakikat,
Satibi'ye gore lafizlanin ilk diizeydeki anlamiydi.

Onun mantik konusundzki septik yaklasimi, onun
neden yapay evrensel bir dilin zorunlulugu disincesini
benimsememesinin de muhtemelen temel nedenidir.
Satibi'ye gore, esyanin bilgisi mantik yoluyla degil, dil
yoluyla mimki{indir.®> Sonug olarak o kendisini dille
sinirlandirmistir,

Bir dil sistemi igeriside evrensellik en glizel "genel-
lik” terimiyle ifade edilmelidir. Arap dili igin Satibi, “Gmmi-
lik” terimini kullanmistir.3® Bu terimin secgilmesi esas
olarak onun hukukun evrenselligi doktrininden ortaya ¢ik-
migtir. Onun arastirmasinda iméa edilen sorun Kur'an'in
anlagiimasina iligkindir. Bu baglamda dmmifik, Kur'an'in
ilk muhataplarinin basit entellektilel diizeyine isaret et-
mektedir.37

ik is olarak Satibi, Kur'an'in indigi dénemdeki
Araplarin kimliklerini Gmmiler (dmmiyyan) olarak belir-

29gtibi, el-Muvafakét, IV, s.140.

30iid, I, .60.

311bid, 5.40. Ayni zamanda yukardaki dipnot yirmi dérde de bkz.

321bid, 1, 5.26f. O béyle bir arastirmanin &zellikle Kur'an tefsirlerinde
gereksiz olduunu kabul etmigtir (s.23).

Aristo’nun tarif yoluyla gergekligi arastirmasinin katiligi fikri hala daha is-
l&miyatgilanin yakasini birakmamistir. Onlara gtre, tarif metodunu red-
detmek o kadar sasirtic ki, bunun Miisliman bilginlerin tecloji motifierine
Fazlurrahman tarafindan “insanin akii ve ahlaki gliclerine olan inancin
agik bir inkan" olarak yorumlanmistir, (Istamic Methodology in History,
Karachi, 1915, s.154). Von Ess, bilginlerin rahat oluslarini, mdtekellim-
ferin ontolojiye referansla basit tanimlamalanna dayandirarak izah eder.
Esgyalari, kendilerine has olmayan herhangi bir cevhere sahip &razlarn
bir yigimi olarak anlamiglardir ("The Logical Struclure of Islamic
Theology”. in Logic: in Classical Islamic Culture, s.37).

33gatibi, el-Muvafakat, |, 5.26.

3Mibig, II, s. 26-27.

351bid, 5.37.

36bid, s.48ff,

3bid, s.49.
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lemis ve bunu “eskilerin ilimlerini bilmemekle” izah et-
mistir.38 Satibi'nin, Araplarin Gmmiligini tahlilinden, belli
bir dildeki delaletin genellifine su prensiplerle ulasilabile-
cedi sonucuna ulagilir:3¢

1. Dili konuganlarin genel bilgisine (ma'had) bagl
kahinarak;4? Anlama, gercekler ve o dili konusanlar
tarafindan iyi bilinen bilgiler sartlarina baglanmistir. Bu
bilgiler sunlara isaret eder:

a. Dili konusanlar tarafindan genel olarak bilinen i-
limler

b. Sosyal ve ahlaki degerier
c. Dili konusanlarin tabiati ve karakteri

2. Dilde suregelen érflere ve kurallara bagh kali-
narak;41

Bu ise sunlara isaret eder:

a. Dili konusanlarin lafiz-anlam iligkisine yaklagim
ve pratikleri. Hangisi daha asli kabul edilmistir, lafiz mi
yoksa anlam mi?

b. Gramer kurallarinda onlarnn yaklagimi ve pratik-
leri

c. ifade bigimlerine yaklagimlari

Satibi, Araplarin bu kurallara yaklagimianinin &rfi
olarak esnek oldugunu gézlemlemisgtir.42

3. Genel anlasilabilirlik. Hiktmlerin ifadesinin bir
bitin olarak bltin muhataplarca anlagilabilir olmasi
gerekir. Insanlar anlayista esit ya da birbirlerine yakin ol-
madiklan igin, ortak kavrayis, yalmzca misterek olarak
anlasiimas: gereken hususlan ifade eder. Insanlar
diinyevi meselelerinin gogunda bu genel anlayiga sahip
olurlar.44

Boylece, immilik prensibi, bir dilin ikinci diizeydeki
delaletinde genelligi ya da evrensel unsuru muhafaza e-
der. Bu noktadan hareketle soyutlama islemiyle, ilk di-
zeye gegcis saglanabilir. Bagka bir anlatimla, hukuki
ifadeler, yasalar, anayasalar, ve benzerleri, belli bir dilin
ikinci delalet diizeyinde diizenlenir, ancak &yle bir dlizen-
lenir ki, mantik, teoloji ve felsefe gibi ilimlerden ayrica bir
yardima gerek kalmaksizin ilk dlizeyde genel anlasila-
bilirlik 6zelligine sahip olurlar. |kinci diizeyde anlamin
niianslari ve dereceleri ilk dizeydeki genel anlamlaria
celiski igeriside olmamalidir.

SONSOZ

Satibi'nin bu problemi ele aligini tahlil eden biri sunu
sorabilir; acaba Satibi "evresel bir dil" fikrine sahip miydi?

Ayrica, Satibi ile Leibniz arasinda bir takim benzer-
likler de bulunabilir. Ornegin; ‘Leibniz'in bir takim olaylar-
dan, evrensel bir metod olarak, tek bir kurala (formula)
ulasma metodu,45 Satibi'nin goris ayrniligini (hilaf), bir
gérlige (kavl vahid) indirgeme goriiglyle karsilastirabili-
rz.

Bununla beraber, Leibniz ve diger filozoflarin
evrensel dil anlayisi, dilin evrenselligine oldukga farkli bir
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yaklagim sergilemigtir. Onlarin amaci, evrensel bir dj
yaratmak suretiyle -insan tasavvurunun hedefi- glinlik
dilin (ordinary language) belirsizligini gidermekti.47 insan
tasavvurunun alfabesinden alinan az sayidaki basit fikir-
ler “evrensel/gergek vasifiarla” ifade edilecektir48
Béylece, ustamlama higbir bigimde, glnlik dilin (ordinary
language) sinirlamalarindan etkilenmeyecektir.

Satibi'nin dilde evrensel unsurun varligini kabul et-
tigi oldukga agiktir, ancak o, yapay bir dilin yaratiimasinin
zorunlu oldudu disiincesinde dedildir. Ayni sekilde o,
katiliginin olmamasindan &tarl gunlik dilin yok edilmesi
fikrine de sahip olmamigtir. O, sorunun dilden degil, man-
tik metodundan kaynaklandidi kanaatindedir.4?

Biitiin olarak Satibi'nin dil teorisi en uygun bigimde
“giinlik dil teorileri” ile kargilastirilabilir.50 “Gondergesel”
(Referential) delalet teorilerininS! reddedilerek, “total du-
rumun” kabulii,52 “giinliik dil” felsefesinde delaletin “dil
oyunu" teorileri $atibi'nin Kur'an'da Arapga delaletin an-
lagiimasi icin 6ne sUrdugu “Ummilik” sarti®4 ile
karsilagtirilabilir.

Gunlik dil filozoflan bir "lafzin” ya da “ciimlenin” bir
“paglamda” ve kullanimda anlagildigini 6ne slrerler.
Konusma sadece bir arag degil, ayni zamanda bir fiildir
de. J.L. Austin su géristedir:

Eger biz ifade ve edimsel sézceler (Performa-
tive utterances) arasindaki paralelligi ve nasil her-
birinin yanilabilirligini gérmek zorundaysak, biz
s6zlin soylendidi, -the total speech act /total sz
eylem- total durumu gézéniinde bulundurmalyiz.55

Sétibi, “total durumu” ikinci dizeyde gormektedir. Bu
da, grammer slap, entellektiel birikim, (diinya gorisii?)
ve zihinsel kapasiteyi igerir. Dil konusundaki gdrislerini
neticelendirirken bundan daha da ileri gider. Ona gére
konugan kisinin fiili (bazen kelimeler olmaksizin) de bu
total durumda gok énemli bir rol oynar. $atibi, bu tartis-
may1 su ifadelerle bitirir:

...Hiikiim lafizlarin mana igin konuluslar (vaz)
agisindan cikariimayip, diger bazi esaslara mebni
olarak cikarilmistir, yani filllerin muktezasi yéni ile
(iktiza bil-efal)56

38)pid.

39pid. II, s. 48-66. Satibi bu prensipleri esas tartigma konusunun fasi

larinda ortaya koyar. .

401bid. 11, s. 50-52. Bu fasilda $atibi su ilimlerin Araplar tarafindan
bilindigini zikreder: Astroloji (yildiz ilmi), yadmur, riizgar ve bulut ilmi,
Tarih, Fizyonomi, falcilik, Tib ilmi, Belagat, vb.

411pid 11, 5. 56-61. Satibi bu yaklagimin temel niteliklerine 5yle igaret ed-
er

a) Geleneksel olarak, Araplar anlama ulasmada bir arag olarak kabul et:
tikleri lafizlara bagh degildirler.

b) Gogu zaman Araplar nesir ve giirde gegerli olan kural ve kaidelerin digt-
na gikarlar, ve bu konugmada -hitabda- zayiflik olarak degerlendirilmez.

c) Eg anlamli ya da birbirine yakin anlamli kelimeler arasindaki segimdé
kendilerini serbest hissederler ve bu hitab gelisik ya da bozucu olarak
kabul ediimez.

d) Eger bu, kurallann uygulanmasinda yapayliga kars tedbir olursa, bt
hitabin gok begenilen bir gekli olarak degerlendirilir.

42)pid.

431pid, 5.59.

ISLAMI ARASTIRMALAR CILT: 10, SAYI: 1-2-3, 1997



MUHAMMED KHALID MASUD

4Aipid.

45Bkz. Louis Couturat, La logique de Leibniz d'apres des ducuments
inedit, (Paris, 1901).

48satibi, el-Muvafakat, IV, s.74.

47 ouis Conturat'in eserine énsdztinde P.E.B. Journdain, The Algebra of
Logic. Ingilizce terciimesi, L.G. Robinson (Londen: Open Court Publish,
1914), p. vii.

481 ouis Conturat (Algebra of Logic, pp. 52-59). Leibniz zamaninda ve
éncesinde yapay bir dil olugturmak igin bir takim girigimlerin yapildigini
zikreder. Bu tiir girisimlerin amaci, daha kesin (exact) ve bilimsel bir dil
olugturmakti. Descartes de bbyle bir dilin yaratiimasini savunmustur.
498kz. dipnoz 32.

50sirafi (61. 979) ve Matta lbn Yunus arasindaki meshur tartismanin ter-
ciimesinin dnsdzlinde, Muhsin Mehdi, Sir&finin de nasil hakikatin
aragtinimasinda yapay “bilimsel dile® karsi “glnlik dilin” kullanimim
savundugunu gdéslerir. Ancak Mehdi bilimsel/evrensel dil (Leibniz ve
digerlerinin anladig: sekliyle) ve “mantik” arasinda bir ayinm yapmamistir,
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¢linkil tarigmada Matta “mantia” referansta bulunur, ne “evrensel ya da
bilimsel dil'e” ve ne de "sembolik mantiga” degil. Bkz. Muhsin Mehdi,
“Language and Logic in Classical Islam®, s. 61-62.

51w.p. Alston (Philosophy of Language, Prentice Hall, 1964. pp. 11-12),
farkli anlam teorilerini "géndergesel” (referential), ‘kavrayissal’ (ideation-
al) ve ‘davranigsal’ (behavourial) olarak Ggli bir aynma tabi tutmustur.
‘Referential’ bir ifadenin anlamini onun isaret ettigi anlamia, “kavrayigsal”
(ideational) tasavvurlarla (ideas) onlanin iliskili olduklarni, ve
“davranigsal” ise teori ile s6zii teviit ettiren saiki bir tutar.

52)L. Austin, How To Do Things With Words, (Cambridge. M.A:
Harward Univ. Press, 1967), s.52.

53Ludwig, Wittgenstain, Philosophical Investigation, Almancadan ter-
cime, G.E. M. Anscombe (Oxford: Slackwell, 1965), béltmler, 2, 3, 48,
pp. 10f.

54Kz, uste.

55Austin. How to do things.

583atibi, ei-Muvafakat, 11, s.75.
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