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Arastirma Makalesi Research Article

Babiirlii Hindistan'inda insan ve Hayvanlara

Dair Gozlemler ve Deneysel Uygulamalar
Observations and Experimental Practices Concerning Humans

and Animals in Baburid India

Oz

Bu calismada, entelekttiel meraklari ve doga bilimlerine duyduklari 6zel ilgiyle 6ne gikan Baburli hikimdarlari
Ekber Sah (1556-1605) ile halefi Cihangir Sah’in (1605-1627) himayesinde gerceklestirilen insan ve hayvanlara
iliskin deneysel uygulamalar, sistemli gézlemler ve ampirik incelemeler ayrintili bir bicimde ele alinmaktadir.
Hindistan’da hiikiim stiren Babiir imparatorlugu (1526-1858), kendilerinden énceki Tiirk-islam devletlerinin kokli
bilimsel ve entelekttel birikimini devralarak astronomi, tip, mihendislik, mimari, tarim ve doga bilimleri gibi pek
cok farkl alanda yuritilen bilimsel faaliyetleri tesvik etmis; ayrintili astronomik tablolarin olusturulmasi ve buyiik
gozlemevlerinin kurulmasi gibi somut adimlarla bu alanlardaki gelisime dogrudan katki saglamistir. Bu dogrultuda
calisma, Ekber Sah'in dilin kaynagini ve dogustan gelip gelmedigini sorgulayan, yeni dogan ¢ocuklarin konusma
seslerinden tamamen izole bir ortamda biyUtuldGga “sessizlik deneyi” ile Cihangir Sah’in hayvan anatomisi,
Ureme biyolojisi, melezleme ¢alismalari, organ diseksiyonlari ve beslenme davranislari tzerine gerceklestirdigi
ayrintili gbzlemlere odaklanmaktadir. Ekber Sah’in insan dogasini ve dil edinimini kavramaya yoénelik bu sira disi
uygulamasi ile Cihangir Sah’in fauna Uzerindeki sistemli ve ampirik calismalari, basta Ekbername, Mintehabi’t-
tevarih, Debistan-i Mezahib ve Cihangirname olmak Uzere dénemin temel kaynaklari isiginda karsilastirmali
olarak analiz edilmektedir. iki hiikiimdarin ilgi alanlar, izledikleri metodolojiler ve pragmatik amaglari belirgin
farkliliklar gésterse de yuratilen tim bu ampirik faaliyetlerin yalnizca bireysel meraktan ibaret olmadig; gézlem,
sorgulama ve veri toplamayi esas alan Bablrli saray gelenegiyle dogrudan iliskili oldugu anlagilmaktadir. Netice
itibariyla s6z konusu faaliyetler, erken modern Gliney Asya diinyasinda insan, doga ve evren hakkindaki bilginin
Gretimi, sinirlari ve epistemolojik temelleri bakimindan Babdrli sarayinin entelekttel derinligini agikga ortaya
koymaktadir. Yapilan bu arastirmada, séz konusu deney ve gozlemlerin mahiyeti ortaya konulmus ve bu alanda
gerceklestirilecek yeni bilimsel ¢alismalara katki saglanmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Babiir imparatorlugu, Ekber Sah, Cihangir Sah, Deney ve Gézlem, Bilim Tarihi.

Abstract

In this study, the experimental practices involving humans and animals carried out under the patronage of the
Baburid (Mughal) rulers Akbar Shah (1556-1605) and his successor, Jahangir Shah (1605-1627) -who were
distinguished by their intellectual curiosity and special interest in the natural sciences- are examined in detail.
The Baburid Empire (1526-1858), which ruled India, inherited the deep scientific and intellectual legacy of the
Turkic-Islamic states that preceded it and encouraged scientific activities in many different fields, such as
astronomy, medicine, engineering, architecture, agriculture, and the natural sciences; and made direct
contributions to advancements in these fields through concrete measures such as the creation of detailed
astronomical tables and the establishment of major observatories. In this vein, the study focuses on Akbar Shah’s
“silence experiment” -in which newborn children were raised in a completely isolated environment, with no
exposure to speech sounds, to investigate the origin of language and whether it is innate- as well as on Jahangir
Shah'’s detailed observations on animal anatomy, reproductive biology, hybridization studies, organ dissections,
and feeding behaviors. Akbar Shah’s extraordinary approach to understanding human nature and language
acquisition, along with Jahangir Shah’s systematic and empirical studies of fauna, are analyzed comparatively in
light of the period’s primary sources, notably the Akbarnama, Muntakhabu-t-Tawarikh, Dabistan-i Mazahib, and
Jahangirnama. Although the two rulers’ areas of interest, methodologies, and pragmatic objectives showed
distinct differences, it is clear that all these empirical activities were not merely the result of individual curiosity;
rather, they were directly linked to the Baburid court tradition, which was based on observation, inquiry, and
data collection. Ultimately, these activities clearly demonstrate the intellectual depth of the Baburid court
regarding the production, boundaries, and epistemological foundations of knowledge about humanity, nature,
and the universe in the early modern South Asian world. This study has elucidated the nature of these
experiments and observations and aims to contribute to future scientific research in this field.

Keywords: Baburid Empire, Akbar Shah, Jahangir Shah, Experimentation and Observation, History of Science.
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Girig

Turklerin hem islam ®ncesi hem de islam sonrasi Hindistan cografyasina diizenledikleri seferler ya da bu bélgede
hakimiyet kurmalari neticesinde Tirk-islam kiltir ve biliminin Hindistan’la etkilesimi daha fazla olmustur. Ornegin, Tirk-islam
bilimi aracili§iyla Hintlilere kagit, tarak yayi, ¢ikrik, demir Gzenginin yaygin kullanimi ve su garkinin gelistirilmis bir versiyonu
gibi bircok yeni teknoloji tanitilmistir. Fen bilimleri alaninda ise etkilesim daha ¢ok tip, matematik ve astronomi alanlarinda
gerceklesmis, tarim ve hayvan bilimleri de timuyle ihmal edilmemistir. Bunlardan hayvan bilimini drnekleyecek olursak
Hintliler, at ve at kiltirinG ilk defa, bir Tirk kavmi olan ve M.O. 2. yizyilda Hindistan’da hakimiyet siiren Kusanlar’dan
o6grenmistir (Ahmetbeyoglu, 2020, ss. 18-21; Cohge, 2002, s. 818).

Turk-islam kiltir ve biliminin Hindistan’la etkilesimi en belirgin bicimde Delhi Sultanligi (1206-1526) déneminde
hissedilmeye baslanmistir. Zira daha 6nce Hindistan’la etkilesim icinde olan ve bu cografyada hakimiyet kuran Tark
devletlerinin payitahtlari Hindistan disinda iken, Delhi Turk Sultanligi'nin kurulmasi ile ilk kez bir Turk devletinin payitahti
Hindistan cografyasi icinde yer almistir. Ote yandan, diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi, Delhi Tiirk Sultanlari da hiikiimdarhk
meziyetlerinin yani sira, ilimin hemen hemen her alaniyla istigal eden ve bilginlere himayedarlik yapan birer entelektiel
olarak tarihteki yerlerini almislardir (ibn Batt(ita, 2004, s. 426; Kog, 2021, ss. 147-148). Ornegin, Halaciler Hanedanr’'nin
kurucusu ve ilk hilkiimdari Celaleddin Fir(z Sah Halacl (1290-1296), Hinduizme ilgisi olan ve Sanskrit calismalarina entelektiel
merak gosteren ilk Delhi Turk Sultani’dir (Bedauni, 1898, ss. 230-272; Mercil, 2021, s. 288; Sirhindi, 1932, ss. 57-68).

Yine bir baska isim, Tugluk Hanedani Hukimdari Muhammed b. Tugluk (Giyaseddin Il. Muhammed Sah, 1325-1351),
mantik, Yunan felsefesi, matematik, astronomi ve fizik bilimleri konusunda biyik bir alim olarak 6n plana ¢ikmistir.
Muhammed b. Tugluk, bu alanlarin yani sira tip bilgisine sahip ve lehce konusunda yetenekli bir sultandi. Ayni zamanda usta
bir hattat olan Sultan, Hindu yogilerin arkadasligindan hoslaniyor ve Cayin (Jain) din adamlarina da himayesini sunuyordu
(Kog, 2021, ss. 77-83; Mercil, 2021, s. 295; Sirhindi, 1932, ss. 92-121). Delhi Turk Sultanlari, makaralar ve iskeleler gibi
mekanik makinelere de cok ilgiliydiler. Ornegin, Tugluk Hanedani hikiimdarlarindan Ill. FirGz Sah Tugluk’un (1351-1388)
resmi tarih anlatisinda, tas ve agir yapi malzemelerinin tasinmasinda kullanilan 13 cesit aractan s6z edilir. Sultan Fir(iz Sah
Tugluk ayrica, fakirlerin Ucretsiz tedavisi icin hastaneler kurmus, Yunani (Unani) tibbin gelismesi icin hekimleri tesvik etmis ve
Sanskritce yazilmis tibbi eserlerin tercimelerini yaptirmistir. Tugluk, bunlarin yani sira Hindu astronomisi ve astrolojisi Gizerine
bir eserin de Delaile Firliz Sahi adiyla Farscaya gevrilmesini emretmistir (Bereni, 1953, ss. 103-106; Kog, 2021, ss. 217-233;
Mercil, 2021, s. 299; Sirhindi, 1932, ss. 121-152; Virk, 2017, s. 143).

Hindistan’da bilimsel ilerlemenin yolunu agan bir baska Turk devleti de tipki Delhi Tirk Sultanligi’'nin oldugu gibi, payitahti
bu cografyada olan Babir imparatorlugu idi. Zira Babirliler, 16. ve 17. ylzyillar arasinda, astronomi, tip ve mihendislik
alanlarinda bilimin evrimine 6nemli katkilarda bulunmustur. Nitekim Baburli hikiimdarlari ve himayelerindeki bilim insanlari,
ayrintili astronomik tablolarin olusturulmasindan, buyUk goézlemevlerinin kurulmasina, idari, iktisadi, askeri ve ictimai
hususlarda yeni sistemlerin uygulanmasindan, hastalik ve tedavi yontemlerine kadar dikkate deger ilerlemeler kaydetmistir
(Mandal, 2022, ss. 774-779; Virk, 2017, s. 142). Bu katkilar, imparatorlugun bilimsel kesfe olan baghhginin yani sira kiresel
olcekte oynadigl roli de vurgulamis, 6nemli bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin yasandigl bu yuzyillarda, sistematik bir devlet
profili viicuda getirilmistir.

Hindistan’da 16. yuzyilin baslarindan 19. yizyilin ikinci yarisina kadar hiikiim stiren Babir imparatorlugu, Babir Sah (1526-
1530) ve HUmayun Sah (1530-1540, 1555-1556) doénemlerinde kurulusunu tamamlamis, Ekber Sah’in (1556-1605)
saltanatiyla yikselis dénemine girmis ve Alemgir Evrengzib’in (1658-1707) vefatina kadar altin cagini yasamistir. Heniiz
imparatoriugun kurulus asamasindan itibaren geleneksel Tilrkistan yontemlerinin yani sira cagin gereklerine uygun sekilde
hareket eden ve her alanda gelisime ve yenilige acik bir tutum sergileyen Baburli hiukimdarlari, gerekli insan ve malzeme
kaynaginin temininde éncii rol oynamislardir. Ornegin, bu hikimdarlardan imparatorlugun kurucusu Babir Sah, heniz
Hindistan’a ilk akinlarini yapmaya basladiginda, muharip kuvvetlerini en yeni askeri teknolojiyle donatmaya calisirken, el isi
misket tifekler yapan, pahali top mermileri dokip atesleyen ve “Anadolu [Rum] usulld” bir yontemle top arabalarini halatlarla
birbirine baglayarak korumayi bilen ¢ok sayida Osmanl tebaasini ordusunda istihdam etmeye baslamistir. Bunlardan topcu
ustalari Ustad Ali Kuli ve Mustafa ROmi tarafindan imal edilip gelistirilen sahra toplarini ilk defa 1526’da Panipet
Muharebesi’'nde kullanan Bablr Sah, yarim giinde LOdileri bozguna ugratmis ve LGdT ordusunun neredeyse tamami imha
edilmistir (Babir, 1970, s. 346; Bakhsi, 1888, s. 2; Bhavan, 1960, s. 148; Faroghi, 2024, ss. 305-310; Festing, 1913, s. 143;
Roux, 2008, ss. 328-331; Yirik, 2018, ss. 271-281).

BablUr Sah’in ardindan tahta c¢ikan ve calkantili bir saltanat stren oglu Himay(n Sah da babasi gibi ilime merakli bir
padisah ve iyi bir alimdi. Hindistan’in ileri gelenlerine cesaret verir ve onlarla edebi konulari tartisirdi. imparator, insan sagligi
konusunda bitkisel sifacilara da blyUk saygi duyardi. Himaydn Sah’in sahsi bir becerisi ise insanlarin farkli derecelerini 12
okla belirlemis olmasiydi. Ona gore en disik ok temel malzemeden, en yiksek ok (12. Ok) ise saf altindan yapilmistir. Bunun
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disinda eski Delhi Kalesi'nde kisisel bir kitUphane ve gozlemevi insa ettiren HUmay(n, astronomi ve cografyaya cok
diskindi. Onun déneminde bu bilim dalinda énemli ilerlemeler kaydedildi. O ayrica, elementlerin yapisi Uzerine bir yazi
kaleme almis; kendi yerytzi ve gok kirelerini tasarlamistir. Onun himayesindeki saray astronomu Molla Cand ise Ulug Bey’in
bir redaksiyonu olan “Tashil Molla Cand”1 Uretmistir. Ayrica, Hindistan’da astronomik gozlemler icin kullanilan usturlap
Uretimi yine onun doneminde gelistirilip iyilestiriimistir (Ansari, 2014, s. 14; Mandal, 2022, s. 784; Prasad, 1955, ss. 53-56;
Virk, 2017, s. 146). Dolayisiyla imparatorlugun henlz kurulus asamasinda ilimin neredeyse her alanina ilgi duyan Baburli
hikdmdarlarinin bu meraki ve gelisime acgik tavri, imparatoriugun yukselis déneminde de devam etmis, reformist bir
hiukimdar olarak bilinen Ekber Sah ve halefi Cihangir Sah (1605-1627), insanlar ve hayvanlar Gzerinde gerceklestirdikleri
deney ve gdzlemlerle hem Hindistan’da hem de kiresel 6lgekte bilime saglanan katkiyi daha da ileri tagsimaya galismistir.

Ekber Sah ve insan Deneyi

Baburli Hukiimdari Ekber Sah, sehzadeligi sirasinda aldigi kapsamli askeri egitimlerin yani sira seckin iranl ressamlardan
da dersler aldi. Ayni zamanda, muhtemelen tahta ¢ikmadan 6nce “Hint diline ait her nefesi ve sesi” 6grendi; gen¢ yasta
Hintce ve Farsca siir yazmaya buyuk ilgi duydu. Ancak imparator, okuma-yazma 6grenmeden blyudu. Ekber’in okuma-yazma
ogrenmesine yonelik ilk cabalar, daha basindan basarisizlikla sonuclandi. Dersler yine astrolojik olarak ugurlu bir vakit olan
dérdinci yasinin dérdiinci giininde (20 Kasim 1547) baslayacakti, fakat sehzade Ekber, derse dahi gelmedi. ilk 6zel hocasi
ona ancak giivercin ucurma zevkini aktarmakta basarili olabildi. ikinci hocasi da bir o kadar etkisiz cikti. Fakat Ekber’in
dislektik olabilecegi ve onun 6grenme glclUginiln, her iki hocanin da beceriksiz gorilerek kovulmasina neden oldugu
yoninde kanitlar mevcuttur.t Uglinct bir hoca, vazifesini birkag yil boyunca elinden geldigince yerine getirdi, daha sonra da
emekli olup Mekke’ye gitmeyi tercih etti (Allami, 2011, s. 5; Jahangir, 1909, s. 150; Wink, 2020, ss. 23-24).

Ekber Sah’in ¢cocukluk déneminde islevsel olarak okuma-yazma bilmeyisi, diger becerilerini gelistirmesine mani degildi.
Zira hikimdarligl sirasinda marangozluk dahil olmak lzere zanaatkarlik gerektiren becerilerde ustalasacak, bunlardan da
blyik bir gurur ve zevk duyacakti. Bu bakimdan onun okuma-yazma bilmeyisi, muhakkak, onu zaten Ustiin olan hafizasini
gelistirmeye zorladi. On bes veya on alti yasindayken ve halihazirda saltanatinin Uglinci yilindayken, Kazvinli bir hoca
araciliglyla iran’in 6nde gelen sairlerinden Hafiz-1 Sirdzi'nin yazilariyla tanisti. Sirdzi’'nin yazilariyla ilim ve edebiyata olan
meraki daha da artan Ekber, farkli dillerden binlerce eseri kitiiphanesinde topluyor,? kétiplerine tim meshur kitaplari
huzurunda sesli okutuyordu. Dolayisiyla Ekber okuma-yazma bilmez halde kalmis ve bu durum basta saskinliga neden olmus
olsa da bu durumun kalici bir ayibi yoktu. Zira o, atasi Timur’un da okuma-yazma bilmedigini isaret ederdi (Allami, 2011, s. 5;
Bayur, 1987, s. 506; Wink, 2020, ss. 25-27).

Cizvit papazl Monserrate, Ekber’i kusursuz bir muhakemeye ve iyi bir hafizaya sahip, baskalarini dinleyerek bircok alanda
hatiri sayilir bir bilgelige erismis, tebaasini bir imparatora yakisir sekilde, otorite ve haysiyette oldugu kadar ¢cogu zaman
belagatte de golgede birakan biri olarak tarif ediyordu. Yine Cizvit papazin ifadesiyle, “Okuma-yazma bilmeyen hi¢ kimse,
onun ¢ok okumus ve bilge oldugundan siiphe etmezdi” (Monserrate, 1922, s. 201). Ekber’in bu hususi 6zelligi, oglu Cihangir
Sah’in hatiratinda da sdyle vurgulanmistir: “Babam her zaman biitiin mezheplerin ve dinlerin alimleriyle, bilhassa da Panditler
ve Hindistan’in bilgeleriyle iliski icindeydi; okuma-yazma bilmese dahi, alimlerle, bilgelerle siirekli gériismelerinde ve onlarla
sohbetlerinde o kadar ¢ok sey 6grendi ki, kimse okuma-yazma bilmedigini anlamazdi; nesir ve nazim yazmanin inceliklerine de
o kadar asinaydi ki; bu eksikligi akla bile gelmezdi” (Jahangir, 1909, s. 33).

Yukarida da ifade edildigi tGizere Ekber’in okuma-yazma bilmeyisi, diger becerilerini gelistirmesine herhangi bir engel teskil
etmiyordu. Ornegin o, geceleri at istiinde polo (cevgan)® oynayamadigi icin sinirlendi ve bu konuda yapabilecegi bir sey olup
olmadigini disinmeye basladi; bunun sonucu olarak da yanan polo topunu icat etti. Palas agacindan yapilan bu toplar,
yeterince sert vurulursa kivilcim c¢ikariyordu. Yin ve ipek halilarin lretimine destek veren Ekber’in bir baska icadi, yeni
pashmina (en iyi yinden yapilmis kumas), ipek kumas, brokar, kilim ve hali tasarimlari yapmasiydi. O ayica, gemi insaati
tekniklerine de buyuk katkilarda bulundu, gemileri dev ylzen platformlarda insa ettirerek ilk seferlerine ¢cikmalarini sagladi.
Okuma-yazma bilmeyen bir imparator icin dikkat cekici bir is daha yapan Ekber, suda silinip gitmeyen yeni bir tir mirekkep
kullanmayi insanlara 6gretti (Monserrate, 1922, ss. 197-198; Wink, 2020, ss. 27-28).

11580’lerin baslarinda Ekber’in sarayinda bulunan Cizvit Papazi Monserrate’nin aktardigina gore ise Ekber Sah, “okuyup yazmaktan timdiyle acizdi.” Bkz.
(Monserrate, 1922, s. 201). Yine Ekber’in oglu ve halefi Cihangir Sah ise hatiratinda bu hususta babasi igin, “okuma-yazma bilmez” ifadesini kullanmistir.
Bkz. (Jahangir, 1909, s. 33). Ekber Sah’in dislektik oldugu gorisine karsl ¢ikan Hikmet Bayur ise bu gorise katilmadigini agik¢a dile getirmekte, “Bu
sisirilmis bir iddiadir, ancak muhakkak olan sudur ki o, cocuklugunda pek hevessiz bir 6grenci imis” demektedir. Bkz. (Bayur, 1987, s. 506).

2 Ekber Sah’in kittphanesinde 24 bin kitap oldugu kaydedilir. Bkz. (Wink, 2020, s. 27; Zubrzycki, 2023, s. 134).

3 At Gzerinde, ucu tokmak biciminde uzun bir sopa ile yerdeki topa vurmak siretiyle oynanan oyun.
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Ekber Sah, cografya, dinya siyaseti ve tarihine de blyik bir ilgi gésterdi. Cizvit ziyaretgileriyle beraber Portekiz’'le kendi
imparatorlugunun géreceli konumlarini dgrenmek icin atlaslar inceledi, Portekiz Krali Sebastian’in 1578’de Alcazar Kibir'de*
Miuslimanlarla savasirken 6lmesini tetkik etti ve 1597 yilinda Hitay’in (Cin) yeni hikimdarinin kim oldugunu 6grenmek igin
Ulkeye elciler yollamayi distiindl (Wink, 2020, s. 128).

Ekber Sah, saltanatinin ilerleyen yillarinda “gesitli taskinhk ve savurganliklarla, tefekkdir, jestler, serzenis, inzivaya ¢ekilme,
simya, sihir ve blyuyle istigal eden” Hindu din adamlariyla disUp kalkiyordu. Saray tarihgisi Ebu’l Fazl Allami'nin de ifade ettigi
Uzere, “Ekber Sah, tefekkirstzI(igln toz toprak icindeki sakinleri arasinda hakikati aradi; her ttrli yamali giyenlerle [yogilerle,
hayattan elini ayagini ¢cekmislerle ve sfilerle, bir basina toz topragin icinde oturanlar ve kesislerle muhabbet ediyordu”
(2011, s. 217).

Bu nedenle insan dogasini anlama takintisi Ekber Sah’i Kaspar Hauservari® deneyler yaptirmaya sevk etti. Ekber, 1578
yilinda bir mollanin, konusmanin Allah vergisi oldugu ve uygulamayla elde edilen bir sey olmadigi teorisinin dogru olmadigini
kanitlamaya giristi. O, onlarca® bebegi annelerinden satin aldi ve onlari FetihpQr Sikri’de insa ettirdigi Gunga (glnga, dilsiz)
Mahal’de, yani dilsizlerin evi olarak adlandirilan bir binada Uc¢ ya da dort yil boyunca dilsiz hemsirelerin gézetiminde ses
gecirmez bir odaya kapatti. Hauser vakasinda oldugu gibi, kimse onlarla konusmadi; bu “sessiz ev”de cocuklar, kendileriyle
konusacak kimse olmadan koruma altinda tutuldular, onlar buytdikce insanhgin ortak dilinin ortaya c¢ikacagina inanilimisti.
Bebeklerin bu deneye tabi tutulmasinin bir sebebi de “hangi din ve mezhebe meyledeceklerini, hepsinden énemlisi hangi
amentiiyl tekrar edeceklerini” gormekti (Mundy, 1914, s. 227; Schimmel, 2004, s. 37; Wink, 2020, s. 126; Zubrzycki, 2023, s.
135).

Ekber Sah, bebeklerin odaya kapatiimasindan doért yil sonra, 1582’de evi ziyaret ettiginde ne aglama ne de konusma
ibaresi duyuldu. Dilsizlerin cikardigl sesler disinda hicbir ses duyulmadi. Dolayisiyla Ekber, yaptigi bu deneyinde haklydi; zira
onun iddia ettigi gibi hayatta kalan ¢ocuklarin hepsi dilsiz ve zihinsel engelli ¢ikti (Mundy, 1914, s. 227; Schimmel, 2004, s. 37,
Wink, 2020, s. 126; Zubrzycki, 2023, s. 135). Ekber’in saray tarihcisi EbU’l-Fazl Allami’nin Ekberndme’de kaydettigine gore,
“Majesteleri... konusmanin dogustan gelen dogasi hakkindaki gercegi ortaya c¢ikarmak istedi... Bir bina hazirlandi... ve
konusamayan hemsireler gorevlendirildi... Birkag yil sonra onun huzuruna getirildiklerinde, agizlarindan net bir ses ¢ikmadi;
sadece dilsizlerin ¢ikardigi gibi anlasilmaz cighklar duyuldu” (1907, ss. 263-264). Bir baska ifadeyle Ekber’in bu deneyinin
sonucu, mollanin ileri strdiGga gibi, konusmanin Allah vergisi degil, uygulama veya taklit yoluyla elde edildigini ortaya koydu.
Nitekim dénemin kaynaklarindan ananonim eser Debistan-i Mezahib de bu husus icin su ifadelere yer verilmistir: “Konusma,
insan icin dogal bir sey degildir; ancak 6gretim ve dinleme yoluyla kazanilir... Konusmayl duymadan buytyen c¢ocuklar, dil
becerisi kazanamamislardir” (1843, ss. 145-146). Bununla birlikte, bu uygulama hem etik agidan son derece sorunlu hem de
bilimsel yontem bakimindan ciddi sinirliliklar tasimaktadir. Zira c¢ocuklarin sosyal ve dilsel uyarandan tamamen yoksun
birakilmasi, onlarin biligsel ve dil gelisimini dogrudan etkileyebilecek bir durumdur. Oyle ki hayatta kalan ¢ocuklarin dilsiz ve
zihinsel agidan gelisim geriligi gosterdigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, séz konusu deneyin sonuglari, konusmanin dogasi
hakkinda kesin bir yargiya varmak icin yeterli ve glvenilir kanitlar sunmaktan ziyade, dil ediniminde sosyal etkilesim ve
cevresel faktorlerin belirleyici rolline isaret eden tartismal bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Ekber’'in bu deneyi yapmaktaki bir baska amaci ise “dogal yasalari” tespit etmekti. Yani, cocuklarin dillerini dogal olarak
konustuklari halklara ait olabilecek yasa ve gelenekleri incelemekti. Ancak dil, taklit yoluyla edinildiginden, ¢cocuklar zorunlu
olarak hicbir dil konusmadilar ve Ekber’in “dogal yasalarini” tespit etme firsati olmadi (Beveridge, 1888, s. 37; Manucci, 1907,
ss. 141-142; Mundy, 1914, s. 227; Purchas, 1614, s. 516).

Ote yandan, Babiir imparatoru Ekber Sah’in, dilin dogasina iliskin meraki cercevesinde cocuklar tizerinde gerceklestirdigi
bu “sessizlik deneyi”, erken modern Gliney Asya entelektlel tarihinin dikkat cekici anlatilarindan biridir. Bu olayin en erken ve
ayrintili versiyonu, Eb{’l-Fazl Allami’nin kaleme aldigi Ekberndme’de yer alir. Ebl’l-Fazl’a gére hikimdar, konusmanin
dogustan mi yoksa 6grenilmis bir yeti mi oldugunu sinamak amaciyla, yeni dogmus cocuklari konusmanin tamamen
yasaklandigi bir ortamda biyudtmustdr. Yillar sonra yapilan gézlemde ¢ocuklarin “artikile bir konusma Gretmedikleri, yalnizca
dilsizlere benzer anlamsiz sesler ¢ikardiklar” ifade edilir (1907, ss. 263-264). Bu anlati, deneyin amacini agik bicimde ortaya
koyar: dilin kokenine dair ampirik bir test. Ancak Ebi’l-Fazl’in metni, modern anlamda bir deney raporundan ziyade, Ekber’i

4 Portekiz ile Fas arasinda 4 Agustos 1578'de meydana gelen bu savas, Fas’in zaferiyle sonuglandi. Bu savas, "Portekizlilerin denizasiri yayilmalari sirasinda
yasadiklari en buyUk askeri felaket" olarak tanimlandi. Bu, Portekiz'in Fas'ta kaybettigi topraklari geri alma girisimlerinin sonu anlamina geliyordu.

5 Kaspar Hauser (d. 30 Nisan 1812 - 6. 17 Aralik 1833, Ansbach, Bavyera [Almanya]), 19. ylzyilhin en UnlG gizemlerinden birinin etrafinda toplandig bir
Alman genciydi. Hauser, Mayis 1828’de saskin bir sekilde Nuremberg sokaklarinda yalinayak dolasirken bulunmus, sonraki aylarda, konusmayi
ogrendiginde, ¢ yasindan beri kiclk ve karanlik bir hiicrede tek basina nasil kilitlendigini anlatmistir. Yasami kadar 6lim ile de ardinda pek ¢ok gizem
birakan bu gencin hayati filmlere ve kitaplara da konu olmustur.

6 Bu rakam kaynaklarda 12 ila 30 arasinda degismektedir.
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akilcr ve sorgulayici bir hikimdar olarak sunan ideolojik bir cerceve de icerir. Dolayisiyla metin hem tarihsel veri hem de
saray soylemi olarak degerlendirilmelidir.

Ayni olay, cagdas bir diger tarihci olan Abdilkadir Bedadni'nin Miintehabii’t-tevdrih adli eserinde de yer alir; ancak burada
anlati daha elestirel bir tona sahiptir. Bedadni, Ekber’in dinf ve entelektiel yeniliklerine genel olarak mesafeli yaklasan bir
yazar olarak, bu tdr girisimleri ortlik bigcimde sorgular. Onun aktariminda da ¢ocuklarin konusma gelistiremedigi belirtilir;
ancak olay, EbU’l-Fazl’daki gibi ylceltilmis bir entelektiiel basaridan ziyade, tartismali bir uygulama olarak ima edilir (1898, ss.
305-306).

On vyedinci yluzyilda kaleme alinan Debistan-i Mezdahib ise bu anlatiyi daha da soyutlayarak felsefi bir dnermeye
donUsturar. Eserde, “konusmanin insanin dogasinda bulunmadigl, ancak isitme ve 6gretim yoluyla kazanildigi” acik¢a ifade
edilir ve Ekber donemine atfedilen bu tir deneyler, bu iddiayl destekleyen ornekler olarak sunulur (Dabestan-e Mazaheb,
1843, ss. 145-146). Boylece olay, tarihsel bir anekdot olmaktan cikarak, insan dogasi ve bilginin kaynagl Uzerine yurGtdlen
daha genis bir tartismanin pargasi haline gelir.

Bu U¢ kaynak birlikte degerlendirildiginde, anlatinin karmasik bir yapiya sahip oldugu gorilir. Ekberndme olay saray
merkezli bir gbzlem olarak sunarken, Miintehabii’t-tevérih daha ihtiyath ve elestirel bir perspektif getirir; Debistan-i Mezahib
ise anlatlyl genellestirerek teorik bir sonuca baglar. Bu durum, soéz konusu “deneyin” tarihsel gercekliginin tamamen
reddedilmesini zorlastirsa da ayrintilarinin ve yorumunun zaman icinde yeniden sekillendigini gosterir.

Sonug olarak, Ekber Sah’a atfedilen bu deney hem bir tarihsel olay hem de erken modern dénemde dilin dogasi, insanin
o6grenme slrecleri ve bilgi Gretimi UGzerine yUrUtllen tartismalarin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim bu anlati,
ampirik bir gbzlem ile ideolojik temsil ve felsefi genelleme arasinda konumlanan ¢ok yonli bir tarihsel veridir.

Cihangir Sah’in Hayvan Deneyleri ve Gozlemleri

Hindistan’da strdigl 51 yillik saltanati ve yaptigl reformlarla Tirk Sultanlari arasinda ender bir yere sahip olan Ekber Sah,
oliminden biraz evvel, “Bizim dmrimiz tamamdir, oglum Sehzade Selim gelsin, gbrecegim geldi, benden sonra benim varisi
taht U tacim odur” (Cihangir, 2013, s. 12) diyerek saltanatini “Cihangir” unvaniyla anilacak Selim’e devretti. Babasi Ekber
Sah’in 1605’te hayatini kaybetmesinin ardindan Agra Kalesi'nde “Ebu’l-Muzaffer Nureddin Muhammed Cihangir Gazi”
unvaniyla 32 yasinda tahta ¢ikan Selim, Osmanl Sultanlari’ndan ikisinin ayni isime sahip olmasindan dolayi, “Bir imparator
diinyaya hakim olmak i¢in muicadele eder, bu yizden kendime Cihangir (Dinya’y! Elinde Tutan) ismini verdim” (Jahangir,
1909, s. 3; Meral, 2023, s. 57) diyerek artik bu unvani ile anilmasini istedi. Cihangir Sah daha sonra, Mislimanlar arasinda
artan ayrismayi engellemek amaciyla islam’in 1592-1593’te baslayan ikinci milenyumu sebebiyle kendisinin “ikinci Bin Yilin
Miuceddidi” (mlceddid-i elf-i sani) oldugunu iddia etti (Findley, 2012, s, 208; Meral, 2023, s. 58; Richards, 2021, s. 135).

Cihangir, tahta ciktiktan sonra saltanat islerini biylk 6lctide bas esi Nurcihan’a (Mihriinnisa) birakmasi ve afyon ile alkol
kullanimi nedeniyle Babiirll tarihinde devlet isleri bakimindan tembel ve bezgin bir hikiimdar olarak tasvir edilmistir. Ancak
o, buna karsin, babasinin izledigi politikalarin cogunu sirdiren ve gelistirmeye calisan, aydin ve hosgorull bir hiktmdardi.
Ayni zamanda bir bilgin ve sair olan Cihangir, tarihle ilgilenmis ve otobiyografisini yazmistir. O ayrica, Ulkesindeki egitim
meselesini desteklemeye buyik ilgi duyuyordu. Bu nedenle harap vaziyetteki mektepleri ve medreseleri onarip yeniden insa
etti. Sanskritceden Farscaya yapilan cevirilerin yani sira Hindu hukuku, bilimleri ve sozlikclliglu Uzerine yazan Hindu
bilginlere himayedarlik yapti. Blylk bir kitap ve resim asigl olan Cihangir, bir defasinda nadir bir Farsca el yazmasi eseri satin
almak icin Gc¢ bin altin 6dedi.” Mikteb Han’i imparatorluk kiitiiphanesinin ve resim atolyesinin yoneticisi olarak atadi. Ozellikle
Baburli resim sanati, Cihangir doneminde zirveye ulasmisti. Bunlarin disinda onun en onemli 6zelligi ise cagdas ve modern
tarihgilerin de kabul ettigi Gzere bir doga bilimcisi olmasiydi (Koch, 2009, s. 294; Mandal, 2022, s. 785; Pelsaert, 2022, ss. 75-
77; Roe, 1899, ss. 109-119; Virk, 2017, s. 144; Zubrzycki, 2023, ss. 136-139).

Cihangir Sah, otobiyografisi Cihangirname’de hikiimdarhgi sirasinda meydana gelen olaylari, karsilastigi flora ve faunanin
tasvirleri ile glinliik yasamin diger yonlerini kaydetti. Ustad Mansur® gibi saray ressamlarini, canli diizyazilarina eslik edecek
ayrintili resimler yapmalari icin gérevlendirdi. Ornegin, 1619’da iran Hikkiimdari’ndan sarayina gdnderilen bir kraliyet sahinine

7 Cihangir Sah, nadir eser ve esyalara merakli bir padisahti. Oyle ki, miicevher satin almaktan ve merak uyandiran seyleri toplamaktan anlayan
Muhammed Hiseyin Celebi'yi, nadide eser ve esyalari satin alip getirmesi icin Irak (izerinden istanbul'a géndermisti. Bkz. (Jahangir, 1909, ss. 237-238).

8 Ustad Mansur (8. 1624), Babirli saray sanatcisi olarak gérev yapan on yedinci yiizyll Hintli ressam ve doga bilimciydi. Bu dénemde bitkileri ve
hayvanlari tasvir etmede Ustln basari gosterdi. Sibirya turnasini ilk resmeden kisi olmasinin yani sira, dodoyu renkli olarak tasvir eden ilk sanatgiyd.
Ekber’in saltanatinin sonlarina dogru “listad” unvanini kazandi ve Babiir imparatoru Cihangir déneminde saheserleri ona N&dir-iil-'Asr (Cagin Essizi)
unvanini kazandirdi. Cogunlukla doga tarihi cizimleriyle taninmasina ragmen, cesitli el yazmasi cizimlerinde insanlari da resmetti. Ustad Mansur hakkinda
daha genis bir okuma igin bkz. (Verma, 1999).
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duydugu hayranhgl ifade etmek icin, “Bu kusun renginin glzelligi hakkinda ne yazabilirim? Siyah isaretleri vardi ve
kanatlarindaki, sirtindaki ve yanlarindaki her tily son derece giizeldi” diyerek Ustad Mansur’a kusun bir portresini yapmasini
emretti (Jahangir, 1909, s. 314). Cihangir, 1smarladigl sanat eserlerinin ¢ogunu, bazen zooloji gibi bir tema etrafinda
dizenlenmis ylzlerce resimden olusan ayrintili alblimlerde ciltleyip sergilemistir.

Hz. Stleyman’in, “Bir konuyu gizlemek Tanri’'nin yiceligidir ve bir konuyu arastirmak bir kralin yiceligidir” (Solomon, 2014,
s. 87) ifadesinde oldugu gibi, Babir Sah’in Hindistan’in flora ve faunasini betimlemesiyle baslayan Baburlilerin dogayla
etkilesimi (Babur, 1970, ss. 448-470), Cihangir Sah’in doga bilimine duydugu merak ve hayranlikla doruga ulasti. Zira
hayvanlardan derinden etkilenen Cihangir, doga tarihi, sanat ve deneysel arastirmaya olan ilgisini harmanlayarak onlar
Uzerinde cok sayida deney ve gdzlem yapti (Jahangir, 1909, ss. 45-310; Koch, 2009, ss. 294-295). Dolayisiyla onun, hayvanlar
Uzerinde yaptigl deneyler ve calismalar hem bilimsel hem de anekdot niteligindeydi. Ayrica, nattralizme ydnelik benzersiz bir
erken modern yaklasimi yansitiyordu. Bu bakimdan Cihangir’in hayvanlarin anatomik yapisini incelemek, melezleme yapmak
ve davranislarini takip etmek gibi deney ve gbzlemleri, bir doga bilimcinin cabasi olarak gosterilir (Choudhary, 2019, s. 3;
Koch, 2009, ss. 295-300; Numani, 2015, s. 79). Cihangir ayni zamanda insan anatomisine de buyuk ilgi duymaktaydi. Bu
sebeple 6lmek Uzere olan bir insanin anatomisinin nasil gérindlUginid daha net gozlemleyebilmek icin saray ressami
Balchand’a 6lim dosegindeki inayet Han’in portresini cizdirdi (Asher, 1992, ss. 256-258; Beach, 1981, ss. 110-112; Jahangir,
1909, ss. 354-356).

Cihangir'in hayvanlarla olan bagi derindi ve bu bag henlz o dogmadan 6nce olusmustu. Nitekim Cihangir, hatiratinda
anlattigina gore, annesi Meryem ez-Zamani (Cagin Merhametli Meryemi, d. 1542 - 6. 1623) kendisine hamile oldugu sirada,
anne karninda aniden tekmelemeye baslamis, konu o sirada cita aviyla mesgul olan babasi Ekber’e bildirildiginde, Ekber,
bebek tekmelemeye devam ederse, hayati boyunca Cuma glinleri asla cita avlamayacagina dair yemin etmis ve yeminine
sadik kalmisti. Cihangir de babasinin yeminine hiirmeten Cuma glnleri asla cita avlamadi (Jahangir, 1909, ss. 45-46).

Cihangir, imparatorlugunda seyahat ederken, cesitli hayvanlari ve degerli kuslari inceleyen ve davranislarini blyik bir
ayrintiyla kaydeden hevesli bir doga bilimciydi. Ornegin, bir aylik iki Sarus turnasi sarayina gotirildi ve bu turnalara Fars
edebiyatinin trajik asiklari olan Leyla ve Mecnun isimleri verildi. imparator, turnalarla yakindan ilgilendi; onlari besledi ve
ciftlesme, yuvalama ile ebeveyn bakimi davranislarini gdzlemlemledi. Disinin geceleri yumurtalarin Uzerinde oturdugunu,
erkegin ise ndbet tuttugunu kaydetti. Ayrica erkegin yavrulari bas asagi tasidigini, bunun baslangicta endise verici goriinse de
aslinda sefkatli bir davranis oldugunu not etti (Alvi ve Rahman, 1968, ss. 67-78; Bhat, 2020, s. 8545; Choudhary, 2019, s. 3;
Jahangir, 1909, s. 343; Koch, 2009, ss. 300-310; Schimmel, 2004, s. 222).

imparatorun deney ve gézlemleri bunlarla sinirli degildi. Cihangir, 6zellikle vahsi burma boynuzlu Markhor kegilerini
Arabistan’dan gelen Berberi kegileriyle giftlestirerek farkli keci alt turleriyle melezleme deneyleri yirttti. Bu ciftlesmeden
dogan vavrularla ilgili yaptigl gozlemde, normal kegi yavrulari meleyip aglarken, kendisine yakin tuttugu ve tek tek
isimlendirdigi melez yavrularin aglamadigini ve son derece bagimsiz hareket ettiklerini gorda. Yine farkli hayvan tdrlerini
melezlemeye devam eden ve elde ettigi basarili yavrulari rapor etmekten biyik mutluluk duyan Cihangir, bir citay! bir
kaplanla ciftlestirme girisimini de basariyla neticelendirdi (Alvi ve Rahman, 1968, ss. 44-47; Choudhary, 2019, ss. 7-11;
Jahangir, 1909, ss. 112-122; Numani, 2015, s. 75; Schimmel, 2004, s. 222).

Cihangir Sah hatiratinda hem bir citay! bir kaplanla hem yine bir citayi hemcinsiyle ciftlestirmenin zorlugundan hem de
yabani hayvanlari evcillestirmenin neticelerinden bahsetmis ve bu sireci soyle kaydetmistir: “Citalarin alisik olmadiklari
yerlerde bir disiyle ciftlesmedikleri bilinen bir gercektir, cinki saygideger babam bir keresinde 1.000 citay! bir araya
toplamisti. Ciftlesmelerini cok istiyordu ama bu hicbir sekilde gerceklesmedi. Bircok kez erkek ve disi citalari bahcelerde bir
araya getirmis, ancak orada da basarili olamamisti. Bu sirada tasmasini ¢ikaran bir erkek cita, bir disinin yanina giderek onunla
ciftlesti ve iki bucuk ay sonra (¢ yavru dogup blyldi. Bu olay garip gorindigu icin kaydedilmistir. Citalar citalarla
ciftlesmedigi gibi, eskiden kaplanlarin esaret altinda ciftlestigi hic duyulmamisti. Benim hikimdarli§im zamaninda vahsi
hayvanlar vahsiliklerini terk ettiklerinden, kaplanlar o kadar evcillestiler ki, zincirsiz ve zaptsiz birlikler halinde insanlarin
arasinda dolaslyorlar ve ne insanlara zarar veriyorlar ne de herhangi bir vahsilik ya da korkuya kapihyorlar. Bir disi kaplanin
hamile kaldigi ve U¢ ay sonra ¢ yavru dogurdugu goérilmdistir; vahsi bir kaplanin yakalandiktan sonra ciftlestigi hic
gorilmemistir” (Choudhary, 2019, s. 11; Jahangir, 1909, s. 240).

imparatorun gdzlem ve deneyleri bazen kendisine hizmet edenleri zor durumda birakiyordu. Hekimlerin, kendisine aslan
sitlnin gozlere iyi geldigini sOylemesi Uzerine bu teoriyi test etmeye karar verdi, ancak hizmetkarlari bir disi aslanin
gdgsiinden st cikaramadilar. Cihangir, bu hususla ilgili hatiratinda iki olasi hipotezden bahsetmis ve sunlari belirtmistir:
“Bana oyle geliyor ki ofkeli yapiya sahip bir hayvan oldugundan, ya yavrular icip emdiginde annelerin gogislerinde
hissettikleri sevgiden dolayi st Uretiliyor ya da gogusleri sit Gretmek icin sikildiginda ofkesi artiyor ve gogusleri kuruyor”
(Jahangir, 1909, s. 240).
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Keci melezlemenin yani sira, aktif olarak hayvancilik ve kegci yetistiriciligi de yapan Cihangir, fillerin gebelik strelerini dogru
bir sekilde tahmin etti. Ayrica dodo gibi soyu tikenmis tirler, zebra gibi egzotik hayvanlar ve muhtemelen Madagaskar
lemuru olarak tanimlanan bir maymun gibi sira disi yaratiklar da dahil olmak Gzere hayvanlarin ayrintili ve dogru resimlerini
yaptirdl.? Bilimsel kayit islevi gdren bu sanat eserleri, onun dogal diinyaya duydugu derin ilgiyi yansitir (Alvi ve Rahman, 1968,
ss. 15-40; Bhat, 2020, ss. 8545-8546; Jahangir, 1999, ss. 360-477; Koch, 2009, ss. 310-320).

Babir imparatoru, hayvan anatomisini ve &zelliklerini anlamak icin de diseksiyonlar yapti. Ornegin, safra kesesinin yerini
incelemek icin bir aslan Gzerinde otopsi yapan Cihangir, diger hayvanlarin aksine safra kesesinin karacigerin iginde oldugunu
gdrmis ve bu anatomik farkliligin aslanin cesur bir hayvan olusunun nedeni olabilecegini ileri siirdii. imparator, ayni deneyi
bir kurt Gzerinde de gerceklestirdi. Ote yandan dag kecilerinin saldirganhigi hakkindaki yaygin inanca karsi ¢ikan Cihangir, kirik
kemiklerin iyilestiriimesinde bitimin etkinligini bir tavuk kullanarak arastirdi (etkisiz oldugu kanitlanmistir) ve koyun
leslerindeki ¢irime oranini gdzlemleyerek Ahmedabad ve Mahmudabad’in hava kalitesini karsilastirdi (Choudhary, 2019, s.
6; Jahangir, 1909, ss. 350-351; Jahangir, 1999, s. XXiV). Yine, Kesmir'e yaptigl son ziyaret sirasinda (1620), kendisine cok
degerli bir kus getirten Cihangir, efsanelerde anlatildigi gibi, tavus kuslarinin kemikle beslenip beslenmedigine dair bir deney
yapti. Gergekten de kusun midesinde bilye parcalari bulundu ve “hicbir canliya zarar vermeyen” bu asil hayvan, hakl olarak
takdir edildi (Alvi ve Rahman, 1968, ss. 88-92; Numani, 2015, s. 74; Schimmel, 2004, s. 222).

Cihangir, hayvanlar aleminin o kadar keskin bir gbzlemcisiydi ki, bunu genellikle izcilerinden ve av bekcilerinden daha iyi
beceriyordu. Bas izci bir defasinda, erkekten disiye ayirt edici isaretlerden yoksun bir bildircin buldu. Ancak imparator, bunun
bir disi oldugundan emindi. Bildircini parcalara ayirdiginda, karninda birka¢ yari olusmus yumurta oldugu icin haklilig
dogrulandi. Ardindan bu hususu ise tevazu ile hatiratina soyle not distl: “Disinin basi ve gagasi erkeginkinden daha ktcUktdr.
Cok fazla gozlem ve sebatla, insan bu beceriyi elde eder” (Jahangir, 1909, ss. 139-140).

Hayvanlari siklikla yasam icin bir metafor olarak kullanan Cihangir’in guguk kusu ile ilgili g6zlemi de dikkat cekicidir. Veliaht
sehzade oldugu Allahabad’da kaldigi stire boyunca guguk kusuyla ilgili g6zlemde bulunan Cihangir, bu gozlemi hatiratinda su
sozlerle ifade eder: “Guguk kusu, kuzguna benzeyen bir kustur, ancak daha kucUktir. Bir kuzgunun gozleri siyahtir, ancak
guguk kusunun gozleri kirmizidir. Disi beyaz lekelere sahiptir ve erkek tamamen siyahtir. Erkegin, disininkiyle tamamen
karsilastirilamayacak kadar giizel bir sesi vardir. Guguk kusu aslinda Hindustan’in bilbUlidir, ancak bilbdl ilkbaharda tedirgin
olurken, guguk kusu musonun baslangicinda, yani Hindustan’in ilkbaharinda tedirgin olur. Cigligi son derece hostur.
Tedirginlik donemi, mangolarin olgunlasmasiyla cakisir ve guguk kusu cogunlukla mango agaclarinda oturur. Mangolarin
kokusundan ve renginden zevk aliyor olmali. Guguk kusunun garip yanlarindan biri de kendi yumurtalarini catlatmamasidir.
Yumurtalamaya hazir oldugunda, korumasiz bir kuzgun yuvasi bulur, gagasiyla kuzgunun yumurtalarini kirar ve disari atar,
sonra kendi yumurtalarini birakip ucup gider. Kuzgun bunlarin kendi yumurtalar oldugunu dusindr, yumurtadan cikarir ve
onlari bUyltdr. Bu garip seyi Allahabad’da kendim gordim” (Jahangir, 1999, ss. 260-342). Saltanati sirasinda ise Cihangir’in
emriyle insa edilmis devasa bir kushane ve hayvanat bahgesi mevcuttu; bunlar, kuslarin ve hayvanlarin yaklasik gorinusd,
davranislari ve ozellikleri ile ilgili gozlemler, calismalar ve deneyler yapmak igin gerekliydi (Bhat, 2020, s. 8545).

Cihangir, birlikte sevgiyle yasayan bir aslan ve bir keci gibi, alisiimadik hayvan iliskilerini de gozlemledi. Keciyi gecici olarak
uzaklastirip yerine benzerlerini koyarak, aslanin baghligini test etti ve asil keci geri gelene kadar, aslanin yasadigi sikintiyi not
etti. Bu deneyde imparator, torunu Daver Bahs tarafindan kendisine getirilen, birbirine olaganUsti sevgi beseleyen bir aslan
ve keciden, kecinin uzak bir yere gotirilmesini ve saklanmasini emretti. Bunu goren aslan telaslanmaya basladi. Sonra, tam
olarak ayni sekil ve boyutta bir keci kafese sokuldu. Aslan kandirilamadi. Sonra, bir koyun denediler, ancak bu da ise
yaramadi. Son olarak, Cihangir asil keciyi geri getirtti ve iki hayvan arasindaki sevgi dolu yakinlasma yeniden basladi
(Divyabhanusinh, 2015, s. 20; Jahangir, 1909, ss. 109-110).

Cihangir, buna benzer bir baska deneyini ise, 1619 yilinda imparatorluk av alanlarindan biri olan ve Delhi’nin uluslararasi
havaalaninin buglinki yeri olan Palam’da bir av sirasinda gerceklestirdi. imparator, bir antilobun bir cita tarafindan yere
serilmesi halinde hayatta kalamayacagini duymustu. Bu gercegi 68renmek icin, av sirasinda c¢italar tarafindan yakalanan 24
antiloptan birkacini gitadan kurtardi ve huzurunda tuttu. Antiloplarin 24 saat boyunca normal davrandiklarini, ancak kisa sire
sonra yonlerini kaybettiklerini ve bir afyon ilaciyla sakinlestiriimelerine ragmen hayatta kalamadiklarini gdzlemledi
(Divyabhanusinh, 2015, s. 20; Jahangir, 1909, ss. 109-110).

9 Cihangir'in agiklamalarindan ve tasvir edilen cesitli bitki ve hayvan tirlerinden agikga anlasildigi Gzere, bu resimler s6z konusu unsurlarin
degerlendirilmesinde birer kanit islevi gormektedir. El yazmasinda 33 hayvan tri ve 11 bitki tirl agikga listelenmistir; bunlardan bazilari meyveleri veya
cicekleri ile temsil edilmektedir. Bu bolimler, Cihangir’'in anilarina ek olarak, 3 hayvan tird ve 57 bitki tirine iliskin otuz referans icermekte ve bunlarin
ayirt edici 6zelliklerini, ekolojisini, anatomik notlarini, yonetimini, yaygin isimlerini, agirliklarini ve délgilerini vurgulamaktadir (Bhat, 2020, s. 8545; Khan,
2023, s. 483).
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Cihangir, hayvanlarin yeme aliskanliklariyla da ilgileniyordu. Bir keresinde yemek yeme sirecini gbzlemlemek icin bir yilani
yemegin ortasinda durdurdu. Yilan, avini distrdiginde, imparator, avin yilanin agzina geri sokulmasini emretti, bu da yilanin
agzinin yaralanmasina neden oldu. Yapilan incelemede, yilanin kesintiden 6nce baska bir tavsan yutmus oldugu anlasildi.
Imparatorun kendisi de pulsuz baliklarin les yemesi ve bunun da onun titiz dogasina aykiri olmasindan dolayi yalnizca pullu
baliklari yiyordu. imparator, zaman gectikce, hayatinin sonuna dogru ne yedigi konusunda giderek daha takintili hale geldi.
Kendisinin de dedigi gibi, “Bu konulardaki dikkatim ve titizli§im nedeniyle hayvanlarin huzurumda temizlenmesini
emrediyorum ve ne yediklerini tespit etmek i¢in midelerini incelemeyi kendime gérev ediniyorum” (Alvi ve Rahman, 1968, ss.
50-51; Bhat, 2020, s. 8547; Choudhary, 2019, s. 6; Jahangir, 1909, ss. 117-118; Numani, 2015, s. 75).

Cihangir, kendi yemek menUstindeki hayvanlarin ne yedigi konusunda da titizdi. Zira, kendisine getirilen hayvanlarin mide
iceriklerini inceler, bir hayvanin igrenc bir sey yedigi bulunursa, tim tiir Cihangir’in menisinden cikarilirdi. Ornegin, solucan
yiyen bir ¢rdek gordikten sonra ¢rdekleri yasakladi ve midelerinde bdcek bulduktan sonra, su kuslarini ve balikgillari yemeyi
reddetti (Jahangir, 1909, s. 81). Yine buna benzer baska bir 6rnek de bir Afgan tarafindan Karnatik’ten kendisine getirilen ve
pazahar (bezoar taslari, zehre karsi panzehir tasi) tasiyan iki keciden disi olanin incelenmek Uzere 6ldirilme emrinin
verilmesiydi. Cihangir hatiratinda, kecinin 6ldirilip incelenmesi neticesinde icerisinden doért pazahar tasinin ortaya ¢iktigini,
bunun da blylk bir saskinliga neden oldugunu ifade eder (Jahangir, 1909, ss. 239-240).

Cihangir, eti yenen hayvanlara karsi ise asla duygusal davranmaz ve onlari yemeyi dort gézle beklerdi. Ayrica avciliga
diiskiin olmasindan dolayl hayvanlari avlamayi severdi. Ornegin 1617’de, elli yasinda éldirdigi 28.532 hayvani listeledi;
bunlar arasinda dag kecisi, koyun ve geyik, kurt, yabani tilki ve yaban domuzu, glvercin, sahin, pelikan, toplam 86 kaplan,
3.473 karga, 3.3024 balik ve 10 timsah vardi. Fakat imparatorun merhametli bir yani da vardi. O, bu nedenle hayvanlara kars!
bir miktar etik kayglyi yansitarak persembe glinleri ve Jain Paryushana festivali gibi belirli glinlerde hayvan kesimini yasakladi.
Ayrica, dort yil boyunca (1618-1622) hayvan oldirmemeye yemin etti ve babasina olan saygisindan 6tiru belirli glinlerde et
yemedi (Bhat, 2020, ss. 8545-8547; Blake, 1993, s. 216; Jahangir, 1909, s. 369; Jahangir, 1999, s. 44; Khan, 2023, 481;
Richards, 2021, s. 74; Wink, 2020, s. 85).

imparatorun avciliga olan meraki kadar, hayvanlara karsi sefkati de bilinen bir gercekti. Nitekim Cihangir, cok sevdigi ve
Mansraj adini verdigi geyigi 6lince, onun hatirasina 1606’da Lahor’da Hiran Miran/Geyik Minaresi adli bir av aniti ve fillerinin
savas hizmetinden emekli olduktan sonra vakit gecirmeleri icin de Hati Mahal adi verilen bir fil sarayl insa ettirdi. Zira
imparator, fillerini o kadar cok severdi ki, aralik ayinda onlari Yamuna’nin soguk sularinda titrerken gordiginde, ylizme
havuzunun sicak suyla doldurulmasini emreder ve fillerinin bu havuzda yikanmasina izin verirdi (Meral, 2022, s. 311; Meral,
2023, s. 226).

Sonug

Hindistan’da hakimiyet kuran Turk hanedanlari ve hanedan yoneticilerinin bilime verdikleri dnem, yUzyillar icerisinde arz
ettigi sdreklilikle hem gelisme gbstermis hem de bir sonraki yonetime birakilan ilmi miraslar, bu sdrekliligin devamini
saglamistir. Bu gelisimin ve surekliligin en dnemli sebebi ise hanedan yodneticilerinin, bir baska ifadeyle hikimdarlarin
cocukluklarindan itibaren ilmin cesitli alanlarinda aldiklari egitimler sayesinde entelektlel bireyler olarak yetismeleri
olmustur. Dolayisiyla Babirli hiukimdarlari Ekber Sah ve oglu Cihangir Sah’in da bilimsel deney ve gozleme blylik énem
vermelerinde, kisisel beceri ve meraklarinin oldugu kadar, dogaya yonelik gdzlem ve inceleme ilgisine sahip bir hanedan
geleneginden gelmelerinin de payi vardir.

Diger taraftan, bu calismada her ne kadar Ekber Sah ve Cihangir Sah 6zelinde durulmussa da yukarida da ifade edildigi
Uzere genel olarak Baburli hikimdarlari doga ve hayvan bilimlerine blylik énem vermis, bunlari saray kiltirlerine, askeri
ihtiyaclarina ve bilimsel ugraslarina entegre etmislerdir. Bu bakimdan, Ekber Sah ve Cihangir Sah’in insanlar ve hayvanlar
Uzerinde gerceklestirdikleri deney olarak nitelendirilebilecek uygulamalar ve gdzlemler, hanedan geleneginden gelen bir
birikimin tezahiri olmakla beraber, karakteristik 6zelliklerinin birer yansimasi olarak da ifade edilebilir.

Nitekim Ekber’in okuma-yazma bilmezken, kitlphanesinde binlerce ciltlik eser bulundurmasi, bircok eseri tercime
ettirmesi, bunlari huzurunda okutmasi ve ilmi tartismalar yaptirmasi, onun hanedan geleneginden gelen bir 6zelligini
yansitirken, insanin dogal yasalarini ortaya ¢ikarmak icin insanlar Gzerinde gergeklestirilen ve deney olarak nitelendirilebilecek
bir uygulamaya girismesi ise entelektlel birikiminin bir neticesi olarak izah edilebilir. Ayni sekilde oglu ve halefi Cihangir’in de
avciliga diskin olmasli, hanedan geleneginin bir yansimasi olarak kabul edilirse, avladigi veya satin aldigl hayvanlar Gzerinde
cesitli deney ve gbézlemler gerceklestirmesi, onun bireysel merakindan kaynakl gelisiminin bir tezahUrG olarak acgiklanabilir.
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Etik Komite Onay: Etik kurul onay belgesi gerektirmemektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek: Yazar, bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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Structured Abstract

The scientific developments in Indian Turkish history up to the Akbar period represent a significant synthesis of prior Islamic scientific heritage
with indigenous and newly introduced knowledge. Akbar's reign, in particular, was a transformational era that saw the encouragement of
scholarship, practical inventions, and the application of science for governance and societal benefit. Indeed, during the Delhi Sultanate (1206-
1526) period, which ruled India before the Baburids, scientific developments were of great importance, particularly in fields such as astronomy,
astrology, medicine, architecture, and technology, and these developments largely took place under the patronage of the nobility and rulers.
Scholars from diverse backgrounds were drawn to Delhi, where intellectual inquiry in astronomy and astrology thrived despite some opposition
from orthodox religious authorities. The study of astronomy was considered one of the foremost sciences, and figures like Amir Khusrau showed
interest in it. Noble patronage helped translate and compile important astronomical texts, and astrologers played influential roles in advising
rulers on political and personal decisions. Medicine also advanced during this period, with innovations and contributions by nobles and scholars in
areas including medical knowledge and practices. Texts in medical sciences were produced and encouraged alongside other scientific studies,
contributing to the overall intellectual environment. The Sultanate period introduced important technological improvements in agriculture and
irrigation, such as the Persian wheel (a water-lifting device) that enhanced irrigation efficiency and agricultural productivity. This apparatus
enabled better cultivation of lands, thus impacting the agrarian economy positively.

One of the most visible scientific and technological influences of the Delhi Sultanate was in Indo-Islamic architecture. The period saw the
introduction of new architectural elements like arches, domes, and minarets, leading to iconic constructions such as the Qutub Minar and Alai
Darwaza. There were advances in construction techniques and materials, including the use of gypsum, lime plaster, and red sandstone, enriching
the aesthetics and durability of buildings. The Sultanate incorporated gunpowder technology, introducing early firearms and cannons that
changed warfare dynamics. Improved cavalry and horse breeding also contributed to military strength. Besides these, the nobles supported
studies and innovations in arts, crafts, numismatics (the study of coins), gemology, mining, music, and mathematics, fostering a diverse scientific
culture that bridged Persian, Arabic, Sanskrit, and regional Indian knowledge systems.

In summary, the Delhi Sultanate period was marked by a flourishing of scientific and technological activities encompassing astronomy, medicine,
irrigation technology, architecture, military advancements, and arts, largely propelled by the support and patronage of the Sultanate nobility and
rulers, leaving a lasting impact on the Indian subcontinent's cultural and scientific heritage. Therefore, scientific developments in Indian-Turkish
history up until the reign of Akbar left a significant mark, particularly during the Turkic Babur Empire period, with important contributions and
innovations. Akbar's reign (1556-1605) is notable for significant advances in mechanical devices, astronomy, medicine, calendar science,
agricultural developments, and the promotion of scientific activities. The Baburid period saw the introduction and expansion of technologies such
as paper, the spinning wheel, improved water wheels, and military machinery including cannons and volley guns. These technologies were
influenced by Islamic, Persian, and Turkic scientific traditions integrated into the Indian context. Human and animal experiments in the Baburid
Empire included notable and documented cases of language deprivation experiments on babies and animal breeding and anatomical studies by
emperors like Akbar and Jahangir.

Emperor Akbar conducted a famous experiment in the late 16th century where he raised twelve newborn babies in isolation from human speech
to test the hypothesis that language arises from hearing it. He arranged for mute nurses to care for the babies so they would not hear any spoken
language. The result was that none of the children spoke orally; they communicated through a form of sign language or silent gestures instead.
This has been called a "forbidden experiment" due to its ethical implications and scientific curiosity about the origin of human language.

Emperor Jahangir was deeply interested in animal behavior and anatomy. He conducted observations and experiments such as cross-breeding
two goat subspecies, Markhor and Barbari. He noted differences in the behavior of the offspring compared to normal goats. Jahangir also
performed autopsies to study animal anatomy, famously seeking to understand the source of a lion’s courage by dissecting one. Despite his
scientific interests, he regulated the killing of animals to certain days out of respect, such as prohibiting slaughter on Thursdays and during the
Jain Paryushana festival.

The Baburids combined Unani medicine (Greek-Persian-Indian tradition) with their scientific curiosity, applying practical and observational
methods. Their experiments, though sometimes seen as ethically controversial today, reflected a blend of medieval science, empire interests, and
empirical inquiry. In summary, human experiments under Akbar focused on developmental and linguistic origins, while animal experiments under
Jahangir included behavioral study, anatomical research, and selective breeding within the Baburid Empire's rich empirical traditions. If a detailed
scholarly paper or more citations are needed on specific aspects, that can be pursued further.



