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Abstract: One of Charles Hartshorne’s most original contributions to the phi-
losophy of religion lies in his critique of theological determinism and his views
on human freedom within the framework of neoclassical theism. Hartshorne's
conception of God differs significantly from that of classical theism. According
to Hartshorne, God demonstrates divine uniqueness by generously delegating
the authority to make decisions to others. God does not desire to possess all
power and control exclusively, nor does He wish to reduce human beings to pow-
erless and will-less entities. On the contrary, such a desire would be a sign of
weakness for God. Divine knowledge, in Hartshorne’s view, is not a kind of
knowledge that determines what human beings will do in the future. Events in
the universe are continually influenced by the processual nature of reality. This
process is shaped not by God, but by human beings to whom God has willingly
granted freedom. This article examines Charles Hartshorne’s critique of theo-
logical determinism within the framework of his neoclassical theism and evalu-
ates the relationship between this critique and his understanding of human free-
dom. With Hartshorne’s conception of God at the center, the article will also
occasionally refer to the classical theistic understanding of God in order to elu-
cidate the philosophical foundations of a theological approach that makes room

for genuine human free will.
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divine will, human freedom.
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Giris

Insanin eylemlerini gergeklestirmede 6zgiir olup olmadigi hem felse-
fede hem de teolojide tartisilmis kadim bir meseledir. Bu yiizden konuyla
ilgili olarak ortaya zengin bir literatiir ¢tkmustir. 20. yiizyilin 6nde gelen fi-
lozoflarindan Charles Hartshorne (1897-2000), klasik teizmin Tanr1 tasav-
vurunu elestiriye tabi tutarak "neoklasik teizm" olarak adlandirilan 6zgiin
bir yaklagim gelistirmistir. Hartshorne’un Tanr1 anlayisi, siire¢ felsefesin-
den ilhamla sekillenmis dinamik bir Tanri tasavvurunu igerir. Bu yakla-
stmda Tanri, her an evrendeki olusa katilan, ge¢cmisi bilmekle birlikte gele-
cegi zorunlu kilmayan ve yaratilmis varliklara 6zgiirliik bahseden bir varlik
olarak tasavvur edilir. Hartshorne’un teolojik determinizme y6nelik elesti-
rileri ve 6zgiir iradeye yer veren teolojik anlayis1 yani neoklasik teizm, ¢ag-

das din felsefesi i¢cinde 6nemli bir yere sahiptir.

Teolojik determinizm, Tanr’nin iradesinin evrendeki tiim olaylari-
hem genel (kiill)) hem de bireysel (ciiz') diizeyde-belirledigi goriisiinii ifade
eder (Heath, 2022, s. 15). Teolojik determinizmin kabulii, beraberinde bazi
6nemli felsefi ve teolojik sorunlari giindeme getirmektedir. Bu sorunlarin
basinda, insanin Tanrr’nin mutlak iradesi karsisinda bir tiir kuklaya dénii-
siip doniigmedigi sorusu gelmektedir. Zira bir iligkide taraflardan biri dige-
rini tek tarafli bigimde tamamen yonlendiriyor ve kontrol ediyorsa, bu ilis-
kinin her iki taraf i¢in de 6zgiirlik temelinde kuruldugunu ve ahlaki bir
zemine dayandigin ileri siirmek giiclesmektedir. Benzer bir durum, Tanri
ile insan arasindaki iligki acisindan da gegerlidir ve ayn1 sorgulama bu bag-
lamda da yapilabilir. Béyle bir Tanr tasavvuru aynt zamanda Tanrr’y1 diin-
yadaki ahlaki kotiliiklerin nihai ve mutlak sorumlusu konumuna getirme
tehlikesi barindirmaktadir. Ayrica, insani fiillerinden dolay: sorguya ¢eke-
cegi 6ne siriilen Tanrr’'nin adalet sifat1 da 6zgir iradeden yoksun bir insan
anlayisiyla birlikte anlamini yitirme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Te-
olojik determinizmin dogurdugu sorunlar1 somutlagtirmak adina séyle bir

ornek verilebilir:

James, ahlaki degerlere bagl, diiriist, ailesini seven ve baskalarmna saygi
gosteren bir bireydir. Yasamini erdemli bir sekilde siirdiirmektedir; ancak
Tanrr'ya inanmamaktadir. Teolojik determinizm perspektifinden bakildr-
ginda, James’in bu erdemli tutumlari dahil olmak iizere tiim tercihleri, Tan-

ri'nm mutlak iradesi ve yonlendirmesi dogrultusunda gerceklesmektedir.
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Bu durumda, James’in inangsizligr da Tanr’'nin belirledigi bir durumdur.
Ne var ki Hristiyan klasik teist anlayisa gore, bir kimse Mesih’i ve Tanrr’y1
bilingli olarak reddederse, bu reddin sonucu olarak ebedi bir cezaya (cehen-
nem) miistahak olacaktir. Bu ¢ergevede, James'in hem ahlaki bir yasam siir-
mesinin hem de Tanrr’y1 reddetmesinin Tanr1 tarafindan belirlenmis ol-
dugu varsayimu ile, s6z konusu reddin ebedi cezayla karsilik bulmasi,
Tanrr'nin adalet ve merhamet gibi temel sifatlariyla bagdasmakta zorlan-
maktadir. Boyle bir tablo, olumlu bir Tanri tasavvurunu sarsmakta ve teo-
lojik determinizmin tutarliligma dair ciddi felsefi ve ahlaki sorular1 giin-

deme getirmektedir (Stratton & Erasmus, 2018, ss. 374).

Ozgiir irade bilingli 6znelerin alternatifler arasinda se¢im yapabilme
giicidiir (Kittle, 2022, s. 100). Bir kisinin teolojik determinizmi benimse-
mesi ya da 6zgiirlikk¢ti bir irade anlayisini savunmasi, onun Tanri-insan ilig-
kisini nasil kavradigina ve Tanri tasavvurunun hangi temellere dayandigina
dair 6nemli ipuglart sunar. Ozgiir iradeyi savunanlara gére, insan bir fail
olarak eylemlerini kendi se¢imiyle gerceklestirme kapasitesine sahiptir; bir
eylemin gercekten 6zgiirce yapilmus sayilabilmesi i¢in, séz konusu eylemin
failin iradesi disindaki etkenler tarafindan belirlenmemis olmas: gerekir.
Guniimiizde bircok teist, insanin 6zgiir irade sahibi oldugunu savunmakta-
dir. Bununla birlikte, 6zellikle Orta Cag boyunca teologlar arasinda teolojik
determinizmi savunan gorisler oldukca yaygindi ve bu gériisler uzun siire
hikim konumda kald1. Ancak 18. yiizyildan itibaren, 6zellikle Hristiyan di-
stincesi icinde teolojik determinizm yanlist seslerin giderek zayifladig goz-
lemlenmektedir. Bu degisimin temelinde, Tanri-insan iliskisine dair yaga-
nan paradigmatik doniisim bulunmaktadir. Aydmnlanma d6énemiyle bir-
likte, diisiinsel merkez Tanrr’dan insana kaymis; bu durum, sadece felsefi
ve bilimsel alanlart degil, teolojik anlayislari da derinden etkilemistir. Insan,
Tanr ile iliskisini artik mutlak otoriteye bagli bir kul ya da tebaa iligkisi
olarak degil, karsilikli ve anlamaya dayal bir iliski biciminde diisiinmeye
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baslamistir (Pereboom, 2017, s. 201). Gegmis yiizyillarin filozof ve teologlar
teolojik determinizm sorununu ¢6zme konusunda zaman zaman aceleci
yaklagimlar sergilemis olsalar da ¢agdas diistiniirler bu konuda daha tem-
kinli ve elestirel bir tutum benimsemektedir (Furlong & Leigh, 2022, s. 5).
Ote yandan, teolojik determinizm diisiincesi tarih boyunca ciddi elestiri-

lere maruz kalmistir. Bu elestirilerin baginda, séz konusu yaklasimin
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Tanr’'nin otoritesini mutlaklastirirken insanin 6zgiirliigiinii ya tamamen
ortadan kaldirdig1 ya da onu sembolik ve islevsiz bir hale getirdigi iddias:
gelmektedir. Bu baglamda, insanin ahlaki sorumlulugunu temellendirmek
(Vicens, 2012, s. 145) ve kotiililkk problemine makul bir a¢iklama getirmek
neredeyse imkansizdir. Bu iki elestiri bile, teolojik determinizmi bagtan iti-
baren felsefi olarak sorunlu bir duruma sokmaktadir (Pereboom, 2003, s.
77-

1. Teolojik Determinizm Baglaminda Klasik Teizm ve Siireg Teizminin In-

san Ozgiirliigiine Yaklagimlar:

Charles Hartshorne’un teolojik determinizm konusundaki gériisleri-
nin daha iyi anlagilabilmesi icin, klasik teizm ile siire¢ teizminin teolojik
determinizm ve insan 6zgurligi baglamindaki yaklagimlarini genel hatla-
riyla ele almak yerinde olacaktir. Bu kargilastirmanin temel gerekgesi,
Hartshorne’un siire¢ teizmini benimsemesi ve panenteist bir Tanr1 anlay1-
sint savunmasidir. Hartshorne’un diisiincesinin klasik teizmden hangi yon-
leriyle ayrildigini ve ne gibi yenilikler sundugunu kavrayabilmek i¢in, klasik
teizmin teolojik determinizm konusundaki temel goriislerine genel bir ¢er-

cevede bakmak gereklidir.

Klasik teizmin ildhi inayet anlayisina gére, gogii, yeri ve tiim varliklar:
Tanr1 yaratmustir. Bu anlayista, Tanri’'nin yarattigi lem tizerindeki hitkmi
mutlak olup sorgulanamaz niteliktedir. Dolayisiyla yagmurun yagmasi ya da
kuraklik yasanmasi, bolluk ve bereket ya da kitlik, saglik ya da hastalik, zen-
ginlik ya da yoksulluk gibi tiim olaylar, Tanr’'nin sinirsiz kudreti ve her seyi
kusatan iradesi dogrultusunda gerceklesir (Plantinga, 2012, ss. 209-210).
Tanri, dlemi yaratmakla kalmayip, ayn1 zamanda onda kendi takdiri dogrul-
tusunda etkin bir sekilde varlik gosteren, iyilik ve kudrette mitkemmel,
ylice ve amagli bir varlik olarak tasavvur edilir. Ayrica, Tanr1 ahlaki diizenin
ve normatif ilkelerin nihai kaynag: olarak da kabul edilir (Griffin, 1999, s.
232). Klasik teizm ile ahlaki sorumluluk arasindaki iligki tarihsel olarak hem
uzun hem de olduk¢a karmasik bir tartigma alan1 olugturmustur. Bir yandan
Tanr’'nin evren tizerindeki mutlak egemenligi ve her seyi kapsayan kont-
rolii savunulurken, diger yandan insanin ahlaki sorumluluga sahip 6zgiir bir
varlik oldugu kabul edilmektedir. Bu iki iddianin bir arada stirdiiriilebilir-
ligi, klasik teist diisiince agisindan 6nemli bir problem alani dogurmustur.

Bu cercevede, klasik teistler Tanr’'nin diinya iizerindeki nedensel
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etkinligini insanin ahlaki sorumlulugunu ihlal etmeyecek sekilde agiklama
ve temellendirme zorunluluguyla kars1 karstya kalmislardir (Patrick, 2018,
s. 33).

Teist disiince geleneklerinde iizerinde uzlagilan temel noktalardan
biri, Tanr’'nin mutlak kudret sahibi oldugudur. Bu inanca ragmen teistler,
Tanrr'nin insana belirli l¢iide 6zgiirlik tanidigini da savunurlar (Hasker,
2012, ss. 188-189). Tanrr'nin, diinyada meydana gelen tiim olaylar1 ayrintila-
rina kadar ya dogrudan kontrol ettigi ya da en azindan bu olaylarin gercek-
lesmesine izin verdigi diistiniiliir. Zira Tanrr’nin kadir-i mutlak oldugu ka-
bul edildiginde, O’nun iradesi disinda ya da O’nun izni olmaksizin hi¢bir
seyin vuku bulamayacag: varsayilir (Griffin, 2017, ss. 288-289). Klasik teiz-
min her agidan mitkemmel Tanr tasavvuru ilk bakista sorunsuz gibi go-
rinse de 6zellikle Tanrr-insan ve genelde de Tanri- evren iligkisi hakkindaki
actklamalari klasik teizmin tutarliligi hakkinda pek ¢ok soru isareti ortaya
¢ikarir. Boyle bir Tanr’nin tasarrufunda bulunan evrende insan gergek an-
lamda 6zgiir bir iradeye sahip olabilir mi? Bu konu Tanr’'nin iki sifat1 ile
dogrudan ilgili gibi goriinmektedir. Bu sifatlardan biri ‘kudret’ digeri ise
‘bilgi’ sifatidir. Tanrr’nin mutlak bilgisi insanin gelecekteki eylemlerini de
kapsiyorsa ve bu durumda Tanr1 insanin ne yapacagmi biliyorsa hala insanin
ozgurlugiinden bahsedilebilir mi? Klasik teistler bu gibi sorulara makul ce-
vaplar vermeye ¢alismiglardir (White, 2020, s. 1).

Ornegin, Tanr'nin bir kisinin gelecek cuma aksam yemeginde pizza
yiyecegini onceden bildigi varsayilsin. Bu durumda, s6z konusu kisinin o
aksam pizza yememe 6zgirligi gercekten var midur? Eger kisi pizza yerine
kofte yemeyi 6zgiirce tercih ederse, Tanr’nin bilgisi yanlis ¢ikmis olur ki
bu durum, Tanrr’nin her seyi bilen (alim-i mutlak) bir varlik oldugu anlay1-
styla celisir. Zira Tanrr’'nin gelecege dair bilgisi dogruysa, bu bilginin konusu
olan olaymn da zorunlu olarak gergeklesmesi gerekir. Bu da insanin gelecegi

degistirme giiciine sahip olup olmadig1 ve dolayisiyla 6zgiir iradeye gercek-
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ten sahip olup olmadig: sorusunu giindeme getirir (Koperski, 2020, s. D.
[lahi bilginin tiim gelecegi kusattig: diisiincesi, insan 6zgiirligiinii kosulsuz
olarak savunan yaklagimlar acisindan 6nemli bir tehdit olusturmaya devam
etmektedir (Kane, 1978, s. 75). Teolojik determinizm baglaminda ele alinan
kader konusu, ¢aglar boyunca hem filozoflar hem de teologlar tarafindan

tartisilmig olduk¢a karmagik bir konudur. Kadere inananlari iki ana
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kategoriye ayirabiliriz. [lk gruptakiler kadere korii koriine inanmis olanlar-
dir ve onu Tanri'nin biiyitk ve kiigiik her seyi 6nceden belirlemesi olarak
tasvir edenlerdir. Bu oldukg¢a sorunlu bir anlayistir ve kaginilmaz olarak sug-
ceza, ceza-6diil ile ilgili degisik problemler ortaya ¢ikarir. Tkinci gruptakiler
ise Tanr’min mutlak kudreti ve bilgisini kabul etmekle beraber insana s1-
nirl da olsa bir 6zgiirlik alani aganlardir. Buradaki temel tartisma bu sinir-
larin nerede baglayip nerede bittigi ve bunu kimin belirleme yetkisine sahip
oldugu ile ilgilidir (Chia, 2022, s. 319).

Siireg teizmini savunanlar, klasik teistik yaklagimlarin ilahi bilgi, kud-
ret ve fiil anlayisina iliskin ciddi celigkiler veya tutarsizliklar barmndirdigini
ileri siirerler (Petersen vd., 2006, s. 221). Siire¢ teizminin Tanri'nin bilgisi,
kudreti ve evrendeki etkinligi hakkindaki agiklamalari, klasik teolojik yak-
lagimlardan oldukea farklidir. Bu durumun temel nedeni, siire¢ teolojisinin
koken itibariyla felsefi temellere dayanan bir teoloji olmasidir; dolayisiyla,
genis kitlelerin agina olmadig: diisiinsel bir zemine sahiptir (Cobb & Grif-
fin, 2006, ss. 11-15). Siire¢ teizmine gore Tanrr'nin kudreti zorlayici degil,
ikna edici bir nitelik tagir. Tanri, evrende meydana gelen olaylara digsal bir
glicle miidahale eden bir varlik degil; her an, her varliga-6zellikle de insan-
lara-mevcut kosullar i¢cinde en iyi secenegi gésteren bir rehberdir. Tanr’nin
eylemi, yaratilmiglar1 zorlamadan, onlar1 6zgiirce en iyiye yonlendirmeyi
amagclayan bir ikna siireci olarak anlagilir. Tanr1 hicbir varlig: belirli bir ey-
lemi gerceklestirmeye zorlamaz. Tanr’'nin fiilleri sinurlt gorilldigi igin bu
anlayis siire¢ teizmi digindaki pek ¢ok ilahi fiil teorisi tarafindan elestiril-
mekte ve reddedilmektedir (M. Peterson vd., 2013, ss. 462-463). Siireg teo-
lojisinde temel kavramlardan biri olan “siire¢” terimi, bu teolojik yaklagimin
neyi ifade etmek istedigine dair 6nemli ipuglar: sunar. Siire¢ kavrami, evre-
nin, insanin ve Tanri ile olan iligkinin duragan (statik) degil, siirekli bir de-
gisim ve olus igerisinde gergeklestigini vurgular. Bu yaklagima gore varlik,
tamamlanmis ve degismeyen bir gerceklik degil; zaman i¢inde gelisen, d6-
niisen ve etkilesim i¢inde olan dinamik bir yapidir. Dolaysiyla siire¢ teolo-
jisi, Tanri ile evren arasindaki iliskiyi sabit ve tek y6nlii bir diizenleme ola-
rak degil, karsilikli etkilesime dayalt bir siire¢ olarak anlamlandirir (Cobb
& Griffin, 2006, ss. 11-15).

Siire¢ dustniirleri, insanin 6zgir iradeye sahip oldugunu savunmakla

birlikte, bu 6zgiirligin varliklarda farkli derecelerde bulundugunu ileri
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stirerler. Ozgﬁrlﬁk yalnizca insana 6zgii bir nitelik degil, evrendeki tiim ciizi
iradelere-farkli diizeylerde de olsa- atfedilebilecek bir 6zelliktir. Siire¢ te-
istleri, Tanrr'nin insanimn se¢imlerini tek tarafli olarak belirlemedigini, ak-
sine Tanr ile insan arasindaki iligkinin kargilikli etkilesime dayandigini sa-
vunurlar. Bu anlayisa gére, Tanr1 insana sinurli da olsa bir yaraticilik kapasi-
tesi bahsetmistir. Bu durumda diinya tizerindeki tiim olaylarin yalnizca
Tanr’'nin iradesiyle gerceklestigi yoniindeki klasik teistik goriis gegerlili-
gini yitirecektir. Boylece siire¢ teizmi hem Tanr’'nimn etkinligini hem de in-
sanin 6zgirligini korumaya ¢alisan alternatif bir ilahi fiil modeli sunmus
olur (Viney, 1998, s. 204). Siire¢ teolojisinde Tanr’nin mitkemmelligi,
O’nun yaratilmis diinyaya yonelik duyarlilig: ve iliskisel niteligi tizerine te-
mellendirilir. Bu yaklagimda aktiialite, yani varligimn gerceklesmis hali,
oziinde igsel iliskisellik barindirir; dolayisiyla Tanri da bu iliskiselligin bir
pargasi olarak diinyayla zorunlu bir iliski i¢indedir. Bu baglamda Tanri, yal-
nizca askin degil, ayn1 zamanda diinyaya ickin bir varlik olarak degerlendi-
rilir. Insan sinirli da olsa kendi gelecegini sekillendirme kapasitesine sahip
yaratici bir varliktir. Bu nedenle, insanin gelecegi mutlak bicimde belirlen-
mis degil, belirsizdir. Tanrr’nin bilgisi milkkemmeldir fakat gelecek heniiz
gerceklesmemis, olasiliga dayali oldugu icin Tanrr’min bilgisi dahilinde de-
gildir. Bu durum, Tanr’nin diinyayr mutlak bi¢cimde kontrol etmedigi ve
olaylarin gelisiminde yaratilmislarin 6zgiir iradesine yer verdigi anlamina
gelir (Cobb & Griffin, 2006, s. 65). Anlagilan o ki siire¢ teizminin merke-
zinde sadece Tanr1 degil Tanri ile birlikte insan vardir. Nitekim 4lem yara-
tilmasaydi Tanr’'nin herhangi bir aktiialitesi olmayacakti. Bu anlayista ale-
min Tanrr'ya ihtiyact oldugu kadar Tanr’'nin da dleme ihtiyact vardir (Ba-
yam, 2015, s. 262). Siire¢ teolojisine gore yalnizca insanlar degil, tiim yara-
tiklar belirli 6l¢iide 6z-belirlenim kapasitesine sahiptir; yani kismen kendi
kendilerini sekillendirebilirler. Bu nedenle Tanri, hi¢cbir yaratigi mutlak bi-
¢imde belirlemez; ancak ilahi fikirler ve amaglar yoluyla onlar: ikna edebilir.

Tanrisal etki, zorlayici ya da dayatmact degildir; ¢iinkii yaratiklar bu ilahi

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

yonlendirmeyi ancak sinirli ve kusurlu bigimde algilayabilirler. Tlahi yone-
tim anlayisi, bir yandan yaratilmislarin yaratici yetilerini ortadan kaldirmaz-
ken, diger yandan 6zgiirliik ve rastlantinin (sansin) sinurlarini belirleyerek
evrende kaotik bir diizensizligin ortaya ¢ikmasii da engeller. Boylece

Tanri, evrene belli sinirlar koyarak ve bir diizen kazandirarak
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yaratilmiglarin 6zgiirliigi ile kozmik dilzen arasinda bir denge tesis eder

(Adams, 1999, s. 76).

Siireg teizmi klasik teizmin Tanr1 tasavvurunu ‘Kozmik Ahlak Tanrist’
olarak isimlendirerek elestirir. Kozmik Ahlak Tanris1 keyfi bir dizi ahlaki
kural ilan eden, suglarin kaydin: tutan ve suglular cezalandiracak olan ilahi
kanun koyucu ve yargi¢c olarak goriiliir. Siire¢ teolojisi béyle bir Tanr ta-
savvurunu reddeder. Ciinkii Kozmik Ahlak Tanrisi, Tanri'nin 6ncelikle di-
zenle ilgilendigini 6ne siirmistiir. Yine teizmin Tanrist bir bagka yoniiyle
de ‘Degismez Mutlak Varlik’ olarak gériliir. Bu Tanr1 tasavvurunun teme-
linde Tanri'nin evren i¢in degismez bir diizen kurdugu fikri vardir. Bu du-
rumda, Tanri'ya itaat etmek statitkoyu korumaketir. Siireg teolojisi boyle bir
Tanri tasavvurunu da reddeder (Cobb & Griffin, 1976, ss. 8-9). Ote yandan
siire¢ teizminde Tann diinyaya/varliklara imkanlar sunar, ardindan her olay
bu imkanlarin nasil hayata gecirilecegini belirler. Bu 6zgiirliik, ilahi belirle-
nimin yokluguyla birlikte, Tanri'nin kétaligiun dogrudan nedeni olmasinin
da 6niine gecer (Konigsburg, 2017, s. 172). Siire¢ teizminin ahlak 6gretisinin
de tamamen insanin 6zgiirligi tizerinde temellendigi séylenebilir. Ahlaki
degerler ve onlarin kaynagi Tanrr’nin degismeyen yoniidiir (Moninov, 2007,
s. 8). Ahlaki bir varlik olmanmn temel sart1 olan 6zgiirligiin kendi bagina iyi
olmasindan dolayi, Tanr1 goniilli olarak gercek bir 6zgiirliige izin vermis ve
bagka degerlere sahip olabilmemiz i¢in biitiiniiyle kontrol edici bir kudret
olmaktan vazgec¢mistir (Yazoglu, 2006, s. 143). Tanr1 tim deneyimlerimizi
alir ve onlar1 kendi deneyimine dahil eder. Daha sonra bunlar1 déntistiirtir
ve en yiksek iyiye, yani en yiiksek yogunluga ve uyum degerine doniistiiriir
(Pak, 2016, s. 78).

2. Hartshorne’a Gére Teolojik Determinizm ve Ilahi Bilgi

Tanr’'nin bilgisi ile insan 6zgiirliigii arasinda yakin bir iliski bulunmak-
tadir. Hartshorne’a gore, Hristiyan teolojisinde uzun bir zamandir savunu-
lan Tanrisal 6nbilgi ile ilgili klasik anlays ile insanin 6zgiirliigii arasinda var
oldugu diisiiniilen uyum, felsefi acidan 6nemli sorunlar barindirmaktadir
(C)zgﬁl, 2021, s. 140). Hartshorne, modern bilimde kat1 determinizm anla-
yisinin biiyiik 6lciide terk edilmesinin, Hristiyan teolojisindeki teolojik de-
terminizm anlayisinin sorgulanabilir hile gelmesinde etkili oldugunu ileri
stirer. Bu gelisme, Tanr’'nin her seyi 6nceden belirleyen ve mutlak kontrol

sahibi bir varlik olarak tasavvur edilmesinin dogurdugu problemlere dikkat
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¢ekmis ve Tanrr’y1 bir tiir "ilahi zorba" olarak géren anlayistan uzaklasarak,
daha iliskisel ve 6zgirliige alan taniyan bir teoloji anlayisina gegisin 6niini
acmustir (Hartshorne, 1984, s. 71).

Hartshorne’a gore ne Tanri ne de bagka herhangi bir varlik 6ngoriilen
imkanlar kiimesinden hangi kesin gercekligin ortaya ¢ikacagmi bilemez.
Bunun nedeni heniiz gerceklesmemis bir gelecekte bilinebilecek bir seyin
olmamasidir. Klasik teizm i¢in her seyi bilmek ilahi mikemmelligin ol-
mazsa olmaz bir unsuru olarak goriildigii icin Hartshorne’un bu diistincesi
kabul gérmemistir. Neoklasik teizme gore Tanrr'yr gelecegi tiim ayrintilars
ile kesin bir sekilde bilen bir varlik olarak diistinmenin hi¢bir anlami yok-
tur. Clinkii realitede bunun bir karsilig1 yoktur. Boyle bir iddia Tanri'nin
hem yuvarlak kareleri hem de evli bekarlar1 6ngérme ve yaratma giiciine
sahip olacaginin iddia edilmesi gibi mantiken muhal olan bir seydir (Lucas,
1998, s. 97). Tanr’'nin her geye giicii yetmesinin ve her seyi bilmesinin en
azindan mantiksal imkansizliklari icermeyecegi bilinmelidir. Elbette Tanr1
insanla kargilagtirildiginda insandan ¢ok daha fazlasimi hatta bilinebilecek
her seyi bilir (Hartshorne, 2001, s. 113). Burada ‘bilinebilecek’ ifadesinin
altini ¢izmek gerekir. Bu durumda Tanrr’'nin bile heniiz bilgi nesnesi haline
gelmemis gelecekteki seyleri bilmedigini séylemede bir beis yoktur. Neok-
lasik teizme gore tipki insanlar gibi Tanr1 da zaman iginde bilgi edinmeye
devam eder ve bir anlamda bu yeni deneyimleriyle O da doniisebilir ve de-
gisebilir (Lucas, 1998, s. 97). Hartshorne’a gore Tanri, yalnizca insanin 6z-
giir iradesiyle gerceklestirdigi eylemleri bilebilir (Hartshorne, 1984, s. 26).
Bu durum, insanmn 6zgiirligini Tanrisal diizenin bir parcas: hiline getirir
ve bu anlamda insanmn 6zgurligi “ilahi kader” olarak da yorumlanabilir
(Hartshorne, 1989, s. 123).

Ozetle, klasik teistik diisiince, ilahi bilginin belirleyici ve 6nceden ta-
yin edici oldugunu savunmak amaciyla “takdir teorisi’ni benimsemistir.

Ancak Hartshorne, bu anlayisin insan 6zgiirliigiiyle bagdasmadigini ve do-
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layisiyla ahlaki sorumlulugu temelden zedeledigini ileri siirer (Westphal,
1966, s. 560). Ona gore, insan a¢isindan gelecek, heniiz gerceklesmemis bir
imkanlar alanidir ve bu yoniiyle belirsizlik i¢erir. Hartshorne, Tanr’'nin ev-
rene doniik yoniiniin-yani iliskisel kutbunun-sinirli oldugunu savunur. Zira
ona gore, eger Eger Tann gelecegi heniiz varlik kazanmis olmayan bir olgu

olarak biliyorsa, bu bilgi ya ontolojik olarak eksik ya da epistemolojik
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olarak hatali olacaktir. Bu durum, Tanrt’'nin mutlak degismezlik (immuta-
bilite) niteligiyle ¢eligkiye diiser ve klasik teistik Tanri tasavvurunda yer
alan tiimel bilgi (omniscience) anlayisin1 problematize eder. Hartshorne’a
gore Tanry, yaratilmis varliklara litfettigi yaratict 6zgurlik araciligiyla si-
rekli olarak yeni gercekliklerin ortaya ¢ikmasina olanak tanir. Bu yaratici
stireg, her an yeni bilgilerin dogmasima neden olur ve Tanr1 da bu siirecin
icinde, iliskisel bir varlik olarak, s6z konusu gergeklikleri zaman iginde 6g-
renir. Bu yaklagim, Tanr’nn bilgisiyle evrendeki dinamik siire¢ arasindaki
iligkiyi daha tutarli ve insan 6zgiirliigilyle uyumlu bir sekilde aciklamay1
amaglar (Hartshorne, 1984, ss. 26-27).

3. Hartshorne’a Gore Teolojik Determinizm ve Ilahi Kudret

Hartshorne teolojik determinizm baglaminda klasik teizmin her seye
glicii yeten ve karar veren mutlak kudret sahibi Tanr1 tasavvurunu elestir-
mistir. Onun ilahi kudret anlayis1 tekelciligi degil gercek bir gii¢ cogullu-
gunu 6ngoriir. Ona gore Tanrr’nin siurlt bir sekilde gii¢ sahibi olmalarina
izin verdigi baska varliklar da vardir. Tanr1 nasil onlar etkiliyorsa, onlar da
kendilerine taninan 6zgiirlik sayesinde yaptiklari ya da soyledikleri ile
Tanrr'yr etkilemektedirler. Hartshorne’a gére Tanri, kudretini bir Tiran
gibi tiim yaratilmis varliklar1 mutlak bi¢cimde kontrol ederek degil; onlarin
yaratici potansiyellerini ortaya koyabilecekleri bir imkénlar ¢ergevesi sag-
layarak kullanir. Tanr’'nin giici, kugkusuz tapiilmay: hak edecek olciide
yiice ve kapsamli olmalidir. Ancak bu yiicelik, Tanr’'nmn kudretini yaratil-
mug varliklarin tiim somut eylem ve kararlarmi belirleyen, hi¢bir 6zgirlitk
alan1 birakmayan mutlak bir otoriteye indirgemek anlamina gelmemelidir.
Aksi takdirde bu tiir bir kudret anlayisi, Tanrr'y1 tiim yaratici eylemleri te-
keline alan bir varlik hiline getirir ki Hartshorne bunu hem ¢eligkili hem
de anlamsiz bir yaklagim olarak goriir. Eger “her seye giicii yetmek” ifade-
siyle kastedilen, Tanri’'nin evrensel 6lcekte ve sinirsiz bicimde etkili oldugu;
yani giliciiniin evrenin yalnizca belli bir bélimiine degil, timiine yayildig ve
insanmn siurh giiciinden niteliksel olarak farkli oldugu ise Hartshorne bu
yoruma kars1 degildir. Nitekim klasik teizmde Tanrr’nin kudreti, “miimkiin
olan her seyi yapabilme” olarak tanimlanmistir. Hartshorne burada 6nemli
bir uyarida bulunur. Bu tanimin, Tanr’'nin yalnizca kendi dogasina uygun
olan, yani yapilmas: anlaml: ve miimkiin olan eylemleri gerceklestirebile-

cegi seklinde anlagilmasi gerekir. Aksi halde, Tanr’min téim kararlari
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6nceden ve ayrintili bicimde belirledigi, béylece yaratilmis varliklarin ger-
¢ek anlamda karar veremeyecegi ve 6zgiir olamayacag seklindeki determi-
nizm yorumuna kapi aralanir. Hartshorne ise bu tiir bir anlayist sadece kug-
kulu degil, ayn1 zamanda anlamsiz olarak degerlendirir. Tanr’min kudreti,
elbette miimkiin olan en yiitksek kudret bi¢imidir; ancak bu kudret, varlik-
lar arasindaki mutlak bir tekeli degil, diger giiclerle birlikte isleyen bir koz-
mik etkilesimi ifade eder. Tanri, hi¢ stiphe yok ki diger varliklarin yapama-
yacag1 pek cok seyi yapabilir. Ornegin, evrenin siirekliligini saglamak, yal-
nizca Tanr’'nin yapabilecegi bir istir. Hartshorne’un “kozmik giictin yeter-
liligi” (the sufficiency of cosmic power) olarak adlandirdigt bu kudret,
Tanrr'nin evrensel diizeyde yapilmasi gereken ya da arzu edilen seyleri ger-
ceklestirme kapasitesini ifade eder. Bu yoniiyle Tanr’nin kudreti mutlak-
tir. Ancak burada dikkatle vurgulanmasi gereken nokta, Tanr’'nin bu mut-
lak kudretinin bagkalarinm 6zgirligini ortadan kaldiran bir kudret olma-
digidir. Tanr’'nin giicti, diger varliklarin 6zgiir iradeleriyle etkilesim halin-
dedir ve onlar1 yok saymaz; aksine onlara yaratici bir alan tanir. Bu nedenle
Tanrr'nin kudreti, baskalarinin 6zgirliigini tehdit eden bir gii¢ degil, on-
lar1 miimkiin kilan ve siirdiiren bir giictiir (Sia, 1983, ss. 77-78).

Hartshorne’a gére Tanrr’'nin kudretinin sinirlandirilmasi, onun yiiceli-
ginden veya mutlakligindan herhangi bir eksilme olacagi anlamina gelmez.
Bu sinirlandirma, evrendeki bazi temel dengelerin korunmasi amaciyla var-
dir. Tanrr'nin her seye giicti yetmesi, yaratilmis varliklarin 6zgirligini ta-
mamen ortadan kaldiracak bi¢imde mutlak bir belirleyicilik olarak anlagil-
mamalidir. Hartshorne, bu noktada Tanri anlayisinda 6nerdigi yeni dii-
siinme bi¢iminin, Tanr’nin tstiinligiine bir golge disirmedigini 6zellikle
vurgular. Aksine, Tanr’'nin diger varliklarin 6zgiir iradesine ve yaraticiligina
cevap verebilmesi, onlarin eylemlerinden etkilenebilmesi, Tanrr’'nin kii¢iik-
lugt degil buytkligintin gostergesidir. Tanr’'nin yiiceligi iliskisel agiklik ve
kozmik is birligi icinde anlam kazanir. Bu nedenle Tanri'nin baskalarinin

ozgurlugiine sayg gostermesi ya da yaratilmis varliklarla etkilesim iginde
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olmasi, onun agkin ve yiice dogasin: zayiflatmak bir yana, daha derin ve di-
namik bir sekilde temellendirir (Sia, 1985, s. 83). Eger Tanri'nin yaratilmis
varliklara 6zgiirlik tanidigi kabul edilmezse, geriye kalan tek secenek, insa-
nin teorik olarak 6zgir oldugu fakat bu 6zgiirligin pratikte hicbir anlam
tasimadig yoniindeki ¢eliskili bir anlayis olur. Boyle bir durumda 6zgirlik
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bir iddia olarak kalir ve gergekten ontolojik bir karsiliga sahip olmaz.
Hartshorne, bu tiir bir yaklasimin yalnizca insanin ahlaki sorumlulugunu
degil, ayn1 zamanda Tanr’min anlaml iligkisel dogasint da imkénsizlagtira-
cagimni savunur (Hartshorne, 1984, s. 23). Ayrica Hartshorne, bu goriisleri ilk
kez kendisinin dile getirmedigini 6zellikle vurgular; bu diigiinsel yénelimin,
klasik teizmin kati bigimlerine yonelik uzun siiredir devam eden elestirel

bir gelenegin parcasi oldugunu ifade eder:

Her seye giicii yeten Tann tasavvurunu reddetmemiz, Yani Tanr:'nin
giiciinii sirlamaya mu ciiret ediyorsunuz? suglamasiyla karsilasacaktir. Oyle
degil, eger bu, ima edildigi gibi, Tanr1'nin kudretinin gergek bir ideali kar-
silayamadigr anlamina geliyorsa, ben boyle bir sinirlama getirmiyorum. Soy-
ledigim tek sey, genellikle tasavvur edildigi sekliyle her seye kadir olmanin
yanlis ya da ger¢ekten sagma bir ideal oldugudur. Bu, ilahi giici, yaratiklarin
en kii¢iigiinde bile yaraticiligi tesvik etme giiciinii gercekten de korkung bir
sekilde sinurlayan gelenektir. Klasik her seye giicii yetme anlayisini savun-
maktan daha kot bir yanlishk yoktur. Bu, Tanri'y1 6lii bir diinyaya
mahk{im eden, muhtemelen bilingsiz bir kiifiirdiir. Ozgiirliik olmadan risk-
ler ve firsatlar olmaz. Yukarida anlatilanlarmn hi¢biri benim uydurmam de-
gildir. Bir dizi biiytik yazarin birkag yiizyildir ya da en azindan 6zellikle son
yiiz elli yrldir anlatmaya ¢alistiklarini 6zetliyor ve biraz daha agik hale geti-
riyorum (Hartshorne, 1984, ss. 17-18).

Goruldigi tizere Hartshorne, tiim kararlari tek basina alan ve yaratil-
mus varliklarin iradesine yer birakmayan bir ilahi kudret anlayisina acikca
karst cikmaktadir. Tanrr’'nin kudretinin mitkemmelligi, diger varliklarin 6z-
gurliiklerini bastirmakla degil, bu 6zgiirligii tesvik ederek ve onlara yaratict
alanlar agarak kendini gosterir. Tanrr'nin giici, bireylerin yasamlarina dair
tiim ayrintilart 6nceden kesin olarak belirleyen bir irade degildir. Ilahi yon-
lendirme s6z konusu olsa da yaratilmus varliklar kendi inisiyatifleriyle karar
verme Ozgirligiine sahiptir. Tanri, hicbir varlig1 zorlamaz; aksine, onlar
belirli bir dogrultuda hareket etmeye yonlendirmek icin ilham verir, ikna
eder ve ¢agrida bulunur. Bu yaklagimda Tanr’nin kudreti, zorlayici bir ta-
hakkiim degil; 6zgiirlitkle uyumlu, yonlendirici ve isbirlik¢i bir gi¢ olarak
tanimlanir.

Her seye giicii yetme fikri su sekilde ortaya ¢ikmugtir: Tanrt olmak
icin, yani tapmmaya layik olmak icin, Tanr1 kudret bakimindan
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digerlerinden iistiin olmalidir (ve hi¢ kimse tarafindan elestirilmeye a¢ik ol-
mamalidir). Akla gelebilecek en yiiksek kudret bigimi ilahi kudret olmali-
dir. Buraya kadar her sey yolunda. Siradaki soru: Akla gelebilecek en yiiksek
kudret bi¢imi nedir? Bu soru neredeyse hi¢ ciddiye alinmadi, cevabin ¢ok
actk oldugu distintildii. Diinyada olup bitenlerin her ayrintisini belirleme
gucti olmali. Dikkat edin, olaylar1 6nemli ¢lciide etkilemek degil; hayur,
daha ziyade her ayrintisi1 kesin olarak belirlemek, karar vermek. Bu ne-
denle bugiin hala insanlar baglarma bir felaket geldiginde, “Tanr1 bunu bana
neden yapt1?” diye sorarlar. “Buna hangi gizemli ilahi sey sebep oldu? Ne-
den ben?” Bu uygunsuz ve gercekten sa¢ma sorunun cevabini teologlara bi-
rakiyorum. Teolojik gelenegin kuruculari, kendilerine 6yle demeseler de ti-
ranlarm iktidar idealini kabul ediyor ve Tanri'ya uyguluyorlardi. “Ben her
seye karar verir ve belirlerim, siz (ve dostlariniz ve diigmanlariniz) sadece
benim belirledigim seyi yaparsiniz. Kendin i¢in verdigini zannettigin karar
sadece benim kararimdir. Siz sadece karar verdiginizi sanityorsunuz: ger-

cekte karar benimdir (Hartshorne, 1984, ss. 10-11).

Hartshorne’un da vurguladig: iizere, Tanrr’'nin kudreti hakkinda sahip
olunan hatali bir tasavvur, yalnizca metafiziksel diizeyde degil, bireyin giin-
lik yasamu ve psikolojik durumu iizerinde de derin olumsuz etkiler yarata-
bilir. Bu yanlis anlayis, en temel ve acik meselelerde dahi yanlis yorumlara
neden olarak, bireyin yasama dair anlam arayisin1 zayiflatabilir ve hayatla
kurdugu baglari koparma riskini dogurabilir. Tanrr’'nin kudretini mutlak bir
belirleyicilik ve tiim olaylarin tek faili olarak gormek, bireyin kendi eylem-
lerini ve se¢imlerini degersiz hissetmesine yol acabilir. Bu da insanin hayata
tutunma motivasyonunu ciddi bicimde zedeler. Daha da 6nemlisi, boyle bir
Tanr1 tasavvuru, inanan bireylerde Tanrr’ya karsi yabancilasma ya da inang-
tan tamamen kopma gibi daha yikici sonuglara neden olabilir. Dolayisiyla,
Tanri'min kudreti konusundaki felsefi yorumlarin sadece teorik diizlemde
degil, bireysel ve toplumsal diizeyde de son derece 6nemli ve dikkatle ele

alinmasi gereken etkileri bulunmaktadir.
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... hasta olan bir insanin hastaliginin bizzat Tanri tarafindan verildigini
veya en azindan o kisinin Tanr’nin ihmaline ugradigini séylemeleri dogrusu
cok tuhaf goriiniiyor. Insanin hastaligi konusunda Tanr1 faildir ama yegane
fail degildir. Eger O, yegane fail olsayd: giinliik dilimizde insan i¢in kullan1-

lan ‘eylemde bulunma’ s6ziiniin kullanilmasi miimkiin olmazdi. Mutlak
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failin her seye karar verdigini ve diger faillerin sadece verilen kararlarin ay-
rintiarini tekrar ettiklerini sdylemek, ‘karar verme’ s6ztniin anlamini fark
etmeksizin degistirmek anlamina gelir. Eger ben x'e karar veriyorsam, bunu
kararlagtiran bizzat benim, Tanr1 degildir. Eger ben hi¢bir konuda karar
vermiyorsam "karar" kelimesi dile nasil girdi?” Kudret kavraminin odak
noktasi olan ‘karar verme’ sadece Tanrr'ya hasredilemez. Hatta bu ifade ne
sadece Tanrr'ya ne insana ne de diger hayvanlara hasredilebilir; o, adeta bi-

tiin realitenin dokusuna sinmistir (Hartshorne, 1981, s. 213).

Hartshorne, geleneksel teolojik soylemlerde ciddi tutarsizliklar bulun-
dugunu da belirtir. Nitekim bir¢ok teolog, insanin giinah isleme kapasite-
sini, Tanr’nin iradesine 6zgiirce itaatsizlik edebilme yetisi olarak tanimlar.
Ginah, bu yaklagima goére, daha az iyi olan1 se¢mek ya da kotiligu tercih
etmekle miimkiindiir. Ancak bu tanim, beraberinde olduk¢a temel bir so-
ruyu da getirir: Her seye giicii yeten, mutlak bir iradeye nasil itaatsizlik edi-
lebilir? Yani Tanri'nin iradesi her seyi kapsiyorsa, insan nasil olur da bu ira-
denin disinda bir davranis sergileyebilir? Hartshorne’a gore geleneksel an-
laysa sahip teologlar Tanrr’nin giinahkar eylemleri gerceklestirmeye karar
vermedigi, aksine bu eylemleri engellememeye karar verdigini soylerler.
Ancak bu, dolayl1 da olsa Tanr’'nin giinahin gergeklesmesine izin verdigi
anlamimna gelir. Zaten klasik teistler, evrende meydana gelen her seyin
Tanrr'nmn bilgisi ve iradesi dihilinde gerceklestigini savunurlar. Bununla
birlikte, insanin 6zgiir iradeye sahip oldugu da ileri siiriiliir. Hartshorne bu
ikili soylemi sorgular ve bunda ciddi bir tutarsizlik oldugunu soyler ve su
Ornegi verir:

Eger bir kisinin beni 6ldiirmesi Tanr’nin takdiriyle gerceklesiyorsa ve
Tanr bunu dogrudan emretmemis, sadece ‘izin vermis’ ise, burada ‘izin’
kavrami alisilmis anlaminin 6tesine taginmaktadir. Normal kullanimda bir
kisinin bagka birine bir seyi yapmast i¢in izin vermesi, o eylemin ayrimtila-
rin1 6nceden belirlememeyi ve belli bir serbestlik tanimay: icerir. Ancak
Tanr’nimn her seye giicti yeten bir varlik olarak neyin olacagini en ince ay-
rintisina kadar bildigi ve belirledigi varsayilirsa, bu durumda “izin vermek”
ifadesi, pratikte “emretmek” ile esanlamli hile gelir (Hartshorne, 1984, s.

I1).

Hartshorne, bu baglamda 6zellikle Thomas Aquinas’t elestirir. Aqui-

nas’a gore Tanri, bir yaratigin belirli bir eylemi gerceklestirmesine izin
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verir. Fakat bu eylem, yalnizca genel bir ydnelim veya niyet diizeyinde degil,
tim somutluguyla ve ayrintilariyla birlikte bilinmektedir. Bu durumda, ya-
ratilmug varlik i¢in 6zgiirce karar verilecek herhangi bir alan kalmakta mi-
dir? Eger eylemin ne oldugu ne zaman ve nasil gerceklesecegi Tanri tarafin-
dan en bagindan belirlenmisse, 6zgiir iradeden geriye ne kalir? Bu soruya
verilen geleneksel yanit genellikle s6yledir: “Tanri, yaratigin A eylemini ger-
ceklestirmesine karar vermistir; ancak bu eylemin yaratik tarafindan 6z-
gurce gerceklestirilmesini de dilemistir.” Hartshorne, bu yaklagimi ironik
bir bigimde elestirerek soyle der: “Giilmeyin! Aziz teolog bu konuda ciddi-
dir. Ciddi, ancak ¢eliskili konugsmaktadir. Yaratigin tam olarak ne yapacagi
Tanr tarafindan belirlenmistir; fakat bu eylemin 6zgiirce yapilacag: da id-

dia edilmektedir” (Hartshorne, 1984, ss. 11-12).

4. Teolojik Determinizme Alternatif Bir Model: Hartshorne’un Ozgiir-
lik¢ti Tanr1 Anlayisi

Hartshorne’a gore teolojik determinizm diisiincesinin kokenleri, An-
tik Cag’a kadar uzanir. Bu anlayss, 6zellikle ilk dénem Stoaci filozoflar ta-
rafindan sistematik bicimde savunulmus (Hartshorne, 1984, s. 15) ve za-
manla Hristiyan diisiincesi izerinde derin etkiler birakmustir. Hartshorne,
Hristiyanlikta teolojik determinizmin giderek belirleyici bir 6ge haline gel-
digini, ancak Islam diisiincesinde bu anlayisin ayn1 diizeyde kabul gormedi-
gini belirtir. Ona gore, Islam'in Tanri tasavvuru, Hristiyanliginkinden farklt
ontolojik ve epistemolojik temellere dayanir; bu nedenle Misliiman diisii-
niirler en azindan klasik dénemde, ilahi mutlak determinizme kargi daha
temkinli ve elestirel bir tutum sergilemislerdir. Hartshorne, bu duruma 6r-
nek olarak 1r1. ylizyillin 6nemli Misliman digiiniirii, sairi ve bilim insani
Omer Hayyam'1 gosterir. Ona gore Hayyam, donemin genel egilimine rag-
men teolojik determinizmi ciddi bi¢imde sorgulamis ve hatta bityiik 6l¢iide
cliriitmiistiir. Hayyam’in diisiincesi Islam inang gelenegine dayanmakla bir-

likte, bireysel 6zgurlitkk ve sorumluluk kavramlarini merkeze alan net bir
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teolojik bakis acis1 icerir. Hartshorne, 6zellikle Hayyam’m ilahi irade ile
yaratilmiglarin 6zgurliigi arasinda kurdugu dengeyi, déneminin Hristiyan
disiincesiyle kargilagtirildiginda oldukga ileri ve tutarlt bulur. Zira ayn1 do-
nemde Bat1 Hristiyanliginda bu konuda hikim olan goriisler, 6zgir irade
meselesinde olduk¢a muglak ve icsel celigkiler barindiran bir nitelik tagi-

maktaydi (Hartshorne, 1984, ss. 18-19).
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Tanr1 mutlaktir; fakat Hartshorne’a gore mutlak olmak O'nun yegine
sifat1 degildir. O, mutlaktan fazla bir varliktir; ¢ift kutbu geregi mutlaklik
O'nun tabiatinin sadece bir yamidir. Mutlaklik kadar goéreligin de O'na ait
olmasi gerekir (Hartshorne, 1981, ss. 205-206). Ona gore teolojik determi-
nizmi kabul eden bir teistin, aynt zamanda insan 6zgiirligiinii savunmasi
tutarlilik acisindan ciddi bir sorun tegkil eder. Zira bu iki kavram, temelde
birbirini diglayan anlayislara dayanir. Bu celigkiye getirilen en 6nemli itiraz-
lardan biri, klasik teizmin Tanrisi'nin kadir-i mutlak, yani her seye giicii
yeten bir varlik olarak tanimlandig varsayimiyla ilgilidir: Eger Tann ger-
cekten her seye giicii yeten bir varliksa, neden yaratiklarinm 6zgirligini
ihlal etmeden daha az ahlaki kotiilikk iceren bir diinya yaratmamustir? Bu
soru hem Tanri'nin kudreti hem de iyiligi hakkinda ciddi bir gerilim yaratur.
Hartshorne, bu ¢eliskiden kurtulmanin tek tutarli yolunun teolojik deter-
minizm anlayisindan vazge¢mek oldugunu savunur. Ona gore bireylerin ah-
laki sorumluluga sahip olmalari, onlarin kendi kararlarini verme kapasitele-
rinin varligini zorunlu kilar. Bu baglamda, 6zgiir irade yalnizca bir metafizik
tercih degil, ayni zamanda ahlaki sorumlulugun 6nkosuludur. Harts-
horne’un yaklagiminda Tanri, bireyin kendini ger¢eklestirme siirecine kat-
kida bulunan bir varliktir; ancak bireyin karakteri ya da nihai kimligi Tanr1
tarafindan 6nceden belirlenmis degildir. Bagka bir deyisle, Tanr1 bireyin ge-
lisimini etkileyebilir, yonlendirebilir ve destekleyebilir; fakat bireyin kim
oldugu ve ne olacagi konusunda nihai belirleyici degildir. Bu yaklasim hem
ilahi etkinligi hem de insan 6zgiirligiinii birlikte diisiinebilen daha tutarlt
bir teistik ¢erceve sunar (Viney, 1985, ss. 31-32).

Hartshorne’a gore yalnizca Tanr1 mutlak ve sinirsiz 6zgiirliige sahiptir;
insanin 6zgirligi ise sinirl, yani beseri diizeyde bir 6zgiirliktiir. Bu an-
lamda 6zgiirlitk yalnizca insana 6zgii bir yeti olmayip, Hartshorne’un siireg
metafizigi ¢ercevesinde, farkli varlik diizeylerinde-6rnegin bir kopekte ya
da hatta bir atomda bile-belirli 6l¢iilerde 6zgiirliikten s6z etmek miimkiin-
diir. Ozgiirlitk burada, her varligin kendi baglami iginde belirli bir tepki,
yonelim veya tercih kapasitesi anlamimda yorumlanir. Tanrr’'nin evrenin y6-
neticisi oldugu kabul edilse bile, bu yonetimin niteligi klasik anlamda bir
otoriter denetim olarak degil, ydnlendirici bir rehberlik bi¢iminde anlagil-
malidir. Hartshorne, hi¢bir yoneticinin y6netilenlerin yerine dogrudan ka-

rar vermeyecegini, Tanri'nin da yaratilmislarin yerine gecerek onlarin
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kararlarini kendisi adina iistlenmeyecegini ifade eder. Tann yalnizca sinir-
lar1 ve olanaklari belirler; bu sinirlar igerisinde ise yaratilmug varliklar kendi
kararlarint kendileri verirler. Bu anlayista Tanri, insan gibi tiim kudreti
kendi elinde toplamaya ¢alisan bir varlik degildir. Aksine, kudretin payla-
simi1 konusunda istekli olan ve bu paylagimi bilingli sekilde gergeklestiren
yegane varliktir. Hartshorne’a gore, her konuda oldugu gibi karar verme
yetkisini bagkalarina bilingli bicimde devretme yetisi, Tanri'nin yiiceliginin
bir gostergesidir; o, bu anlamda da biriciktir (Hartshorne, 1981, s. 219).

Bu durumda da insanin eylemlerinin ontolojik olarak kendisine ait ol-
dugu; bu eylemlerin Tanr: tarafindan 6nceden belirlenmis olmadig: anlami
netlik kazanmig olur. Bunu biraz daha agacak olursak, Tanrr'nin diger var-
liklarin 6zgirliigiini sinirlama yetkisi olmakla birlikte, bu yetki onlar1 yok
etmek veya iradelerini ortadan kaldirmak seklinde kullanilmaz. Tanri'nin
kudretinin mitkemmelligi, yaratilmiglarin 6zgtrligini bastirmakta degil,
aksine onlarin 6zgiir iradelerini tesvik etmekte ve yaratic1 yonelimlerine il-
ham vermekte kendini gosterir. Béylece Hartshorne’un Tanr1 anlayist hem
ilahi agkinligi hem de yaratilmislarin 6zgurligiini ve ahlaki sorumlulugunu
birlikte temellendiren dinamik bir model sunar (Sia, 2004, ss. §6-57). Harts-
horne’un diisiincesine gore Tanri, geleneksel teolojide sik¢a ifade edildigi
bicimiyle “her seye kadir” bir varlik degildir. Onun kudreti, mutlak bir be-
lirleyicilikten ziyade, yaratilmiglara 6zgiir irade ve 6z-y6nelim (self-deter-
mination) kazandiran bir gii¢ olarak anlagilmalidir. Bu baglamda Tanri, var-
liklarin kendi kararlarini verebilmelerini miimkiin kilacak sekilde onlara
gercek bir 6zerklik tanimaktadir. Ne var ki bu 6zgiirliigiin sahici olabilmesi
i¢in, Tanrr’nin kudreti kendiliginden bir sinirlamaya tabi olur. Yani Tanr,
kendi mutlak giiciinii, yaratilmiglarin 6zgiir iradesi lehine smnirlamay1 bi-
lin¢li olarak tercih eder. Bu anlayis cercevesinde, evrendeki diizenlilik,
uyum ve estetik deger, Tanr’min yaratilig siirecine zorlama yoluyla degil,

ikna edici ve tegvik edici bir kudretle miidahil olmasi sayesinde ortaya ¢i-
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kar. Hartshorne’un Tanr1 tasavvurunda, ilahi kudretin en yiice bi¢imi, ya-
ratimis varliklart kontrol etmekten ¢ok, onlarin ickin potansiyellerini des-
teklemek ve gerceklestirmelerine imkan tanimaktir. Dolayisiyla evrensel
diizenin ve giizelligin kaynagi, Tanri'nin siire¢ i¢erisindeki yonlendirici ama

ozgirlige saygil etkisinde yatmaktadir (Koca, 2011, ss. 85-86).
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Tuncay Akgiin

Hartshorne’un diisiincesinde yalnizca Tanrt mutlak ve egsiz bir 6zgiir-
lige sahiptir; insanimn 6zgiirligi ise sinirly, beseri diizeyde bir 6zgirliiktiir.
Ancak bu fark, insanin 6zgirligini timiiyle gecersiz kilmaz. Aksine,
Tanr’'nin 6zgirligy ile insanin 6zgirligi farkll dizlemlerde isleyen ama
karsilikli iligki i¢inde olan iki 6zgiirliikk tiriidiir. Evrende farkli diizeylerde
varliklarin bulunmasi ve bu varliklarin birbirinden farkli iglev ve 6zelliklere
sahip olmasi, bizi her somut olayin ¢oklu nedensellige dayandig: fikrine go-
turiir. Bu gergevede Tanr1 en ylice neden olsa da her olayin tek nedeni de-
gildir. Hartshorne, Tanrr’'nin var olan her seyin etkin ve siirekli bir nedeni
oldugunu reddetmez; ancak Tanrr’nin tiim olaylarin tek ve belirleyici faili
oldugunu savunmaz. Ona gére Tanri, bireyin belirli eylemlerde bulunmasini
ya da bulunmamasini miimkiin kilan kosullar: yaratir; fakat bireyin hangi
secenegi tercih edecegi Tanri tarafindan degil, bireyin kendisi tarafindan
belirlenir. Diger bir ifadeyle, Tanr1 bireye ¢esitli olasiliklari ve yollar: agik
hale getirir; fakat bu yollar arasinda yapilan tercih, tamamen bireyin 6zgiir
iradesine dayanir. Hartshorne’a gére, Tanr’nin ger¢ek anlamda 6zgiir ve
yaratici bir varlik olmasi, insanin da belirli bir diizeyde 6zgiirliige sahip ol-
masini zorunlu kilar. Ciinkii 6zgiirliik, yalnizca Tanrr'nin tekelinde bulunan
bir 6zellik degil, Tanrr'nin diger varliklara bilingli bicimde paylastirdig: bir
yetidir. Kuskusuz Tanr’nin 6zgiirligi mutlak, eksiksiz ve mitkemmeldir;
buna karsilik insanin 6zgiirliigii sinirli, kusurlu ve potansiyel hata iceren bir
yaptya sahiptir. Ancak bu fark, insanimn hicbir 6zgirliige sahip olmadigi an-
lamina gelmez. Tam tersine, insanin 6zgiirlik sahibi olmasi, Tanr’'nin kud-
retinin bir yansimast ve iligkisel evren anlayisinin bir geregidir (Sia, 1985, ss.
78-80).

Hartshorne bu konuda geleneksel yaklagimin Tanri hakkindaki antro-
pomorfik yaklagimini séyle elestirir:

Ne de olsa, Yeni Ahit'te, Yunan dinlerinde bulunan Tanr1 analojisi
ebeveyn roludir, ancak bu roliin, erkek sovenizminin tartigmasiz bir se-
kilde kabul edildigi o giinlerde baba rolii olmasi gerekiyordu. Aslinda ideal
olan ebeveyn rolii nedir? Her ayrintiya ebeveyn tarafindan mi karar veril-
melidir? Soru kendi kendini yanitliyor. Ideal olan, cocugun zekas: gelistikce
kendi davranislarina ¢cocugun giderek daha fazla karar vermesidir. Bilge

ebeveynler, bebekler i¢in bile her seyi belirlemeye calismazlar. Bunu
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anlamayanlar ve onlarin kurbanlari, Ann Landers'a” act dolu mektuplar ya-
zanlar arasindadir. Tanri'y1 kavramaya calisicken, degerler hakkinda bildi-
gimiz her seyi unutmamiz mi gerekiyor? Bazi filozoflar1 ya da teologlar
okurken neredeyse 6yle goriiniiyor. Ebeveyn her seye karar vermezse, so-
nucta bir miktar ¢atigma ve hayal kiriklig: riski olacaktir. Cocuklar yanil-
maz bir sekilde bilge ve iyi degildir. Ve aslinda, ilahi bilgelik bile bagkalari-
nin ne karar verecegini tamamen ngéremez (veya zamansiz olarak bile-
mez). Yagam basitce bir karar verme siirecidir, bu da riskin yasamin doga-
sinda var oldugu anlamina gelir. Tanr1 bile bunun aksini yapamaz. Riskin
olmadig bir diinya diisiiniilemez. Bu olsa olsa ne iyinin ne de kotiniin ol-
dugu tamamen 6lii bir diinya olurdu. Karar verdiklerini diisiinmelerine izin
verilen ama aslinda bir bagkas: tarafindan tam olarak ne yapmalari isteni-
yorsa onu yapan kuklalara hitkmetmek en yiiksek iktidar ideali midir?
Yirmi yiizy1l boyunca bu soruya evet der gibi goriinen teologlarimiz oldu
(Hartshorne, 1984, s. 12).

Hartshorne’un diisiincesine gére Tanri mutlak anlamda 6zgiirdiir; an-
cak bu 6zgiirliik keyfi ya da ahlaki smnirlar agan bir serbesti olarak anlagil-
mamalidir. Tanri, dogas1 geregi, kendisinden beklenmeyecek ya da doga-
styla bagdagsmayacak eylemleri gerceklestirme konusunda "6zgur" degildir.
Bu, Tanr’'nin kudretinin ya da 6zgirliginin eksikligi degil; bilakis, onun
ahlaki mitkemmelliginin ve tutarliliginin bir sonucudur. Hartshorne’a gore
gercek ozgiirliik, rastlantisal ya da keyfi eylem kapasitesi degil; kendi doga-
sina sadik kalarak eylemde bulunma yetisidir. Bu ¢ercevede Tanri, yaratil-
muslarin 6zgirliigiinii géz ardi eden bir irade sergilemez. Aksine, onlarin 6z-
yonelim kapasitesini dikkate alir ve evrendeki olaylar: bu 6zgiirliige uygun
sekilde sekillendirir. Tanr’'nin etkinligi, yaratilmislarin kendi kendilerini
belirlemelerine imkin tantyacak smirlar cercevesinde isler (Hartshorne,
1948, ss. 137-138).

Tanr1 6zgiirliigiin en iyi ya da en uygun sinirlarini belirler. Hartshorne
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buna 'optimal sinirlar’ der ve daha fazla 6zgiirliige izin verildigi takdirde
risklerin firsatlardan daha fazla artacagini ve daha az 6zgiirliige izin verildigi
takdirde firsatlarin risklerden daha fazla azalacagmni kasteder. Tanr1 ideal

durumlar icin bize yeni fikirler ilham ederek i¢imizdeki degisimleri kontrol

* 1955'ten 2002'ye kadar popiiler bir tavsiye siitunu yazan Ann Landers, tartismali konularla
ilgili mektuplara verdigi cevaplarla biliniyordu.
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edebilir (Sia, 2004, s. 59). Tanri, yaratilmiglarin 6zgiirliiklerini, bu 6zgiirli-
gun ahlaki kotilige ya da diger varliklarin refahina yonelik ciddi bir tehdit
olusturmadig: 6lgiide siirdiiriilebilir kilar; ancak bu 6zgiirligiin baskalarinin
temel ¢ikarlarini veya iyiligini ihlal edecek diizeye ulasmasi durumunda ilahi

miidahale veya sinirlama s6z konusu olabilir (Walker, 19953, s. 6).

Diinya, heyecan vericidir ¢iinkii bu diinyada failler her an daha 6nce
(ya da tamamen ebedi bir bakis agisindan) karar verilmemis seylere gercek-
ten karar verirler. Herhangi bir diinyada, her an, Tanr1 bile yeniliklerle kar-
silagir, boylece 'olug/siire¢' Tanri i¢in bile gecerlidir (Hartshorne, 1984, s.
24).

Hartshorne kendisi gibi diigiinen kisilere 6rnek olarak Fransiz Katolik
filozof J. Lequier'i (1814-1862) ve A. N. Whitehead’s (1861-1947) verir.
Lequier’e gore Tanr bireyin neye karar verecegini gérmek icin bekler.
Lequier “Sen beni kendimin yaraticist olarak yarattin.” soztini yaklagik yiiz-
yil 6nce bunun i¢in sdylemistir. Yine ondan yillar sonra, Whitehead insan
icin “kendi kendini yaratan varlik” ifadesiyle bunu anlatmak istemistir
(Hartshorne, 1984, s. 17). Hartshorne’a gore bu 6zgiirliik sayesinde var olan
her sey ilahi varliga kendi tarzinda katilir. Yaratilisin katidimcilart olarak
insanlar 6zgiir se¢imlerini ve buna bagli sorumluluklarin: yerine getirirler;
dolayisiyla Tanri yaratilanlarla rekabet etmez. Bunun yerine, planl ve bi-
lingli bir fail olarak Yaraticy, kisisel iligkilere ilham verir. Yaratilanlar da
kendi varliklarinin kaynagini tanir ve Yaratici'ya uygun bir sekilde sitkran-
larint ifade ederler (Konigsburg, 2017, ss. 171-172). Diinya ayrintili bir ge-
kilde ilahi varlik tarafindan belirlenmemistir ve yaratiklar eylemlerini 6z-
glrce icra ederler. Hartshorne "Varolus bir eylemdir" seklindeki Thomist
onermenin ashinda siireg felsefesine iyi bir 6rnek oldugunu soyler (Harts-

horne, 1976, s. 17).
Sonug

Siire¢ teizminin ontolojik temelini olusturan diisiince, evrendeki varo-
lusun dinamik ve yaratict bir siire¢ icerisinde sekillendigi fikridir. Bu anla-
yisa gore tim varliklar, duragan ve degismez bir yapida degil; siirekli bir
olus, doniisiim ve etkilesim siireci igerisinde varlik kazanirlar. Bu baglamda
insanin Tanr kargisindaki konumu da bu yaratici siirecin bir pargasi olarak
degerlendirilir. Insan, yalnizca Tanri'nin etkisi altinda kalan edilgin bir var-

lik degil, ayn1 zamanda Tanri ile birlikte yaratici siirece katilan etkin bir
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6zne olarak konumlandirilir. Bu katilim sayesinde insan, hem kendisini sii-
rekli yeniden sekillendirir ve dénistiiriir hem de diger varliklarin gelisimine
katkida bulunur. Boylece, insanin bu siiregte oynadig rol, diinyay1 yagana-
bilir kilma sorumlulugunu da beraberinde getirir. Bu yaratict siirece aktif
bicimde katilabilmesi i¢in insanin gercek anlamda 6zgiir bir varlik olmasi
zorunludur. Siire¢ felsefesi agisindan 6zgiirliik, yalnizca ahlaki degil, ayn
zamanda ontolojik bir zorunluluktur. Zira bireyin karar verebilme, yon se-
cebilme ve yaratic katk: sunabilme yetisi olmadan, siiregsel evren anlayist
islevsiz hale gelir. Bu 6zgirlik anlayisi yalnizca insana degil, Tanrr’ya dair
de belirleyici bir ¢erceve sunar. Siire¢ teizmine gore Tanri, yaratiklarinin
Ozgiir ve yaratici olmalarini arzular; ¢linki yaratilmislarin sinirli da olsa ger-

¢ek bir 6zgiirlige sahip olmasi, tanrisal varolusun yansimasidir.

Hartshorne’un siireg felsefesi baglaminda gelistirdigi neoklasik teizm
anlayist, Tanr1 tasavvurunu klasik teizmdeki mutlak, degismez ve ilem ve
icindekilerden etkilenmeyen bir varlik modeli yerine, yaratilmis varliklarla
dinamik bir iliski icerisinde bulunan, onlarin eylemlerinden etkilenen, sevgi
temelli ve ikna edici bir Tanr anlayisiyla yeniden insa eder. Bu yaklasimda
ilahi kudret, zorlama ve mutlak belirlenim yerine, ilham verme, tesvik etme
ve Ozgirliik icinde birlikte yaratma biciminde tezahiir eder. Tanri'nin bi-
yukligi, yaratilmiglara gergek anlamda 6zgiirliik tanimasinda, onlarim iradi
tercihlerine sabir ve sevgiyle yaklasmasinda temellenir. Bu cercevede
Hartshorne, Tanr’'nin evren iizerindeki egemenliginin tek tarafli bir haki-
miyet olmadign, aksine yaratdmus varliklarin 6zellikle de insanin 6zgiir ve
ahlaki bir 6zne olmasi1 gerektigini vurgular. Zira 6zgiirligiin yoklugu, insani
bir kuklaya indirger ve ahlaki sorumluluk kavrammi gecersiz kilar. Harts-
horne’un Tanri tasavvurunda evrende meydana gelen olaylar, Tanrr'nin zor-
layict miidahalesiyle degil, Tanrr'nin 6zgirlik tanidigi yaratiklarin tercihle-
riyle sekillenir. Buna ragmen Tanri, siirecin digina itilmis pasif bir varlik

degil; her daim mevcut olan, yonlendiren ve imkénlar sunan bir ilahi ger-
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cekliktir. Olaylarin meydana gelmesinde Tanrr’nin iradesi tiimiiyle dislan-
maz; ancak bu irade, belirleyici ve tek yonlii bir kudret olarak degil, siireci
etkileyen ama 6zgiirligi ortadan kaldirmayan bir iliskisellik i¢inde kavra-
nir. Bu y6niiyle Hartshorne’un Tanri anlayist hem ilahi sevginin hem de ya-

ratilmuglarin gercek 6zgirliigiiniin felsefi bir temellendirmesini sunar.
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Tuncay Akgiin

Hartshorne’un Tann tasavvuru, Ozellikle ilahi fiillerin niteligi ve
Tanr’'nin evrenle iligkisi baglaminda klasik teist anlayistan 6nemli 6l¢iide
farklilagir. Bu farklilik, bazilar: tarafindan Tanr’'nin mitkemmelligi ilkesini
zedeledigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ozellikle teolojik determinizmin
reddi ve insan 6zgiirliigiine yaptig: giiclii vurgu, Hartshorne’un yaklagimini
savunanlarla bu goriuge karsi ¢ikanlar arasinda ciddi bir tartigma zemini
olusturmustur. Bununla birlikte, Hartshorne’un Tanri—4lem iliskisine dair
gelistirdigi siire¢ temelli anlayigin insan deneyimine daha yakin ve varolug-
sal agidan daha anlamli bir zeminde durdugu da s6ylenebilir. Bu modele
gore birey, yasadig1 acilar ve kotilikler karsisinda tamamen edilgen bir ko-
numda degildir; aksine, diinyadaki olumsuzluklarla miicadele etme sorum-
luluguna sahip aktif bir 6znedir. Dolayisiyla siire¢ teizmi, bireyi kaderci bir
teslimiyet yerine, sorumluluk bilinciyle hareket etmeye ve siirekli bir ¢caba
icinde olmaya tegvik eder. Ayrica, kotiiligin Tanr’'nin dogrudan iradesiyle
iligkilendirilmedigi bir teoloji, klasik teizmde sik¢a kargilagilan “kotilitk
problemi”ne daha ikna edici bir yanit sunma potansiyeline sahiptir.

Hartshorne’un Tanr anlayisinda ilahi kudret, zorlama ve mutlak hiik-
metme seklinde degil; sevgi, anlayss, tesvik ve ikna yoluyla kendini gosterir.
Bu da 6zellikle ¢agdas bireyin otorite, dayatma ve mutlakiyetgilik gibi kav-
ramlara karg1 gelistirdigi elestirel duyarlilikla uyumlu bir ilahi tasavvur ola-
rak goriilebilir. Bu baglamda Hartshorne’un Tanrisi, bireyin mutluluguna
sevinen, acisina ise ortak olan bir Tanr’'dir. Onun Tann anlayisi, insanla
iliski kuran, onu anlayan, 6zgiirliigiine sayg1 gosteren ve onunla birlikte sii-
rece katilan bir "ilahi yoldaglik" modeli sunar. Bu yoniiyle Hartshorne’un
siire¢ teizmi, hem metafizik hem de etik diizlemde insan deneyimine daha
yakin, empatik ve katilimer bir Tanr1 tasavvuru olarak degerlendirilebilir.
Son olarak sunu ifade edebiliriz ki siire¢ teizmi ya da neoklasik teizm her-
hangi bir din temelinde ortaya ¢ikan bir teoloji degildir. Bu yeni teolojinin
felsefi temeli olan bir teoloji oldugu unutulmamali ve bu gozle okunup de-

gerlendirilmelidir.
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Oz: Charles Hartshorne’un neoklasik teizminde teolojik determinizm elestirisi
ve insan 6zgirligi ile ilgili goriigleri onun din felsefesine yaptig1 en 6zgiin katki-
lardan biridir. Hartshorne’nun Tanr1 tasavvuru klasik teizmin Tanr1 tasavvurun-

dan oldukga farklidir. Hartshorne’a gére Tanry, karar verme yetkisini bagkalarina
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devretme konusunda coémert olusuyla diger varliklardan farkli oldugunu géster-
mistir. O biitiin giice/kontrole tek basina sahip olmayi, insanlar1 aciz ve iradesiz
varliklara indirgemeyi arzulamaz. Aksine, béyle bir istek O’nun i¢in zayifligin be-
lirtisi olurdu. Tanrr’'nin bilgisi de insanin gelecekte ne yapacagin belirleyen bir
bilgi de degildir. Evrendeki olaylar evrenin siiregselligine siirekli bir etkide bulu-
nur. Siireg ise Tanr: tarafindan degil Tanrr'nin isteyerek 6zgirlitk bahsettigi insan
tarafindan sekillendirilir. Bu makale, Charles Hartshorne’un neoklasik teizm an-
layis1 gercevesinde teolojik determinizme yonelttigi elestirileri incelemekte ve bu
elestirilerin insan o6zgirligi anlayisiyla olan iliskisini degerlendirmektedir.
Hartshorne’un Tanr1 tasavvuru merkezde olmak kaydiyla klasik teizmin Tanri
anlayisina yer yer deginilecek ve insanin 6zgiir iradesine yer agan bir teoloji ara-

yisiun felsefi temellerinin neler oldugunun anlagilmas: saglanacaktur.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, Charles Hartshorne, teolojik determinizm,

ilahi irade, insanin 6zgiirligii.
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