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Abstract: To Aristotle, the passive intellect in the human soul is potential, and
it becomes actual through an intellect that is an active cause. This intellect,
that is, the active intellect corresponds to actuality and thinks perpetually; is
separate, immortal, and eternal. From this aspect, it seems as an intellect exter-
nal to the soul. However, Aristotle does not express clearly this matter. On the
other hand, when it is assumed that the active intellect is external to the soul
then the question regarding what it corresponds arises. It is not possible to an-
swer the question precisely within the framework of Aristotle’s explanations.
As Aristotle does, Al-Kindi also points out that the intellect which is found po-
tentially in the soul comes into actuality through another intellect, that is, the
perpetually actual intellect; thus he calls the intellect in the actuality as “the ac-
quired intellect”. However, Al-Kindi adds to the intellects another sort called
“the emergent/appearing intellect”, and this intellect corresponds to the mani-
festation of the knowledge in the soul. Although Al-Kindi regards the intellect
that is perpetually actual as universals, he does not give comprehensive explana-
tions about his arguments. A case of uncertainty like the one in Aristotle, con-
sequently, preserves its existence. Thus the article defends that Al-Kindi's ac-
count also falls short of providing an explanation that avoids the problems

which emerge in the Aristotelian account.
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Giris

Cagdas felsefede akil s6z konusu edildiginde daha ziyade akilyiiriitme
cesitlerinin yap1 ve isleyisleriyle ilgilenilmekteyken klasik felsefede akilla
ilgili incelemelerin odak noktasinda akletme siirecinin yer aldigt séylene-
bilir. S6z konusu siire¢ Aristoteles (384-322) ve onun etkisindeki filozof-
larda temel olarak bir tiir “kuvveden fiile gecis” seklinde ele alnir. Bu
cercevede Oncelikle “kuvve” ve “fiil” kavramlar1 tizerinde durmak isabetli
olacaktir. Aristoteles’e gore asil anlamiyla kuvve (Suvayuc); bir baska sey-
deki veya bir baska sey olmak bakimindan seyin kendisindeki degisimin
(uetaBoln) kaynagy, ilkesidir. Bu temel anlama bagli olarak kuvvenin diger
iki tiiriinden bahsedilir. Ilki, “etkilenen bir seyin, baska bir sey veya baska
bir sey olmak bakimindan kendisi araciligiyla edilgin olarak degisime ug-
ramasinin kaynagy, ilkesi” seklinde tanimlanan etkilenme kuvvesidir. Di-
geri ise baska bir sey veya baska bir sey olmak bakimindan kendisi aracili-
giyla kotii yonde bir degisime ugramaya veya yok edilmeye kars: etkilen-
meme hélidir (Aristotle, 1960; Bekker, 1831b: 1046a 9-15).

Aristoteles asil anlamiyla kuvve ile bu temel anlama bagli olan kuvve
tuirlerinden ilkini goz 6niinde bulundurarak etkileme ile etkilenme kuvve-
sinin bir anlamda ayn1 oldugunu belirtir. Ciinkii bir seyin ya etkilenebil-
mesi ya da baska bir seyin bu seyin kendisi araciligiyla etkilenebilmesi
bakimindan kuvve sahibi oldugu soylenir. Diger taraftan bu iki kuvve
farklidir; ¢inkii farklt seylerde bulunurlar. Etkileme kuvvesi failde bulu-
nur. Ornegin, insaat sanatina sahip olan bir insan bu anlamda bir kuvveye
sahiptir. Digeri ise etkilenen seyde bulunur; ¢iinkii etkilenen seyler belirli
bir ilkeye sahip olduklari ve madde de boyle bir ilke oldugu i¢in farklt
seyler araciligiyla etkilenirler. Ornegin yagli olan yanabilir, gevseyen seyler

ezilebilir (Aristotle, 1960: 1046a 19-28).

Aristoteles fiiliyat: (évepyeia) “bir seyin bilkuvve olmayan bir tarzda
varolmasi” seklinde tasvir eder. Ornegin, insa eden ve insa etme yetisine
sahip bir kisi arasindaki iliski, uyanik olan ve uyuyan arasindaki iliski,
gobren ve gorme yetisine sahip ama gozleri kapali olan biri arasindaki iliski
veya maddeden ayr1 olan ve madde arasindaki iliski s6z konusu oldugunda
ilk gruptakiler fiiliyata, digerleri ise kuvveye karsilik gelir. Fakat her sey
ayn1 anlamda bilfiil olarak varolmaz. Bazi durumlarda hareketin (ktvno1)

kuvveye olan iliskisi, bazilarinda ise t6ziin (ovoia) yani formel t6ziin mad-
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deye olan iliskisi s6z konusudur (Aristotle, 1960; Bekker, 1831b: 1048a 30-
1048b 9).

Aristoteles’e gore hareket tam manasiyla bir fiiliyat degildir. $6yle ki
bir sinira, bir sona sahip olan hicbir eylemin (tpd&w) kendisi bir erek
(t€hog) degildir. Bu eylemler kendileri haricinde baska bir erege baglidir ve
bu bakimdan tam degildir. Aslinda bunlar eylem degildir veya en azindan
tam olmayan eylemdir. Iste bu tam olmayan eylemler harekettir. Ornegin,
zayiflama, yliriime, insa etme, 6grenme gibi siiregler harekettir. Fiiliyat ise
eregini kendi i¢inde tasidig1 igin ve bir sinira, bir sona sahip olmadig: icin
tam olan eylemdir. Ornegin, gérmek, akletmek (voeiv), mutlu olmak veya
yasamak boyledir (Aristotle, 1960; Bekker, 1831b: 1048b 18-35). Ancak her

iki durumda da fiiliyat kuvvenin eregi konumundadir:

(...) varliga gelen her sey bir ilkeye yani erege dogru hareket eder (zira bir se-
yin ugruna oldugu sey onun ilkesidir ve olus eregin ugrunadir) ve fiiliyat erek-
tir, kuvvenin elde edecegi sey i¢indir. Zira hayvanlar gérme yetisine sahip
olabilsinler diye gérmezler; fakat gorebilsinler diye gérme yetisine sahiptir.
Yine benzer sekilde insanlar insa edebilsinler diye insaat sanatima sahiptir (...)
Ayrica madde bilkuvve bir halde varolur; ¢linkii formuna ulasabilir ve bilfiil

olarak varoldugu zaman formundadir (Aristotle, 1960: 1050a 7-18).

Ton Meta Ta Physika [MetafizikYda ortaya koyulan, tam olmayan ey-
lem yani hareket ile tam olan eylem yani fiiliyat arasindaki ayirim uyarinca
Peri Psykhés {Nefs UgzerineYde iki tir kuvve ve dolayisiyla yetkinlik
(évtehéxen) s6z konusu edilir. Ornegin, insan tiiriine aidiyeti bakimindan
biliciligi hasebiyle bir kisinin bilen olmasi, bilkuvvedir ve 6grenme saye-
sinde bu kisi fiilen bilgi sahibi olur. Ote yandan sahip oldugu bilgiyi -
ornegin okuma-yazma bilgisini- kullanmadigi miiddetge ikinci bir anlam-
da kuvve halinde bulunur. Yani istedigi vakit bilgisini kullanabilme giicii-
ne sahiptir. Bu bilgisini kullanmakta oldugu vakit ise ikinci tiir yetkinlik
s6z konusudur (Aristoteles, 2019: 417a 21-417b 1). Bu ¢ercevede kuvveden
fiile gecis durumunun iki tiirii oldugu goriliir. Bunlardan ilki bir hareket
neticesinde bir yetinin ortaya ¢ikmasi gibi bir durum arz ederken digeri
sahip olunan yetinin bir tam eylem biciminde kullanilmasina karsilik gelir.
Akletme siirecinin ne tiirden bir gecise tekabiil ettigine gelince Aristote-

les’in akla dair gorislerini gormek gerekir.
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Aristoteles’te Akletme ve Faal Akil

Aristoteles’e gore akil (vodg), nefsin (\1/1))(11')I tanimasini (ywoéclcal) ve
anlamasini (ppovel) saglayan bir yetidir. Nefsin bu kismu ile akledilir ara-
sindaki iliski, duyumsama ile duyulur arasindaki iliskiye benzer; akil bir
nesnenin formunu (£1500) almaya elverislidir yani bilkuvve olarak (Suvaper)
formla aynidir. Baska bir ifadeyle akil formlari potansiyel olarak ihtiva
eder. Bu cergevede akil akletmeden 6nce bilfiil (évepyeiq) bir gerceklik
degildir. Dolayisiyla bedenle karismaz. Sayet karismis olsayd: sicak, soguk
gibi bir nitelige veya bir organa sahip olmasi gerekirdi. Oysa ne bir niteli-
ge ne de bir organa sahiptir (Aristoteles, 2019: 429a 10-27). Akledilir olan-
la bilkuvve ayn1 olan bu akil, yetkin halde iizerine hicbir sey yazilmamuis

bir yaz1 tahtasina benzer (Aristoteles, 2019: 429b 29-430a 2).

Aklin bu sekilde izah edilmesi beraberinde iki temel soru akla getirir.
(1) Bunlarin ilki, akletme sonrasi aklin nasil bir hal alacagy, fiili bir gercek-
lik olan aklin neye tekabiil ettigine iliskindir. (2) Diger taraftan bilkuvve
akil i¢in bilfiil bir durumdan bahsedilmesi, kuvveden fiile gecisin, baska

bir deyisle akletmenin nasil vuku buldugu sorusunu da dogurur.

(1) Sorulardan ilkinin yanitlanmas: nispeten kolay olup su sekilde ifa-
de edilebilir: Akletme sonrasi akil, bilen bir kimse i¢in s6ylendigi anlamda
tek tek seyler hiline gelir. Bu ise akletme 6ncesi bilkuvve olarak nesnesiy-
le ayni1 olan aklin, formlarimni aldig: seylerle bilfiil ayn1 hile gelmesi demek-
tir. Ancak bu hélde dahi ilkine benzememekle birlikte bir kuvve durumu
soz konusudur (Aristoteles, 2019: 429b 6-10). Soyle ki giriste belirtildigi
iizere Aristoteles’e gore iki tiir kuvve ve yetkinlik vardir. Buradan hare-
ketle bilkuvve aklin akletme neticesinde seylerle bilfiil ayn: hale gelmesi

durumundaki kuvve hali su sekilde agiklanabilir: Bu durumda akil, istedigi

' Grekge “yuyn” kelimesi giiniimiizde yaygm bir bigimde “ruh” kelimesiyle karsilanmakta-
dir. Biz ise gelenege uygun olarak, farkli ¢agrisimlarina ragmen, yine Arapga kékenli bir
kelime olan “nefs”i kullanmay1 uygun gordiik. Nitekim Kindi metin igindeki alintdlarda
goriilecegi tizere bu kelimeyi kullanmakta ve Aristoteles’in eserlerinden bahsederken nef-
se dair eseri igin Nefs Kitab (04 <US) ve Nefsin Mahiyeti ve Durumunun Izabr (38 o 2LY)
Lell sl 5 ouidll) adlandirmalarina yer vermektedir (Kindi, 2014g: 271). Ote yandan “yoyn” ke-
limesinin “nefs” ile karsilanmasi durumunda yuyn ve mvebpa arasindaki karigikligin da
6niine gegilmis olur. Séyle ki wuyn Latince’de “anima” ve Ingilizce’de “soul” kelimeleriyle
karsilanirken mvedpa Latince’de “spiritus” ve Ingilizce’de “spirit” kelimeleriyle karsilanir
(Peters, 2004: 321, 304; Liddell ve Scott, 1996: 2027, 1424). Bu cercevede nefsin yoyn kar-
siiginda, ruhun ise wvedpa karsihiginda kullanilmasi uygun gérinmektedir.
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vakit bilgisini kullanabilme giictine sahip olan bilgili kimse gibi istedigi
vakit akledebilme giiciine sahiptir. Oyle ki kendi kendini de akledebilir
(Aristoteles, 2019: 429b 9-10).

(2) Yukarida ileri siiriilen sorulardan ikincisine gelince Aristoteles ak-
letmenin nasil vuku buldugunu izah etmek tizere bir baska akildan bahse-
der: Nasil ki her varlik smift i¢in bir madde yani her sey olma kuvvesine
sahip bir sey varsa ve bu sifa girenlerin tiimiinii meydana getiren bir
etkin neden varsa, benzer bir ayrim nefste (év tf] yoyij) de gecerlidir. Tim
seyler hiline gelen ve madde vazifesi goren bir akil ile -tipki 151810 bilkuv-
ve renkleri bilfiil hale getirmesi gibi- s6z konusu seyleri meydana getiren
bir akil vardir (Aristoteles, 2019: 430a 10-17). Aristoteles aklin bu ¢esidine

iliskin olarak sunlar1 dile getirir:

1§te bu akil, varligr bakimindan bir islerlik [¢vepyewa]® olmasiyla, mistakildir,

her tiirli karisimdan ve her tiirli 6zellikten ya da etkilenimden azadedir (...)

Ama bu demek degildir ki o akil kah akledip kih akletmez [yani siirekli ak-
lederP. Ancak miistakil haldeyken tam oldugu gibidir ve ancak bu 6limsiiz
ve ezelidir {did10v}. Ama bzz hatirlamayiz, ¢iinkii o her tirli 6zellikten ya da
etkilenimden azadedir, edilgin akil [abnrog vodcl ise bozulusa tabidir ve o

olmadan da higbir sey akletmez (Aristoteles, 2019: 430a 17-25).

Boylece Aristoteles’in yorumlanmasi pek de kolay olmayan gorusle-
rinden biriyle yani edilgin akil ile etkin/faal akil* arasindaki ayrimla karg1-
lasmus bulunuyoruz. Agiktir ki bilkuvve hilde olan edilgin aklin seyleri
akletmesini saglayan akil; her zaman akleden ve mistakil, 6limsiz ve
ezeli-ebedi (Gid1ov) olan akildir. Ne var ki bu akilla neyin kastedildigi hi¢
de sarih degildir.

Belirsizliklerin basinda s6z konusu aklin insan nefsinin bir kismi olup
olmamas: gelir. S6yle ki insan nefsi akil yetisi agisindan ele almirken ak-
letmenin etkin nedeni olarak baska bir akil gosterilir ki bunun nefsin
icinde mi, yoksa disinda m1 oldugu agiklanmaz. Ross her varlik sinifi i¢cin

gecerli olan madde ve etkin neden ayriminin nefste (év tfj yoxf) de bulun-

Birebir alintilardaki koseli parantez icerisinde yer alan Grekge ve Arapca ibareler tarafi-
muzdan eklenmistir.

> Koseli parantez igerisindeki ibare tarafimizdan eklenmistir.

+ Aristoteles aslinda “momticog vod¢” terimini kullanmaz (Zeller, 1897: 97, dipnot 3). Fakat
bu adlandirma onun kastettigi anlamdaki akla uygun gériiniir (Benn, 1910: 391).
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duguna dair ifade ¢ercevesinde, faal akil ile edilgin akil arasindaki ayrimin
nefsin i¢inde oldugunu dile getirir.’ Buradan hareketle faal aklin insanin
disinda bir tanrisal akilla ayn1 sayilmasinin imkansiz oldugunu; fakat insan
nefsine ickin bir tanrisal akildan bahsetmenin imkén dihilinde oldugunu
belirtir. Bununla birlikte Ross “nefste” ibaresinin nadiren sadece “nefsin
durumunda” anlamina gelebileceginin de bilincindedir (Ross, 2014: 235).
Dolaysiyla s6z konusu ibarenin, faal akil ile edilgin akil arasindaki ayrimin
nefsin icinde yer aldig: seklinde yorumlanmasi mimkiin gérindigi gibi
nefsin durumunda da maddeyi bilfiil kilan bir etkin nedenin gerektigi ve

bu nedenin onun disinda aranabilecegi gibi bir yorum da yapilabilir.®

Ibn Riisd edilgin akil ve faal akil ayriminin nefsin icinde yer aldig:
seklinde bir anlayisa sahip olarak insanda bir yonden tim akledilirleri
kabul eden, bir yonden de bunlar1 yapan bir aklin bulunmas: gerektigini
belirtir ki ilk durum edilgin akla, digeri ise faal akla karsilik gelir. Benzer
bir deyisle, bir seyi akletmek 6nce akledileni yaratmak ve sonrasinda onu
kabul etmek oldugundan faal akil ve edilgin akil ayni aklin farkli yonleri
goriiniimiindedir (Ibn Riisd, 2007: 103-104). Ne var ki faal aklin bu sekilde
nefsin bir kism1 oldugu diisiinildigiinde, siirekli akleden bir kismin mad-
de konumunda olan bilkuvve aklin akletmesini sagladig: neticesi elde
edilecektir ki bu, insan nefsinde siirekli akleden bir kisim ile kuvveden
fiile ge¢meyi bekleyen bir aklin varlig: gibi anlamsiz bir duruma yol agar.
Ote yandan faal aklin insan nefsinin disinda bir seye tekabiil ettigi diisii-
niilecek olursa bu sefer de onun neye tekabiil ettiginin belirlenmesi gere-
kir.

Aristoteles’e gore fiziksel ve hareketli olmayan tézlerin (ovoion) ba-
sinda gelen Tanr1 (Gsdg), ilk hareket ettiricidir: O ezeli-ebedi (4id10¢) olan
ilk gogti hareket ettirir; stirekli olan dairesel yer degistirme hareketinin
ilkesi, nedenidir. Ancak hareket ederek bir seyi hareket ettiren bir hare-
ket ettirici degildir. Aristoteles’e gore Tanri, 4sik olunan olarak (g
£pIEVOV) ve arzu nesnesi (to 0pektov) tarzinda bir ereksel neden olarak

hareket ettirir. Clinkii hi¢bir bityiikliige ve pargalara sahip olmadigy; boli-

5 Granger da benzer bir tespitte bulunur (Granger, 1892: 299).

¢ Davidson da benzer sekilde ibarenin “nefste” ya da “nefsin durumunda” olarak anlasilma-
sina gore faal aklin insanin disinda bulunup bulunmadigina iliskin farkli izahin yapilacagi-
na isaret eder (Davidson, 1992: 13).
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nemez, etkilenmez, degistirilemez ve madde-dis1 oldugu i¢in kendisi ha-
reket etmez. Bu 06zelliklere sahip olan Tanri zorunlu olarak vardir; O,
ezeli-ebedidir. Varolmamas: gibi bir durum s6z konusu degildir; ¢iinkii
onun 6zii (ovota) fiiliyattir (8vepyewa). Bu fiiliyat akla (vodg) ait olan fiili-
yattir. S6z konusu akil en degerli ve en tanrisal olan: (to Bgwtotov) akle-
der; onun aklettigi sey degismezdir. Bu ise kendisinden baska bir sey de-
gildir, O kendi kendisini akleder. O’nun akletmesi, akletme tizerine ak-
letmedir. Bu fiiliyat ayn1 zamanda hazdir, en hos ve en mitkemmel olandur.
Tanr1 en mitkkemmel ve ezeli-ebedi hayata (E;O)ﬁ) sahiptir. Bu baglamda
Tanrr'nin “ezeli-ebedi, mitkemmel bir canli ({®ov)” oldugu séylenir (Aris-
totle, 1960; Bekker, 1831b: 1071b 3-1073a 13; 1074b 15-35).

Tanr’'nmin 6zelliklerine iliskin yukaridaki aciklamalar g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda faal akilla Tanr’'nin kastedildigi diistinilebilir. Zira Tan-
rr'ya dair betimlemeler faal akil i¢in de gecerli gibi gériinmektedir (Guth-
rie, 1983: 320-321).” Bununla birlikte faal akildan Tanrr'yr anlamak pek
uygun degildir. $S6yle ki bunun kabul edilmesi hilinde, Tanr’nin insan
nefsine akletme bakimindan dogrudan etkide bulunmas: gerekecektir ki
Aristoteles’in Tanr1 tasavvuru boyle bir etkilemeye elverisli gérinmemek-
tedir. Ayrica boyle bir kabul sadece kendi kendini akleden, diger bir de-
yisle akletme nesnesi sadece kendisinden ibaret olan bir Tanr anlayisiyla
da uyusmaz.® Tanri haricindeki hareketsiz tozlere gelince bunlar goksel
cisimlerin kendilerine 6zgti hareketlerine neden olan hareket ettiriciler

olarak ele alinir:

(...) hareket eden bir sey zorunlu olarak bir sey tarafindan hareket ettirildigi-
ne, ilk hareket ettirici ise 6zii bakimindan hareketsiz olduguna, ezeli-ebedi
bir hareket ezeli-ebedi bir varlik tarafindan verilmek zorunda olduguna gore,

6te yandan evrenin ilk ve hareketsiz tozii tarafindan meydana getirildigini

7 TFaal akli agikga askin bir varlik yani Ton Meta Ta Physika [ MetafizikYdaki 1k Neden olarak
yorumlayan, bilinen ilk diistiniir Afrodisiaslt Iskender’dir (Davidson, 1992: 13-14). Ona go-
re faal akil nefsin disinda olup insan onu aklettiginde disaridan gelerek nefste bulunan ya-
ni insandaki akilla isbirligi yapan ve onun akletmesinin nedeni olan; fakat kendi basma
maddeden mufarik bir forma tekabiil eden akildir. Insandaki bilkuvve aklin kendisinin
aleti konumunda oldugu bu akil tanrisaldir ve kendi basmna veya goksel cisimlerle uyum
igerisinde bilkuvve aklin yaraticisidir (Alexander of Aphrodisias, 1990: 49, 54-57).

Ross da benzer degerlendirmelerde bulunarak faal aklin Tanri olarak disiiniilemeyecegini
belirterek bir kez daha “insandaki faal akil” anlayisini ifade eder (Ross, 2014: 240-242).
Saritas ise psikoloji sahasina ait insani faal akil ile metafizik alanindaki ilahi faal akildan
bahsederek bunlar1 birbirlerinden ayirir (Saritas, 2012: 99).
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soyledigimiz basit uzaysal yer degistirme hareketinin disinda diger ezeli-
ebedi yer degistirme hareketlerinin, yani gezegenlerin hareketlerinin de var
oldugunu gordiigiimiize gore (...) bu yer degistirme hareketlerinin her birinin
de ayn1 zamanda 6zii geregi hareketsiz ve ezeli-ebedi bir t6z tarafindan mey-
dana getirilmis olmasi zorunludur. Cinkii yildizlarin dogasi, ezeli-ebedidir.
Ciinkii onlar belli bir tiir tozlerdir ve hareket ettiren ezeli-ebedidir ve hare-
ket edenden 6nce gelir. Bir tozden 6nce gelen ise zorunlu olarak bir t6z ol-
mak zorundadir. O halde agiktir ki yildizlarin ne kadar hareketleri varsa, o
kadar dogalar1 geregi ezeli-ebedi, 6zleri bakimindan hareketsiz ve biiyiikliagi

olmayan tozler olmalidir” (Aristoteles, 1996: 1073a 25-1073b 1).

Goriildugu tzere bu tézler de ilk hareket ettirici gibi ezeli-ebedi ve
hareketsizdirler. Dolaysiyla kendileri hareket etmeksizin gezegenleri
hareket ettirirler; ereksel neden olarak hareket ettiricidirler (Aristoteles,
1996: 1074" 17-25). Goksel cisimlerin hareket etmeyen hareket ettiricileri
hakkindaki bu izahat, onlardan birinin faal akilla eslestirilmesine izin verir
nitelikte degildir. Zira ne onlarin nefs ve akil sahibi olmalar: acik¢a ifade

edilir ne de insan aklina etkide bulunmalar1 s6z konusudur.

Bu noktada yukarida alintilanan, faal aklin vasiflarina iligkin pasaja
yeniden dénmek ve dile getirilen hususlar1 daha yakindan incelemek ye-
rinde olacaktir. Ilgili pasajda Aristoteles s6z konusu aklin fiiliyata karsilik
gelip stirekli aklettigini; mustakil, 6limsiiz ve ezeli-ebedi oldugunu ve
edilgin aklin akletmesinin ona baglt oldugunu belirtir. Bu 6zellikler ¢erce-
vesinde faal aklin Tanr olmamakla birlikte tanrisal bir mahiyette oldugu,
baska bir ifadeyle Tanrr'ya benzerlik gosterdigi s6ylenebilir. Bu yoniiyle
faal aklin insan nefsinin bir kismi olmaktan ziyade onun disinda bulunan
bir akla tekabil ettigini dile getirmek miimkiindiir. Bununla birlikte nef-
sin bu akilla irtibat1 s6z konusudur; ¢linkii edilgin aklin akletmesi faal akla
baglidir. Diger taraftan Aristoteles faal akilla ilgili pasajda, bu aklin 6lim-
siiz ve ezeli-ebedi oldugunu belirtikten sonra “Ama sz hatirlamayiz, ¢iin-
kii o her tiirlit 6zellikten ya da etkilenimden azadedir” der. S6z konusu
hatirlamama durumu farkls sekillerde yorumlanmakla® birlikte soyle bir
tespitte bulunmak mimkiindir: “(..) organik dogal bir cismin birinci

yetkinligi (...)” (Aristoteles, 2019: 412a 5-6) olmak hasebiyle bedenle iliskili

% Belli baslica yorumlar igin bkz.: Tricot, 2001: 177-178, dipnot 837.
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olan insan nefsi, aslinda faal akilla irtibatli oldugunun farkinda olmayip
akil yetisi baslangicta bilkuvve ve edilgin héldedir ki faal akil sayesinde
fiilen akleder. Oliim sonrasinda ise her tiir 6zellik ve etkilenimden beri
olan faal akil insanin hatirlayabilecegi bir sey degildir; zira hatirlama be-
dene bagl yetilerden olup O6liimle birlikte ortadan kalkar (Aristoteles,
2019: 408b 25-29)."° Bu sdylenilenler 1s18inda faal aklin tiim beseri akillarin
haricinde ama onlarla baglantili olan bir nevi kiilli akil mesabesinde oldu-
gu disinilebilir. Peri Zoon Geneseos [Hayvanlarm Olusumu UzerineYta, bii-
yik ihtimalle faal akil g6z 6niinde bulundurularak yalnizca aklin bedene
disaridan geldigi ve tanrisal (B€tov) oldugu dile getirilir; zira aklin fiiliyati-
nin hi¢cbir bedeni fiiliyatla baglantisi yoktur (Aristotle, 1958; Bekker, 1831a:
736b 27-29). Benzer bicimde Peri Psykhés [Nefs Uzerine}'te aklin daha tanri-
sal (9816rspov) ve etkilenmez oldugu dile getirilir (Aristoteles, 2019: 408b
29-30). Ne var ki Aristoteles hicbir yerde kiilli akildan bahsetmez. Su
hilde bu agiklamalarin da faal akla iliskin belirsizlik 6rtiisiindi ortadan

kaldirabildigi soylenemez.

Aristoteles’in edilgin ve faal akil ayrimima iliskin dile getirdikleri hu-
suslarin birgok soru isareti barindirmasi, gerek Bati gerek Islam diinyasin-
da pek ¢ok filozof ve disiiniiriin konuyla ilgili izahatta bulunmasina, yo-
rum yapmasina sebebiyet vermis ve bu alanda genis bir literatiir tesekkiil
etmistir. [slam diinyas1 s6z konusu edildiginde bu literatiire katkida bulu-
nanlarm basinda Kindi gelir. Calismanin geri kalan kisminda onun akla
dair gorusleri ele alinacak ve Aristoteles’in soyledikleriyle mukayesesi

yapilacaktir.
Kindi’de Akletme ve Faal Akil

Kindi (801 ¢.-866 c.) Platon (427-347) ve Aritoteles’in gorisleri sek-
linde takdim ederek akla dair izahta bulunur. Bu izahin basinda ise aklin
dort ceside ayrilmasi yer alir. Bunlar siirekli bilfiil olan akil ( Jxilly 52l Jaall
1), nefste bilkuvve bulunan akil (o4l s 5 5.8l 3 Jiall) nefste kuvve
halinden fiil alanina ¢ikan akil (J=8)) ) 3581 (e oetill A 7 53 3 Jirll) ve “be-
yani (S)” adi verilen akil olarak siralanir. Bu akillarin ilkine “ilk akil
(JsY) J&al)” da denmekte, iiciinciisi “miistefad akil (Sindl Jiall)” ve dor-

*° Tbn Riisd ve Guthrie de benzer bir agiklama yapar (Ibn Riisd, 2007: 104-105; Guthrie,
1983: 321).
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diinciisii ise “zahir akil (Ualall Jill)” olarak da adlandiridmaktadir. S6z ko-
nusu akillarn ayrimma iliskin temel aciklama ise su sekildedir: Sirekli
bilfiil olan akil yani ilk akil" tiim akledilirlerin ve ikinci akillarin ( Jsi=ll
&5 sebebi konumundadir. Tkincisi yani nefste bilkuvve bulunan akil ise
nefs bilfiil olarak akletmedigi siirece bilkuvve olan akildir.”* Ugiinciisiine
gelince, kuvve hilinden fiil alanina ¢ikan akil yani miistefad akil nefsin
6nceden kazanmus oldugu ve nefste bilfiil olarak varolan akla tekabiil
etmektedir. Dordiinciisii ise nefste olanin -nefste olan bilginin- ortaya
konmasi anlamina gelip nefste bilfiil mevcut olan zahir yani beyani akildir
(Kindi, 2014a: 264-266). Son ¢ akil ¢esidi nefsteki yani insan nefsindeki

aklin gelisim asamalarn seklinde bir gériiniim arz eder.

Yukaridaki agiklamalara bakildiginda, nefste bilkuvve bulunan aklin
stirekli bilfiil olan akil vasitasiyla bilfiil aklettigi ve nefste bu bilfiil aklin
yani miistefad aklin yani sira beyani/zahir akildan da bahsedildigi goril-
mektedir. Kindi’nin akla dair izahinin yakindan incelenebilmesi icin (1)
kuvveden fiile gecis stirecinin, (2) miistefad akil-beyani/zahir akil ayrimi-
nin ve (3) stirekli bilfiil olan akildan ne anlasildiginin etraflica ele alinmasi

gerekir.

(0 Kindi Aristoteles’in akil ile duyuyu mukayese ettigini ve bu cerge-
vede iki ¢esit formdan bahsettigini belirtir. Formlardan biri maddi iken
digeri maddeyle alakali degildir, bu form aklin tiirlere ve cinslere dair
verilerinden ibarettir. Maddede bulunan form ise dogrudan duyu vasita-
siyla algilanmakta olup nefs basta kendisinde bilkuvve olarak bulunan
formu edindiginde ve kullandiginda fiil hiline geger ve bu durumda form
nefste bulunup aralarinda ayrilik olmaz. Baska bir deyisle algilanan (form)
ile algilayan (nefs) ayni olur. Zira nefs cisim ve bolinen bir sey olmayip bir
tek seydir. Ancak madde algilayan neftsen baskadir, maddeyle irtibat1
bakimindan algilanan algilayanla aymi degildir. Benzer bir durum akil i¢in
de gecerlidir. Soyle ki akil madde ve fanteziyle (wslba¥) iliskisi olmayan
forma karsilik gelmekte ve nefs akli kullanmaya basladiginda form nefsle

birlesmektedir. Diger bir deyisle 6nceden nefste bilkuvve olarak bulunan

" Soz konusu edilen ilk akil, Farabi ve Ibn Sina’nin Tanrr'dan ilk sadir olan varlik olarak ele
aldiklari ilk akil seklinde disiiniilmemelidir (el-Farabi, 2004: 45; Tbn Sina, 2005: 148). Zira
Kindi boyle bir anlayss sahibi degildir.

> Bu akil insani akln ilk asamasina tekabiil etmekte olup ileride ele alinacag iizere ilk akil
insan dist gibi goriinmektedir.

Beytulhikme 9(2) 2019



Aristoteles ve Kindi’de Akletmeyi Saglayan Bir Unsur Olarak Faal Akil

form bilfiil mevcut hile gelir ve bu form nefs agisindan miistefad akil yani

kuvve hilinden fiil alanina ¢ikan akiddir (Kindi, 2014a: 264-265)."

Daha 6nce temas edildigi tizere kuvve halindeki aklin fiil héline ge-
cebilmesi, siirekli bilfiil olan akil yani ilk akil sayesinde gergeklesir. S6yle
ki nefs bilkuvve akledici olup alici konumundayken ilk akil bilfiil aklet-
mekte olup verici konumundadir ve bir sey karsisinda alict olan sey kendi
basina fiil hiline ulasamaz. Dolayistyla nefs ilk akil sayesinde bilfiil akle-
der. Bunun neticesinde ise akli form nefsle birlesir ve akleden ile akledilir
arasindaki ayirim ortadan kalkar. Dolayisiyla akil hem akleden hem de
akledilir olur (Kindji, 2014a: 266).™

(2) Goriilldugi tizere miistefad akil nefste bilkuvve bulunan aklin fii-
len akleder hile ge¢mesinden ibarettir. Bununla birlikte bu héldeki akil
zahir/beyani akla nispetle kuvve durumundadir. Zira miistefad akil nefs
tarafindan edinilmis olup nefs istedigi vakit onu kullanabilir. Bu tipk: yaz1
yazmay1 bilen bir katibin dilediginde yazi yazmasi gibidir. Sahip olunanin
bilfiil ortaya ¢ikmasi ise zahir/beyani akla karsilik gelir (Kindi, 2014a: 266-
267). Hatirlanacag tizere Aristoteles iki tiir kuvve ve yetkinlik durumun-
dan bahseder ki burada da aynt ayrim belirleyicidir. $6yle ki hentiz bilfiil
akletmeyen aklin kuvve hili kuvvenin birinci tiiriine, fiil haline gecmis
miistefad aklin zahir/beyani akla nispetle kuvveligi ise kuvvenin ikinci
tuiriine karsilik gelir. Bu ¢ercevede nefste bilkuvve bulunan aklin fiil haline
gecisi birinci anlamda yetkinlik iken nefsin diledigi vakit miistefad akli

kullanmasi ikinci anlamda yetkinliktir.

(3) Sirekli bilfiil olan akildan yani ilk akildan ne anlasildigina gelince
Risiletu Ebi Yisuf Yakib Bin Ishak el-Kindi Fil-Akl {Ebi Yisuf Yakib b.
Ishak el-Kindinin Akil Uszerine RisilesiYdan hareketle fazla bir belirleme
yapmak mimkiin degildir. Daha 6nce ifade edildigi tizere mezkar akil,
nefste bilkuvve bulunan aklin fiil hiline ge¢mesini saglamaktadir. Buna
ilave edilebilecek bir diger veri ise akil-akledilir baglantisina iliskindir.
Soyle ki ilk akil ile nefsteki akledilir bir tek sey olmayip onun aklettigi ile
kendisi ayn1 seye tekabil etmez (Kindi, 2014a: 266). Hatirlanacag: tizere
nefste bilkuvve bulunan akil fiilen aklettiginde fiil haline ulasir ve bu du-

rumda nefs ile akli suret birleserek akil-akledilir ayrim1 ortadan kalkar. Bu

% Duyu ve akil ayrimu igin bkz.: Kindi, 2014b: 131-132.
' Benzer bir agiklama i¢in bkz.: Kindi, 2014c: 258.
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cercevede siirekli bilfiil olan ilk aklin bilfiil olmasina ragmen akledilirlerle
ayr1 addedilmesi, uygun bir goriis olarak kabul edilmeyebilir. Ancak dik-
kat etmek gerekir ki Kindi bu akil ile “nefsteki” akledilirin bir tek sey
olmadigini belirtmektedir ki bu durum ilk aklin nefsteki akledilirleri konu
edindigi ve bu sebepten 6tiirii onlarla ayn: olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Ote yandan séz konusu ayrimin yapilmast siirekli bilfiil olan aklin ne ol-
duguna iliskin bir belirleme yapma imkéin1 da verir: Nefsteki aklediliri
akleden ilk akil nefsin disinda bir akil gibi durmaktadir.” Bu akildan tam
olarak ne anlasilmas: gerektigine gelince Kindi Aristoteles’e nazaran bir
belirleme yapar. Kitabul-Kindi Ilal-Mutasim Billah  Fil-FelsefetiI-Ula
[Kindinin Mutasim-Billib'a Ilk Felsefe Uzerine Yazdigr KitapYda konuyla
ilgili olarak séyle bir aciklamada bulunur:

Ayrica eger disiincenin sonucu {olan algilar} dogru olarak akla ulasirsa varli-
g tirlerini ve tiriin tstiindeki {cins}leri olusturur. Ciinkd tir killi kavram-
dir, sahuslar ise duyulur nesnelerdir. Sahis derken, varliga kendi isim ve tarif-
lerini vermeyen tek tek nesneleri kastediyorum. Bunlar nefisle birlesince (zi-
hin siizgecinden gecince) kavram haline gelirler. Nefis tirlerle birlesince fiil
halinde akil olur; birlesmeden 6nce ise kuvve halinde akildir. Her sey bir
baska sey i¢in kuvve halindedir; onu fiil alanina ¢ikaran bir baska seydir. Nef-
si kuvveden fiile ¢ikarip fiil halinde akil durumuna getiren -yani varligin killi
olan tiir ve cinsleriyle birlestiren- bizzat o kiilli kavramlardir. Killiler nefisle
birlesince nefis akletmeye (diisiince tiretmeye) baslar, yani varliga ait kavram-
lar onda bulundugu i¢in bir bakima o [aktif} akil sayilir. Kiilli kavramlar ne-
fiste kuvveden fiile ¢iktigina gore, onlar nefiste kuvve halindeki “miistefad
akil” durumundadirlar. Iste nefsi kuvveden fiile gikaran fiil halindeki akil bu
akildir (Kindji, 2014b: 170).

Yukaridaki pasaja bakildiginda nefsi kuvveden bilfiil akil haline do-

niistiiren seyin tiir ve cinsler yani timeller*® oldugu asikardir. Baska bir

5 Davidson bu cergevede KindP'nin, Iskender’in faal aklin evrenin Ilk Neden'i ile aynt
olduguna yonelik gorisiinii aksettirme ihtimalinden bahseder. Daha makul bir okumaya
gore ise Kindi’'nin metninde “ilk akil” terimi, Yeni-Platoncu hiyerarsinin ikinci hipostazi
olan Akil karsiliginda kullanilir. Ote yandan asagida da belirtilecegi izere s6z konusu akil
Kindi tarafindan dogrudan kiilli kavramlarla irtibatlandirdir (Davidson, 1992: 15-17).

' Kitébu'l-Kindi 1lal-Mutasim Billah Fi'l-Felsefeti'l-Ulé [Kindinin Mutasim-Billab'a 11k Felsefe
Uzerine Yazdigr KitapYdaki su satirlar 1s1iginda tiir ve cinslerin yan1 sira aksiyomlarin da tii-
mel seklinde distunildigu soylenebilir: “(...) Tiur ve tiirin tstiindeki varliklara gelince,
bunlar zihinde (zefs) bir imaj uyandirmazlar. Aksiyomlar béyledir. Cinkii imajlar butiniy-
le duyulur (maddi) varliklara aittir. Aksiyomlarin dogrulugu akil tarafindan zorunlu olarak
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ifadeyle tiimeller nefsin akletmesini saglar. Buna gore siirekli bilfiil olan
ilk aklin tiimellere tekabiil etmesi s6z konusudur. Ne var ki nefste ilk
basta kuvve hilinde bulunan tiimellerin kuvveden fiile ¢tkmasindan bah-
sedilmesi bir karisiklik meydana getirir. Zira bu durumda basta bilkuvve
olan bir seyin siirekli bilfiil olan akil seklinde ele alinmasi s6z konusu
olacaktir. Bununla birlikte timellerin “nefste” kuvveden fiile ¢iktig1 goz
6niinde bulundurulursa séyle bir agiklamada bulunulabilir: Stirekli bilfiil
olan akla tekabiil eden tiimeller stirekli fiili bir varliga sahiptir; fakat
nefste birer akledilir olmak bakimindan varliklari baslangigta bilkuvve
olup fiilen akletme neticesinde bilfiil hale gelir. Ne var ki bu durumda
timellerin nefste ve nefs disinda varliklarinin birbirlerinden ayrilmalari ve
timellerin nefs dist varliginin izah edilmesi gerekir. Kindi’nin metinlerin-
de boyle bir aciklama mevcut olmayip tiimeller konusunda bir belirsizlik
s0z konusudur. Davidson’un belirttigi tizere tiimellerin ontolojik statiile-
rine dair bir belirlenim yapilmamaktadir (Davidson, 1992: 17). Hal boyle
olunca ilk akildan tam olarak ne anlasimas1 gerektigi sorusu yanitsiz kal-
maktadir.

Tigingtir ki De Boer ve Taylan siirekli bilfiil olan ilk akli “Allah” ola-
rak ifade ederler (De Boer, 2004: 128-129; Taylan, 1985: 164). Bu bakis
acis1 nefsi kuvveden bilfiil akil haline doniistiren seyin tiimeller olmasina
dair aciklamayla 6rtiismedigi gibi, Kindi'nin Tanrrya iliskin s6ylediklerin-
den de ¢ikartillamaz niteliktedir. Kindi Kitabu'l-Kindi Ilal-Mutastm Billab
Fil-Felsefeti1-Ula {Kindinin Mutasim-Billib'a Ilk Felsefe Uzerine Yazdigr Ki-
tapPda Ezel’nin su vasiflarindan bahseder: O’nun hakkinda mutlak olarak
yokluk s6z konusu degildir. Ne varliginin 6ncesi vardir ne de varligin
siirdiirmesi baskasina baglidir. O’nun i¢in konu, yiiklem, etkin sebep ve
gaye sebep gegerli degildir. Ezeli'nin cinsi yoktur, bozulmaz ve doniismez;
O’nda eksiklikten yetkinlige dogru bir ge¢is s6z konusu degildir. Ezeli
eksik olmayip zorunlu olarak tam ve yetkindir (Kindi, 2014b: 135-136).
Yine ayni1 eserde “gercek Bir” kavrami tizerinden Tanrr’'nin vasiflart ortaya
koyulmaktadir. Buna gore gercek Bir'in cinsi yoktur, O ezelidir ve O’nda
hicbir ¢okluk bulunmaz. Ne baskasina kiyasla O’na “bir” denebilir ne de

bolinebilir maddesi ve cins ile tirden miitesekkil bir formu vardir. O

tasdik edilir. Mesela aym sey hakkinda ‘o odur; o, o degildir’ seklindeki iki celisik 6ner-
menin yanlishigr gibi. (...)” (Kindi, 2014b: 132).

Beytulhikme 9(2) 2019

685

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Ender Buyuko6zkara

nicelik olmayip niceligi de yoktur. Bundan 6tiirii bolinemez ve O’nda
artma ve eksilme de yoktur. Hicbir kategoriye tekabiil etmez, ¢okluk
ifade eden hareket tiirlerine benzemez. Gergek Bir, ¢okluk ve birlik
hilinde bulunan nefs olmadig: gibi akil da degildir. O ne esanlamlt isim-
lerden ne de benzer isimlerdendir. Madde tiiriinden olan seyler O’ndan
farklt olup maddeyi animsatan birlik ¢esitlerinden hig¢birinin O’na yiik-
lenmesi mimkiin degildir. Gerg¢ek Bir hicbir kavrama dahil degildir. O;
madde, cins, tir, sahis, fasil, hassa, araz-1 amm, hareket, nefs, akil, kiill,
ciiz, cemi ve bazi degildir. O’nun bir olmas: baskasina nispetle degildir, O
mutlak bir olup her tiir ¢okluktan beridir. Zaman, mekén, 6zne, yiitklem,
cevher ve araz degildir. Varliklardaki birligin ve varolusun ilk sebebi ger-
cek Bir'dir. O, yaratmanin sebebi olup etkin sebebe tekabiil eder. Ilk olan,
yaratan ve varliga siireklilik veren O’dur (Kindi, 2014b: 168-172, 175-178).
Risaletwl-Kindi Fi'l-Hudiidi ve'r-Rusiim [Kindinin Tarifler Uzerine RisalesiYda
ise ilk sebebin yaratici, etkin, hareket etmeyen ve her seyin gayesi oldugu
ifade edilir (Kindi, 2014d: 178).

Gerek Ezeli gerek gercek Bir gerek ilk sebep hakkindaki degerlen-
dirmeler, siirekli bilfiil olan aklin “Allah” olarak ifade edilmesine imkin
tanimamaktadir. Zira Tanr1 etkin sebep olmakla birlikte kuvve halinde
akilla hicbir bigimde iliskilendirilmedigi gibi acikca O’nun nefs, akil veya
kiill olmadig: ifade edilmektedir.” Ote yandan Tanri ile ilk akil arasinda
dolaylt yoldan bir irtibat kurmak miimkiindiir ki o da Tanr’'nin mecazi
etkinleri etkilemesi baglamindadir. Soyle ki ilk gercek fiil, varolanlar1
yoktan varetme olup bu fiil her sebebin gayesi olan Tanrr'ya hastir. Ya-
ratmay1 takip eden ikinci derecedeki fiil ise etki edenin etkisinin etkile-
nen seyde meydana gelmesidir. Bu ¢ercevede Tanr gercek etkin olup
yaptiklarini etkiye maruz kalmadan gergeklestirirken O’nun haricindeki
seyler mecazi anlamda etkin diye isimlendirilirler. Zira onlar evvela Yara-
ticr’dan, sonra da birbirlerinden etkilenmis olup bu etki-edilgi zinciri en
son edilginde son bulur (Kindi, 2014€: 190). Buradan hareketle ilk aklin
yani tiimellerin mecazi etkin olarak telakki edilip bunlar1 yaratan gercek
etkin varligin, kuvve hilindeki aklin bilfiil akletmesine dolayli yoldan
etkide bulundugu disiiniilebilir. Ne var ki bu durum ilk akildan dogrudan

7 Saritas da bu noktadan hareketle faal aklin Tanrt olarak kabul edilmesine karsi ¢ikar
(Sartas, 2012: 95).
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Tanr’nin anlasilmasina imk4n vermez. Keza, Kindi'nin akli nefsin Yarat1-
cr’nin nurundan oldugunu dile getirmesi (Kindi, 2014f: 245), Tanri ile akil
arasinda dogrudan bir rabitanin mevcudiyetini gozler 6niine serse de bu

rabita merkezinde ilk akli “Allah” olarak tabir etmek uygun diismez.

Bu noktada soyle bir soru ileri siiriilebilir: Tlk akla tekabiil eden tii-
meller Allah’ta bulunan kavram ve ilkeler olabilir mi? Ik bakista bu soru
misspet bicimde yanitlanabilir gibi dursa da ne Tanr’nin vasiflar1 hakkin-
da soylenenler ne de tiimellere dair yukarida zikredilen agiklamalardaki

belirsizlik durumu buna imkan vermektedir.

Belirtmek gerekir ki ilk akil rolii verilen tiimellerin nefse disaridan
etki eden bir seye nispet edilmeyisi, Kindi’nin zihnindeki anlayisla 6rtiisiir
goriinmektedir.”® Ancak bu durum, timellerin nasil olup da nefsin bilfiil
akletmesinin etkin sebebi olabildiklerine iliskin giicliige engel olmamak-
tadir. Daha 6nce ifade edildigi iizere Kindi'nin ilk akla dair izahatinda da
bir belirsizlik havasi hikimdir. Arkan benzer bir sekilde Kindi’nin “siirekli
fiil halinde bulunan akil” kavramini olduk¢a miiphem bir sekilde kullandi-
g1 ve bu kavramla nefsin disinda ilahi bir akli mi, yoksa insanda bulunan
farkli bir yetiyi mi kastettiginin a¢ik olmadigini ifade eder. Ona gore
Kindi’nin akil tasnifinden ¢itkan anlam, birinci sikta belirtilene daha ya-
kindir; zira aksi halde siirekli bilfiil olan aklin zahir yani beyani akildan
aywrt edilmesi giicliik arz eder. Bununla birlikte nefsin disinda olan ilahi
aklin neye karsilik gelecegi sorusu da yanitsiz kalmaktadir (Arkan, 2004:
42-43). Su hélde Kind'nin goriislerinden hareketle ne nefsin i¢inde bir faal
akil tasavvurunun ne de nefsin disinda bulunan bir faal akil tasavvurunun
ortaya koyulabilmesi miimkiin gériiniip konuyla ilgili tiim izahata ragmen

bir belirsizligin siirdiigii ifade edilebilir.”

¥ Uysal, faal akildan algilanabilir soyut formlari anlamakla birlikte bu formlarin nefsin
disinda bulundugunu belirtir; fakat nerede olduklarina dair bir tespitte bulunmaz (Uysal,
2004: 144). Bolay ise siirekli bilfiil olan aklin tiim akledilirlerin ve beseri akillarin ilkesi
sayildigini ve maddeyle iliskisi bulunmadigini belirterek onun nefsin disinda olusuna isaret
etmektedir. Ancak s6z konusu ilke hakkinda baska bir agiklamada bulunmaz (Bolay, 1989:
240).

¥ Kindi’ye nispet edilen ama giiniimiize ulasmamis olan “Kitab Fi Ibaratil-Cevamiil-Fikriyye
[Tiimel Kavramlar: Ifade Eden Lafiziar Uzerinel”, “Risale Fima Lin-Nefsi Zikruhu Ve Hiye Fi
Alemi'l-Akl Kable Kevniba Fi Alems'l-Hiss [Nefsin Duyu Aleminden Once Akdl Aleminde Bulun-
dugu Uzerine}” ve “Risile Fi Enne'n-Nefse Cevberun Basitun Gayru Desirin Muessirun Fil-Ecsim
[Nefsin Basit, Ciiriimeyen ve Cisimlerde Etkili Bir Cevher Oldugu Uzerine}” adli eserler gergeve-
sinde s6z konusu belirsizligin giderilmis olmas1 umulabilir (Kaya, 2014: 74, 79).
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Sonug: Aristoteles ile Kindi’nin Akla Dair Gériislerinin Mukayesesi

Kindi'nin Riséletu Ebi Yisuf Yakih Bin Ishak el-Kindi Fil-Akl {Ebii
Yisuf Yakib b. Ishak el-Kindi'nin Akil Uzerine Risilesi¥da akla dair agiklama-
larin1 Platon ve Aritoteles’in gorisleri seklinde takdim ederek sunmast,
okuyucunun onun adi gegen filozoflarin gorislerini tekrar ettigi zannina
kapilmasina yol agabilir. Ancak ilgili aciklamalar ile Aristoteles’in Peri
Psykbés {Nefs Uzerinelte konuya dair dile getirdikleri karsilastirildiginda

benzer hususlarin yant sira farklarin da bulundugu gérilmektedir.

Gerek Aristoteles gerek Kindi insan aklinin 6nce bilkuvve oldugu ve
sonrasinda bir etkin sebep sayesinde bilfiil hale geldigi konusunda hemfi-
kirdirler. Madde konumunda bulunan bilkuvve akli fiil alanina ¢ikaran
fail, Aristoteles’te ad1 konmamus bir akil -sonrakilerin tabiriyle faal akil-
iken Kindi’de “siirekli bilfiil olan akil” ve “ilk akil” seklinde adlandirir.
Adlandirma bakimindan farkliliga ragmen, faal aklin tam olarak neye te-
kabiil ettigine dair bir belirleme yapilamamus olmast yoniinden benzerlik
soz konusudur. $6yle ki ne Aristoteles’te ne de Kindi’de faal aklin insan
nefsine mi dihil oldugu, yoksa onun haricinde bir sey mi oldugu konusu
acikliga kavusturulabilmektedir. Bu ¢ercevede faal akil nefsin i¢inde di-
suniildiigiinde, nefste biri bilkuvve, digeri siirekli bilfiil olan iki kismin
mevcudiyeti ve ikincisinin ilkini fiil hiline ¢ikarmas: gibi anlamsiz bir
durum s6z konusu olurken faal akil nefsin disinda arandiginda neye kars1-
lik geldigi tespit edilememektedir. Kindi’nin Aristoteles’ten farkli olarak
faal akli tiimeller olarak ifade etmesi de bu durumu degistirmemekte,
bunlarin nefsin i¢inde mi, yoksa haricinde mi bulunduklar sorusu yanitsiz
kalmaktadir. Diger taraftan Aristoteles’in sirekli akleden faal akildan,
Kindi’nin de benzer sekilde siirekli bilfiil olan ilk akildan bahsetmesi goz
6niinde bulunduruldugunda her ikisinin de faal akli beseri tiirden bir akil
olarak ele almadiklar1 séylenebilir; zira insan aklinin siireklilik arz etmesi
miimkiin degildir.

Aristoteles’te temel olarak bilkuvve akil yani edilgin akil ve faal akil
olmak tizere iki ¢esit akildan bahsedilmekle birlikte, ilkinin faal akil vasi-
tastyla bilfiil hile gelmesi goz 6niinde bulunduruldugunda bilfiil aklin da
aklin cesitleri arasina dahil edilmesi mimkiindiir. Nitekim Kindi de si-
rekli bilfiil olan aklin nefste bilkuvve bulunan akla etkisi sonucunda,

nefste kuvve hilinden fiil alanina ¢ikan aklin yani mistefad aklin olusu-
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mundan s6z etmektedir. Ote yandan Kindi’nin akillara beyani/zahir akil
seklinde bir dérdincisiinii eklemesi Aristoteles’te mevcut olmayan bir
durumdur. Bununla birlikte bu tiirden bir akildan bahsedilmesi, Aristote-
les’in goriisleriyle uyumlu gortinir. $Soyle ki daha 6nce belirtildigi tizere
Aristoteles iki tiir kuvve ve yetkinlik durumundan bahseder ve heniiz
bilfiil akletmeyen aklin kuvve hali kuvvenin birinci tiiriine, miistefad aklin
zahir/beyani akla nispetle kuvveligi ise kuvvenin ikinci tiiriine girer. Buna
gore nefste bilkuvve bulunan aklin fiil haline gecisi birinci anlamda yet-
kinlik iken nefsin diledigi vakit miistefad akli kullanmasi ikinci anlamda
yetkinliktir. Su hilde Aristoteles’in bilgi edinme ve edinilen bilgiyi kul-
lanma Ornekleri cergevesinde ortaya koymus oldugu ikili kuvve ve fiil
tasnifi, Kindi’'nin beyani/zahir akildan bahsetmesine kaynaklik eder nite-
liktedir. Aristoteles’e gore akil bilfiil hildeyken yani fiilen aklederken
nesnesiyle aynidir. Benzer sekilde Kindi fiil hilinde nefsin formla birlesti-
8i ve dolayisiyla aklin hem akleden hem de akledilen oldugu kanaatini dile
getirir.

Tium bu s6ylenenler 1s18inda genel anlamda akletme mekanizmasinin
isleyisi baglaminda Aristoteles ile Kindi arasinda benzerlik bulundugu,
daha dogrusu Kindi'nin Aristotelesi takip ettigi ifade edilebilir. Oyle ki
aklin kuvveden fiile gecisi, bunun faal akil araciligiyla vuku bulmasi, bilfiil
aklin aklettikleriyle ayn1 olmas1 ve faal aklin ne olduguyla ilgili belirsizligin
soz konusu olmast benzer noktalardir. Aklin ¢esitlerinin sayisi, yapilan
adlandirmalar ve faal akildan ne anlasildig: konularinda ise farklilik mev-
cuttur. Ne var ki Kindi’nin faal akil karsiliginda tiimelleri kullanmas: géz
ard1 edilirse diger mevzulardaki gorislerinin Aristoteles’in gorisleriyle

irtibatli oldugu sGylenebilir.
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Oz: Aristoteles’e gore insan nefsindeki edilgin akil bilkuvve halde bulunup etkin
sebep konumunda olan bir akil sayesinde fiiliyata gecer. Bu akil yani faal akil fii-
liyata karsilik gelip siirekli akleder; miistakil, 6liimsiiz ve ezeli-ebedidir. Bu yo-
niiyle nefsin disinda bir akil gibi goriiniir. Ne var ki Aristoteles konuya dair
acikca bir belirlemede bulunmaz. Ote yandan faal aklin nefsin disinda oldugu
kabul edildigi takdirde neye tekabiil ettigi sorusuyla karsilagilir. Aristoteles’in
aciklamalari cergevesinde soruyu kesin bir bi¢imde yanitlamak miimkiin degil-
dir. Kindi de Aristoteles gibi nefste bilkuvve bulunan aklin baska bir akil yani
stirekli bilfiil olan akil vasitasiyla fiil alanina ¢iktigin belirtir ve fiil alanindaki
akli “miistefad akil” olarak adlandirir. Ote yandan Kindi akillara beyani/zahir
akil seklinde bir dérdiinciisiinii ekler, bu akil nefste olan bilginin ortaya konma-
sina karsilik gelir. Kindi siirekli bilfiil olan akli tiimeller bi¢iminde ele alsa da
konuyla ilgili olarak kapsamli izahatta bulunmaz. Dolayisiyla Aristoteles’teki gi-

bi bir belirsizlik durumu mevcudiyetini korur.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Kindi, akletme, edilgin akil, faal akil.
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