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Sosyo-Kiiltiirel Biitiinliigii Saglama Girisimine
Bir Ornek: Bizans Kilisesi
(Bityiik Konstantinus’tan I. Justinianus’a)

Mustafa Alican®
Gaye Yavuzcan A. Aghdam®

Giris

Kiiltiir ve medeniyet tanimlamalarinda din olgusuna yapilan vurgu ¢agimizin
-algismu yansitmakla birlikte, bu alg: temelini ortagagda beliren dini — kiiltiirel birlik
sahalarindan almaktadir. Bu, giiniimiizde medeniyet tanumlamalarinda vurgu yap-
tigimiz dinlerin Ortacagda devlet ve kiiltiirel pratiklerle iligkilerindeki baskalasma-
nin bir uzantisidr.

Din, devlet ve kiiltiirel pratikler arasindaki iligkiler, tarihin her doneminde kar-
magik dzellikler icermisgtir. Bu iligkilerin dogasi, dinin ve devletin ya da muhtelif kiil-
tiirel pratiklerin dogalar: ile paralel olarak farkliliklar arz etmis, iktidarlarin ¢ogulcu
ya da monist egilimleri dogrultusunda sekillenmis, muktedirler tarafindan bicim~
lendirilmistir. Egemen siyasal paradigmarun megruiyet anlayis1 ve kendini iizerinde
insa ettigi temeller ya da megruiyet referansi olarak géndermede bulundugu gon-
derge/gondergeler, soz konusu iligkilerin isleyisi noktasinda énem kazanmus, sosyal
bir varolma formu olarak toplumun din, devlet ve yagays anlayisini kurmustur. 13
tidarm, temel belirleyen olarak kendini gdriiniir kildig1 bu formiilasyon, Imperium
Romanum’un Pars orientalisinin [Dogu kismumn] biinyesinde gergeklesen “degismeler
ve farklilasmalar”da da en agik bigimiyle goriiliir. Oyle ki, temel belirleyen oldugunu
ifade ettigimiz iktidarm megruiyet referanslarinin degisim gecirmesinin dini, devleti

©  Arg. Gor., Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortagag Tarihi Anabilim Dah.
¢ Ars. Gor., Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ortagag Tarihi Anabilim Dali.
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ve kiiltiirel pratikleri, hatta bunlann birbirleri arasindaki iligkileri de farklilagtirdigim
Dogu Roma'nin yasadig: doniisiim siirecinden takip etmek miimkiindiir.

Bilinen tarihin yeryiiziinde en uzun siire hakimiyet siiren siyasal yapilanmasi
olan Roma Imparatorlugu, insanlik tarihinin énemli bir tarihsel kesitine taruklik et-
migtir. Bu taniklik siirecinin en 6nemli tarihselliklerinden biri, belki de en 6nemlisi,
insanhk tarihinin en 6nemli kinlma noktalarmdan birini tegkil eden bir olgu olarak
genelde tek tannli dinlerin, 6zelde de Hiristiyanhgin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi-
dir. Yahudilik agisindan baktigimizda, Biiyiik Iskender'in Filistin'i ele gecirmesiyle
olusan Helenistik kiiltiiriin yayildig1 topraklar, kisa siirede Roma siurlart dahilinde
kalmustir ve onun &zellikle dogu kismuinda yeni bir kiiltiir agis olmustur. Islamiyete
gelince, VIL yiizyll baglarinda Islamiyet Arap yarrmadasinda dogdugu sirada Dogu
Roma, Heraklios idaresinde tarihinin en zorlu dénemlerinden birini yasamaktadir.
Dogu Roma, Islamiyet'in dogusuna ve yayilmasima taniklik ettigi gibi, yaklagik do-
kuz yiiz y1l Islam diinyasina komsgu olmugtur. Bu komsuluk sadece miicadelelerle
degil, kiiltiirel etkilesimle de yansimasiru gostermistir. Hiristiyanhk ise Roma toprak-
larmda dogmus, yine Roma topraklarinda yayilmistir. Bunun tesinde, Roma top-
raklarinda sekillenmis ve o topraklara yeni bir ruh vermistir.

Bizans Imparatorlugu, Roma imparatorlar Aurelianus (270-275) ve Diodetianus‘un
(284-305), imparatorlugu, III. yiizyilda icine siiriiklendigi krizden kurtarma cabala-
rini stirdiirmeyi ve basariya ulagiirmay: misyon edinen Biiyiik Konstantinus'un ese-
ridir. Politik olarak Roma'run devami olan Bizans'm politik zeminini olusturan mut-
lak monarsi, Roma hukukuna dayanmaktadir. Hiristiyanligin, Bizans monarsisinin
sacayaklarindan biri oldugu dogrudur, ancak diger ikisi, Yunan ve Roma geleneg;i-
dir. Bizans imparatorlari, her zaman Sezarlarn varisi olmakla éviinmiiglerdir ve Hi-
ristiyanlik ile yeni bagkent digmda, Bizans, Roma'nin kopyasidir.! Isgiiciiniin azal-
masl, liretimin diismesi, ticaret dizgelerinin altiist olmasi, ordunun Britanya'dan,
Ren’den ve Tuna'dan Firat'a kadar uzanan simrlan korumakta yetersiz kalmasi ve
giderek biiytimekte olan Pers giiciiniin Roma ordusunu ve ekonomisini kiskaca al-
mast gibi sorunlann ¢okiisiin egigine getirdigi Roma Imparatorlugu, Aurelianusun
reformlar ile bu ¢okiis tehlikesini savusturmus, monarsik egilimlere sahip olan Di-
ocletianus déneminde ise, daha sonra Konstantinus'un da stirdiirecegi bir restoras-
yon siirecine girilmistir.? Dolayisiyla, Dogu'da yeni bir bagkent kurmak diisiince-

1 Anastos, 2001: 13. Bizans'mn, 6zellikle Justinianus dénemine kadar olan dénemde imparatorlarin
“Tanri'mun yeryiiziindeki sureti ve temsilcisi” olduklar seklindeki algilama bigimlerini besleyen
resmi 8fretisi ile ilgili aynintih bilgi icin bakiniz: Seidler, 1999: 26-41.

2 Dowvey, 1980: 6-7. Diocletianus, Imparator'u, 6zenle diizenlenmis Dogu saraylarinin téren d -
zenlerinden alinmug ayinlerle sayg1 gdsterilen bir kisi haline getirmisti. Imparator'un éniinde
yere kapanilir, erguvan kirmuzisi harmanisinin etegi opiiliirdii. Mutlakiyetciligin ve onun do-
gal sonucu olan idari merkeziyetcilifin ilkesini varabilecegi en ileri sonuglara gdtiirmiis olan da
Diocletianus’tur. Béylece Senato’nun gergekte artik hicbir rolii kalmamig, senato kararlar: da ge-
cerliligini yitirmisti. Lemerle, 1994: 11.
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sinin, Konstantinus'un kurgusu degil, Konstantinus éncesi dénemde baglamis olan
restorasyon siirecinin bir sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir.?

Dogu'da kurulan yeni bagkentle birlikte tarih sahnesine ¢ikan Bizans —ya da 6z
tanimlama bicimiyle Dogu Roma- Imparatorlugu, Bityiik Konstantinus'un Hiristiyan-
Ii§1 dnce resmen tanuyip, daha sonra da bugiin dahi tartisma konusu edilen etken-
lerle kabul etmesinden baglayarak, bu din ile gerek yapisal gerek kiiltiirel anlamda
biitiinlesmis; Hiristiyanhik imparatorluga damgasim vururken, ayni zamanda Bizans
mayasi temelinde bir Ortodoks Hiristiyan kiiltiirii tegekkiil etmistir. Konstantinus’tan
once pagan olan imparatorluk, ondan sonra Hiristiyan bir imparatorluk haline gelmis-
tir.* Konstantinus déneminde, devlet, semavi diizenin yeryiiziindeki bir yansimasi
olarak goriilmiis, herkesin bir yere sahip oldugu bu dizgede, imparator, dogal ola-
rak hiyerarsinin zirvesi olarak algilanngtir. Hiristiyan Imparatorlugu'nun lideri olan
Imparator'un ardimda Tanr’nin bulundugu kabul edilmis ve kendisine boyun egil-
mistir’ Bir arasirmacimin deyisiyle “Konstantinus, Byzantion'u Konstantinopolis'e
cevirerek Roma Imparatorluguna yeni bir bagkent, Hiristiyanlig1 kabul ederek de
yeni bir devlet dini vermistir.”

Huristiyanligin Roma Imparatorlugu cografyasindaki bu déneme dek olan tarihi
g6z Oniine alindiginda, Konstantinus ile baglayan siirecin, gerek Hiristiyanlik gerek
Roma Imparatorlugu icin bir déniim noktas: olarak sahip oldugu énem ¢ok daha
iyi anlasthir. Bununla birlikte, Konstantinusun baglatmus oldugu siirecin, en énem-
lisi Justinianus olan halefleri tarafindan tevariis edilmesinin, tek tanrih bir dini, te-
melde pagan ve cok dinli-cok kiiltiirlii bir imparatorlugun vatandaglan icin kiiltiir
hara haline getirdigi yadsmamaz. Diocletianus™un temellerini attign mutlak monarsgi-
nin ardillan tarafindan saptanan ilkelerle sistematize edilmesi ve daha saglam temel-
ler iizerine oturtulmaya cahsimast ile de ilintili olan sdz konusu stirecin, bu kiiltiir
harcinuin karilmasinda ileri derecede énemli oldugunu da not etmek gerekir. Hristi-
yanhgm devlet ve toplum dini haline gelmesi ile iktidarm giderek mutlaklagmasini,
esgiidiim icinde okumak ve s6z konusu olgular arasindaki paralellikleri tespit etmek
acgisindan bu durum 6nemlidir.

3 Tarihsel siirec igerisinde Roma imparatorlar1 devletin ugradig1 zaaflara kars: bir tedbir olarak
veya bazi durymlarda askeri harekatlan kolaylastirmak amaayla kendilerine ikinci bir mer-
kez arayisina girmislerdir. Mesela Romal: {inlii tarih¢i Cicero’nun bir kaydina gore Sezar, bir
ara Misi’daki Iskenderiye sehrine yerlegerek Biiyiik Iskender’in halefi oldugunu vurgulamay:
diisiinmiistiir. Yine onun Homeros'un destans: anlatiminda yer alan Truva'yr merkez yapmay
tasarladig1 da rivayet edilir. M.S. 284-305 yillar1 arasinda yagayan bir bagka Roma Imparatoru Di-
ocletianus ise bir adim daha ileri giderek gok sevdigi Iznik sehrini kendisine merkez edinmistir.
Ancak hicbir Roma imparatoru, I. Konstantinus gibi radikal bir kararla kendine yeni bir bagkent
kurma yoluna gitmemistir. Kaya, 2008: 26.

4  Lemerle, 1994; 14.

5 Barker, 1995: 17; Cheynet, 2008: 13.

6 Stevens, 1971: 6-7.
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Hiristiyanhkla saglanmaya cahsilan sosyo-kiiltiirel biitiinliik siirecinin en 6nemli
mimar ve miitegebbisi olan Justinianus, imparatorluk siurlar i¢inde bulunan cegitli
kimliklere mensup halklar: birbirine baglamak icin temel anlamda hukuku ve dini
esas alan bir politika benimsemistir. Kararhlikla siirdiirdiigii Sezaropapizm vasita-
styla din ile devlet arasinda tam anlamiyla bir 6zdeglik inga etmeye girismis, dini
kendi kontrolii altina, imparatorlugu da kendi kontrolii altindaki dinin kontrolii al-
tina alma cabasi icinde olmustur.

Pagan Roma'mun Hiristiyan Roma‘ya doniisiimii siirecinde, Konstantinopolis
(Istanbul) merkezi bir 6neme sahiptir. imparatortugun kalbi ve beyni olan bu ken-
tin olusumu ve yapilanmasim anlamak, Bizans’1 anlamarun kilidi olarak kabul edi-
lebilir. Ne de olsa Bizans kurumlan ve diisiincesi, Konstantinopolis ile birlikte belir-
meye baslams, Konstantinopolis temelinde sekillenmistir. Konstantinus tarafindan
kurulan sehir, devletin pagan kiiltiiriinden uzaklagilarak Hiristiyan bir devlet kiil-
tiir{i olusturulmasinim birebir tanugidir. Bu bakamdan, denilebilir ki sehir, tek tanril
diisiinme biciminin, siyasal iktidar ile kargilikh igbirligi yaparak ~bir yandan iktidan
mutlaklashrma noktasinda megruiyet payandasi olarak islev goriirken, yani iktidara
teokratik bir kimlik verirken, diger yandan teokratiklestirdigi muktedir tarafindan
orgiitlenerek ve hem kendi “dogru yolunu” hem de bu dogru yoldan sapma ciire-
tini gosteren sapkinlart saptayabilecek kadar giiclii bir yapiya biirtindiiriilerek- pa-
ganizmi yok etme cabalarmin kalesi olmustur.

Konstantinopolis: Hiristiyan Roma

Konstantinus, Steden beri stratejik bir konuma sahip olan eski Megara kolonisi
Byzantion'da yeni bagkentini kurdugu zaman, takvimler 326 yilim géstermekteydi.
Dért yal sonra “Yeni Roma” denmeye baslayacak olan Konstantinus'un sehri (Kons-
tantinopolis), Tuna Vadisi'nden Firat kiyilarma giden yollarn, yani Avrupa kitasm
Hint Okyanusu ile birlestiren giizergahin merkeziydi.” Kendilerini her zaman Roma-
lilar olarak géren Bizanshlarm fkinci Roma olarak gérdiikleri, kimi yazarlar tarafm-
dan “Y®neten Sehir” ya da yalmzca “Sehir” olarak anilan Istanbul, Hiristiyan bir bag-
kent olarak hem bir baglangicin, hem de bir sonun igaret edicisiydi: Pagan Roma'nin
sonunun ve Hiristiyan Roma’min, Konstantinusun sehri Konstantinopolis'in yiikse-
lisinin.®

Konstantinus'un, yeni bagkent olarak neden Byzantion'u sectigi meselesi, iize-
rinde durulmas: gereken bir noktadir. Fransiz tarih¢i Jean-Claude Cheynet'nin,
Konstantinus'un amacimun Roma'y: terk etmek olmayip, imparatorlugun dogu si-
nurlarinmn istikrarimi saglamak icin yeni bir Roma kurmak® oldugu seklindeki go-

7 Seidler, 1999: 10-11.
8 Downey, 1980: 10.
9 Cheynet, 2008: 16.
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riigii, beraberinde, Konstantinus'un bu amac i¢in neden daha 6nemli bir kent olan
Nikomedia'y: degil de, cok kiicitk ve nispeten Snemsiz bir yer olan® Byzantion'u
sectifi seklindeki hakli soruya meydan verecegi icin bir kenara birakilabilecekse de,
ayru sorunun diger kogullarda da gecerli oldugunu stylemek gerekir. Bu hakl iti-
raza verilebilecek en anlamh kargilik, Diocletianus déneminde Hiristiyanlara bask: ve
iskence yapilmasim emreden fermanlarm ilan edildigi Nikomediarun, pagan gele-
neklerin ve inanclarn cok giiclii oldugu eski bir sehir olmasi, bu baglamda, her y&-
niiyle “yok”tan “var edilmesi” hedeflenen yap1 icin uygun bir temel tegkil etmeme-
sidir. Yoktan var edilmesi hedeflenen yeni bir yapmn var oldugu kusku gotiirmez,
ancak bunun Hiristiyan bir bagkent olup olmadig1 konusu kuskudan hali degildir.
Nitekim bir bagka Fransiz tarih¢i Paul Lemerle, Bizans Tarihi isimli 6nemli eserinde,
Konstantinus'un amacmin Hiristiyan bir baskent kurmak olmadigmy, Istanbul’'un,
stratejik, ekonomik ve politik nedenlerden dolay: secildigini ifade etmektedir.”? So-
nugcta devletin agirhk noktasinin doguya kaymasi, hem niifusca daha kalabahk olan
dogu yansmin sahip oldugu biiyiik giicle, hem de Anadolu’da meydana gkan yeni
askeri gorevlerle de ilgilidir. Nitekim Konstantinus, Bogazici'ndeki eski Grek kolo-
nisi Byzantion'u biiyiiterek devletin bag sehirlifine yiikseltmek suretiyle imparator-
luga doguda kuvvetli bir devlet merkezi vermistir."®

Devrin kaynaklarmda konu ile ilgili kayitlara baktigimizda, farkl ifadelerle kar-
stlagimiz. Zosimus, 326'da esi Fausta sdzde kafirligi sebebiyle dldiiriildiikten sonra
Konstantinus'un biiyiik bir vicdan azabi duydugunu belirtir. Tarihciye gdre Kons-
tantinus, pagan bir rahibe bu suctan nasil bagislanacagin sorar. Pagan din adanu
ona affedilemeyecegini s6yler. Agir bir vicdan azab: duyan Konstantinusa Hiristi-
yan vaftizinin 6nceki biitiin giinahlan affettirdigi s6ylenir. Bu siralarda yirminci yil
kutlamalart (vicennalia) da gelmigtir. Hiristiyan bir din adanunin tavsiyesiyle, Kons-
tantinus kendi kutlamasinda kurban sunmay: reddeder ki, bu onun Hiristiyanhiga
baglandigim gdstermektedir. Kisa siire sonra da bagkenti, “Roma’nin yerini almak
tizere” Byzantion‘a tagir. Eusebius, Konstantinopolis'in kurulusundan ¢ok az s6z etse
de, Konstantinus'un buray: imparatorluga eski ihtisamim kazandmrmak icin kurdu-*
gunu belirtir. Sozomen ise bagka bir neden daha éne siirer. Ona gére Imparator, Hi-
ristiyanhgin ilerlemesini istemigtir. Bunun icin de “kendi adiyla amlacak ve Roma'ya
esit bir finde olacak” yeni bir sehir kurmustur.*

L]

10 Stevens, 1971: 3.

11 Stevens, 1971:7.

12 Lemerle, 1994: 23. Benzer bir goriis, denizlerin kontrolii, kolayca korunabilme 6zelligine sahip
olmas, imparatorlugun dogu ve bati siurlarma olan yakmn mesafesi ve ticari bir antrepo olma
potansiyeli olmasindan dolay1 Byzantion"un secilmis olabilecegini kaydeden Stevens tarafindan
da serdedilmigtir. Stevens, 1971: 7.

13 Ostrogorsky, 1991:41. Yeni bagkentin seciminde cografl ve stratejik miilahazalarin etkisi kon -
sunda ayrica bkz. Diehl, 2006: 20.

14 Limberis, 1994: 9-10.
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Byzantion'u bagkent olarak secen ve derhal imar ve insa faaliyetlerine baglayan
Konstantinus, yagarmnin sonuna kadar, bu anlamda yogun bir ¢aba icinde olmustur.
40 bin Got'un ig¢i olarak gérev yaptig1 calismalar, 324 yihndan 336 yilina kadar devam
etmistir. Sehrin siislenmesi icin bagka sehirlerden art ve siitunlar getirilmis, Roma'dan
gelen 6nemli kisilere saraylar yapilmus, sehrin niifusunun ¢ogalmas icin yilhik {irtin-
den alman ayni vergi olan “annona” Roma'da igledigi bicimiyle burada da ihdas edil-
migtir. Konstantinus sehrin sinurlarini bizzat ¢izmis, eski Byzantion, bir anda dort ya
da beg kat biiyiitiilmiistiir.”® Konstantinus’tan sonra, ardillar1 déneminde de gehrin
imar edilmesi faaliyetleri siirdiiriilmiistiir."® Origo Konstantini Imperatoris’e gbre, Kons-
tantinus, Byzantium sehrine kendi adini vererek Konstantinopolis olarak degistirmis,
sanki kendi sehriymis gibi buray: biiyiik bir jhtisamla siislemis ve bu kentin Roma’ya
esit olmasinu arzu etmistir. Bu amacla, daha sonra kente her yerden vatandaglar davet
etmis, kent icin cokca emek ve ekonomik kaynak sarf etmistir. Imari igin imparator-
luk hazinesini iflasa siiriikleyecek derecede harcamalar yapilan Konstantinopolis'te,
mensuplarmin clari olarak adlandirldigs bir senato kurulmustur.”

Konstantinopolis'te saraylar, sarnuglar, hanlar, hamamlar, surlar ve manastirlar
inga ettiren imparator, 337 yiinda 6ldiigiinde, ardinda, “Yeni Roma”nin temellerini
teskil edecek olan mimari donamma sahip bir gehir biraknustir. Bu noktada belirtil-
melidir ki, daha sonra II. Theodosius tarafindan yapmmna devam edilen ve yenileri
inga edilen surlar da Konstantinus déneminde yapilmaya baglanmistir.® Konstanti-
nus yeni bagkenti sanat eserleri ile zenginlestirmek amaciyla pek cok farkl memleket-
ten eserler getirtmistir. Imparatorun sehre heykeller getirtmesi, heykellerin emperyal
ideolojinin tezahirii olarak kullaralmasi koklii bir Roma gelenegi oldugu icin, bir y6-
niiyle resmi bir tutum olarak goriilebilir. Ancak Hiristiyan bir imparatorlukta kiasik
heykeller seklinde kendini gsteren pagan kiiltiire yer verilmesi, bir paradokstur. Bu-
nunla birlikte Imparator'un hedeflerine odaklandigimizda, bu etkinligin sebebi agik-
Iiga kavusmaktadir. Bu, onun, klasik kiiltiirii yadsimamasimn bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Nihayetinde Hiristiyanlik ile klasik kiiltiir arasmda birligin sag-
lanmas; cabalari Bizans'in olusumunda énemli rol oynamaktadir.” Konstantinus'un
pagan inanclarim hicbir zaman agagilamak, kiiciik diisiirmek ya da yok etmek icin
caba harcamadigin sdyleyebiliriz. Ote yandan, yasaminmn her déneminde Hiristiyan-
lara karg1 hoggoriilii olan ve 313 yilindaki Milano Fermani® ile imparatorluk smurlar:

15 Lemerle, 1994: 24.

16 Cheynet, 2008: 16.

17 Origo Konstantini Imperatoris, 2005: 148.

18 Cheynet, 2008: 16.

19 James, 1996: 13

20 Konstantinus, yeni bagkentin kurulmasina Licinius'a kars: kazandig zaferden sonra bagladi. B -
rada Licinius-Konstantinus miicadelesinde Hiristiyanhgin konumuna deginmekte yarar vardir.
Bityiik Konstantinus ile Licinius arasindaki miicadele, 6zellikle her ikisinin 313 yilimda Milano'da
ortaklaga yaymnladikiar ve Hiristiyanlara serbesti tanuyan fermandan sonra alevlenmigtir. Liciu-
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icinde dinsel bir serbesti oldugunu ilan eden Konstantinus'un, saltanati boyunca pon-
tifex maximus™ unvarur kullandigini da goz ardi etmemek gerekir. Ayrica akildan -
karilmamahdir ki, pagan ayinler egliginde kurulan Konstantinopolis'teki pagan tapi-
naklan yikilmamus, {istelik yenileri bile insa edilmistir. Biiyiik Konstantinus'un, biri
Castor ve Pollux, digeri paganlarin goziinde sehrin ruhu olan Tyche icin insa edilen
tapmaklara izin vermesi* de bu baglamda degerlendirilebilir. Hem Hiristiyan hem
de pagan faaliyetleri bir arada yiiriiten Imparator, paganlarin Hiristiyanlagtiriimast
gibi bir gaye giitmemistir® Bunda Milano Fermam'nin ve imparatorun hosgoriisii-
niin etkisini aramak miimkiinse de, mesele, onun Hiristiyan olma siirecinde gecirdigi
kuskulu dénemin de bir gostergesi olmas: agisindan dikkate degerdir.

Bu noktada su soruyu sormann gerekli oldugunu diisiiniiyoruz: IV. yiizyilda
Hiristiyan Kilisesi ile Roma arasindaki iligkilerde meydana gelen farklilagma ve dev-
letin Hiristiyanlara zulmetmekten vazgecmesi, idarenin karakterindeki radikal bir
degisime mi isaret etmektedir, yoksa Kilise'deki bir farkhlasmarun sonucu mudur?
Ortacaglardan beri sdylenegelen geleneksel goriis, imparatorlar: bir anda zalimler-
den havarilerin dengi konumuna yiikseltmektir ki, bu konumla birlikte onlarmn bii-
tiin faaliyetleri Incil ile uyumlu hale gelir. Diger yandan liberal teologlar, 6zellikle
XIX. yiizyihn Protestan tarihcileri, IV. ylizyillda Hiristiyanhgm devlet tarafindan esir
edildigini ve Hiristiyanhga pagan unsurlanin bulastirildigim ve bu durumun, kutsal
mesaja ihanet boyutuna ulagtigini 6ne siirmiislerdir.* Oysa tarihsel gercek bu iki ug
goriisiin ortasinda bir noktada aranabilir. Imparator Konstantinus, Kilise'ye her tiirlii
Tiituf ve ayricaligy verirken, kendisi &liim dogegine dek tam bir Hiristiyan olmamus-
fir. Bu durum, Konstantinusun Hiristiyanhig: kabul edisinin, stipheli bir kaynak olan
Eusebius"un soziinii ettigi metafizik olaylar sonucunda degil, uzun stiren bir diigiinme
déneminden sonra gerceklestifi seklinde okunabilirse de, politik anlamda son derece

nus, Milano Fermani'mun Hiristiyanhga fistiinliik verdigini gordii: Oncelikle “Huristiyanlik dini”
zikrediliyor ve ardindan Roma paganizmi, diger paganizmler gibi, “herhangi bir diger kiilt” ola-
rak anuliyordu. Hiristiyanligin artan etkisi Konstantinus'un giiciinii de arttinirken, kendisinin-
kini diigiirebilirdi. Bunu goren Licinius, hizmetindeki Hiristiyanlar: tasfiye etmeye bagladi. Bu,
Konstantinus'a Licinius’a saldirmak igin bir gerekce sagladi. Konstantinus, 6nce Hadrianopolis'te,
ardindan Chrysopolis'te Licinius'u maglup etti. Konstantinus, bdylece imparatorlugun tek haki-
mi haline geldiginde bu, Sol Invictus ya da Apollo'nun degil, Isa'mn destegiyle elde edilmigt.
Konstantinus"un miicadele halindeki cesitli bélgelerdeki Hiristiyan gruplarla faydaa ittifaki onu
kesin sonuca ulgstirdigina gére, bu, mistik bir hayalin ya da dogaiistii bir olayin neticesi degildi.
Konstantinus, Isa'ya baghligmn Kiigiik Asya, Akdeniz ve Afrika'da giiclinii pekistirmede ona
fayda saglamay: siirdiirecegini gorebiliyordu. Hiristiyanlar imparatorlugun dogusunda, batiya
nazaran daha biiyiik bir yer kaplyorlard: ve bdylece Konstantinus'un sancag: simdiye dek oldu-
gundan ¢ok daha fazla destek gorecekti. Limberis, 1994: 9-10, Mc Geugh, 2004: 92, Carroll, 2002:
185-186.

21 Roma'daen yiiksek dereceli din adamina verilen unvan. Bu unvan, Konstantinus'un, Theodosiosa
kadar olan ardillan tarafindan da kullarulmigtir. Cheynet, 2008: 11.

22 Hearsey, 1963: 15.

23 Lemerle, 1994: 14-19, 23; Downey, 1980: 10-12; Cheynet, 2008: 26.

24 Meyendorff, 1996: 16.
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Onemsiz bir rakama tekabiil eden Hiristiyan niiffusunun imparatora giiven verme-
mesi geklinde de algilanabilir. Kim bilir, belki de Konstantinus, evrensel bir impa-
ratorluk icin tutarl bir zemin olma potansiyeline sahip olan Hiristiyanhgm evrensel
yapismin farkina varmus, Hiristiyanhiga olan ilgisi de bu farkina vanstan hareketle
bicimlenmigtir.”® Bununla birlikte IV. yilizyillda Hiristiyanh@in devlet nezdinde ulas-
t1§1 konum, Hiristiyan entelektiiellerin imparatorlugun kiiltiirel yasamu iizerinde etki
sahibi olmasina ve bu etki sahalarin giinden giine genigletmelerine olanak vermis-
tir. Hiristiyanhk ile klasik kiiltiiriin birbiriyle bagdasmaz iki karsit olmadigim géren
Hiristiyan diisiiniirlerin uzun zamandan beri kullanmakta olduklar1 Yunan mantik
ve felsefesine yaslanan gelenek, IV. yiizyilda agga cikmug ve Eusebios, Aziz Atha-
nasios, Kapadokyal: Babalar, Aziz Jeremiah ve Aziz Ambrosius gibi pek cok diisii-
niir tarafindan temsil edilmistir. Eusebios, Hiristiyanhigm vaat ettigi “kurtulus” kav-
ramini Roma’nin siyasi gelenegine biitiiniiyle baglayan ilk diisiiniir olmus ve onun

bu yaklasim sonraki bin yilin Bizans geleneginin niteligi haline gelmis, piskoposun
 roliive imparatorun Bizans toplumundaki yeri konularndaki goriisleri, sarsilmaz bi-
rer norm haline gelmistir.?

Hiristiyanhg kabul eden ve “Hmristiyan Roma”mn temellerini atan Konstanti-
nus doneminde ¢ok fazla kilise inga edilmemistir. Erken dénemde insa edilen sayisiz
kilisenin &nemli bir b6liimii, imparatorlar ve varhikli senatérlerin de destegiyle daha
sonraki iki yiizyilda yapilmustir. Ozellikle IV. yiizyithn sonlarindan itibaren, sehir ci-
varinda cok sayida kiiciik kilise ve manastr insa edilmis,? kilise ingalar1, V. yiizyilin
ortasina kadar denetimsiz bir sekilde devam etmistir. Herhangi bir kimse, maddi im-
kéru oldugu siirece bagimsiz kiliseler insa edebilmis, “kendi kilisesini kendisi idare
etmis, kendi kilisesinin yOneticisi” olabilmistir. Fakat 451 tarihli Khalkedon (Kad:-
kdy) Konsili'nden sonra durum hizla degismeye baglamustir. Konsil'in kararlar dog-
rultusunda biitiin kiliseler yerel piskoposlara baglanmaya bagslamus, yerel piskopo-
sun onay1 olmadan herhangi bir kimsenin herhangi bir sekilde kilise ya da manastir
inga etmesine engel getirilmistir. Ozel miilkiyet statiisiinde olan ya da kirsalda bulu-
nan mabetleri de yerel piskoposa baglayan yeni kararlar, ayru sekilde rahiplerin ve
manastrlarimin da piskopos tarafindan kutsanmasiru ve kesislerin, piskoposun ma-
nevi otoritesine boyun egmesini karara baglamis, daha 6nceleri han, hamam, mey-
hane gibi amaclar icin de kullaruldig: gériilen manastirlarin, bundan sonra sekiiler
amaclar i¢in kullanilmasim yasaklamustir

Konstantinus dénemi, Hiristiyanh$m paganizmin {izerine gktg1 dénem olmasa
bile, en azindan onun yerini alabilecek duruma geldigi dénemdir. Heniiz devlet dini
olmasa da, ayricahikh bir din haline gelmistir. Ik kez bir imparator vaftiz edilmis, ta-

25 Stevens, 1971: 8.

26 Gregory, 2008: 88-89.
27 Cheynet, 2008: 17.
28 Thomas, 1987: 37
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biri caizse, Hiristiyanlk saraya sizmustir. Dolayistyla bu dénem, siyasal iktidarm da
kiliseye sizmaya basladigi dénem olarak goriilebilir. Nitekim kiliseye ve Hiristiyan-
lik inancina yapilan devlet kaynakli ilk miidahale, Hiristiyanligin yayilmasiyla bir-
likte ortaya cikmaya baslayan heretik hareketlerin en 6nemsizlerinden biri olan ve
geleneksel klasik kent kiiltiirtinii tamamuyla reddederek Konstantinus'un resmi ni-
telikli kilisesini kabul etmeyen Donatusculuk® vesilesiyle Konstantinus déneminde
yapimustir. Daha sonra bu miidahalenin devami gelmis,® III. yiizyilda Suriye'de or-
taya qikan ve IV. yiizyilda Iskenderiye'de rahip Arius tarafindan geligtirilen Ariuscu-
luk akiminin neden oldugu olaylar, devlet ile kilise arasindaki iligkilerin iyice gliclen-
mesine ve i¢ ice gecmesine zemin hazirlamistir. Bati Hiristiyanhginin aksine Isa'nin
tanrisalligina kabul etmeyen, 6zellikle Dogu'da yagayan Hiristiyanlarin destegini alan
ve yakin gecmisteki Uniteryenler gibi onun insani ézelliklerine géndermede bulunan
Arius® ve taraftarlarimin Iskenderiye piskoposu tarafindan aforoz edilmesi fizerine
baglayan kangikliklar, Hiristiyan dogunun inang¢ anlarminda parcalarusima yol acmis,
bunun iizerine Konstantinus, barigi temin etmek iizere, 325 yihnda, Nikaia'da [iz—
nik] ilk ekiimenik konsili diizenlemistir. Konsil'de bir anlagsma saglanamanmns, fsa'nin
tanmsalliginm altin: ¢izen Monofizit doktrinin taraftarlan zafer kazamirken, Arius ile
taraftarlan llirya'ya siirgiin edilmistir. Ancak kisa bir siire sonra, Konstantinus'un
kiz kardesi Konstantia ile yakinlig1 bulunan Nikomedial: piskopos Eusebios tarafin-
dan vaftiz edilen Konstantinus, Ariusu siirgiinden cagirarak, iskenderiye piskoposu
Athanasios’u siirgiine géndermistir. Ancak bir siire sonra onu da geri cagirtmstir.
" Konstantinus'un bu celiskili tutumu, herhangi bir hareketin radikal bir taraftar ol-
madigin, dinsel tartismalar politik bir denge araa olarak kullandigim gosterir. Bu-
nunla birlikte, bizzat Imparator tarafindan yonetilen ve Arius’a kargt olanlarm zaferini
temin eden konsil, bir bakima, Konstantinusun Roma diinyasmmn tek hakimi olma-
sindan sonra Hiristiyanhga verdigi destegin genis caph bir katiimla deklare edilmesi
gorevini yerine getirmistir.® Ayrica bu konsilde IV. madde ile kiliselerin &rgiitlen-
mesi meselesi karara baglanmus, kiliseler, insanlarin vicdanlarmna seslenen resmi de-
netimden uzak dini kurumlar olmaktan ¢ikarihp devlet denetimindeki bir kuruni
statiisiine getirilmistir.*
Romalilarin sosyal hayati da Konstantinusun Hiristiyan prensipleri teme-
linde yasalarla yeniden [6rnegin, gladyat6r doviigleri yasaklanmasi] diizenlenmis-

I3

29 Grant, 2000: 89.

30 IV. ve V. yiizyillarda Hiristiyarlik ile Bizans Imparatorlugu'nun tarihi birbirine kanigacak ve bu
durum, tiim Bizans tarihi boyunca bu sekilde devam edecektir. Bakiniz: Lemerle, 1994: 34.

31 Grant, 2000: 87; Cheynet, 2008: 28.

32 Lemerle, 1994: 20-21.

33 Kagar, 2002: 3; Yildirim, 1988: 180. Bagkanlhigim yiiriittigii konsilde yapmus oldugu konugmas: -
da Konstantinus, “Bir giin, igkence ile degil ikna ile biitiin imparatorlugun Hiristiyanhif kabul
edecegine inandigim, Hiristiyanhigin hak din oldugunu ve imparatorlugun uyruklan Hiristiyan
oldugu takdirde imparatorlugun zenginlesecegini” sdylemisti. Stevens, 1971: 7.

34 Celik, 1996: 122.
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tir. Konstantinus'un, dogrudan Hiristiyan eti§ini yansitan agir cezalariyla meghur
yasalarinda,® bizzat imparator tarafindan, Yahudilerle Hiristiyanlar arasmdaki fark-
libk vurgulanmustir. Bu baglamda, Paskalya bayramun Nisan aymin on doérdiinde
kutlayan ve bundan dolay: kendilerine Quarto decimans denilen Asya'daki pek cok
Hiristiyan, 325 tarihli Nikaia Konsili ile birlikte heretik sayilmus, Paskalya’nin, Yahu-
dilerin “Hamursuz Bayrami”nda kutlanmas: yasaklanmustir. Imparator'un bagkanhk
ettigi ve “Igreng Yahudi kalabahgiyla hic bir ortak noktamiz olmasmn” dedigi konsilin
ardindan, kiliselere, Paskalya’y1 on dort Nisan'da kutlamamalar konusunda onlan
uyaran mektuplar gonderilmistir.* Bu konsilin, Ha¢'in Hiristiyanlar igin bir sembol
haline gelmesinde de etkisi vardir. fmparator, konsilde, on {i¢ y1l énce Milvian K&p-
riisii Savagi'nda kendisine gosterilen ilahi goriintiilere iligkin bir konusma yapmustir.
Hag, bu ilahi goriintiilerde Isa Mesih tarafindan Konstantinus‘a biitiin diigmanlarm-
dan korunmak icin kullanmasinu s6yledigi énemli bir motiftir. Boylelikle, imparato-
. run hedeflerine hizmet edebilecek birlestirici ve evrensel bir sembol ortaya cikmstir.
" Isa'min carmiha gerilisi ile ilgisi bir tarafa birakilirsa, hac, yatay ve dikey eksenleri ve
dort ana yonii isaret etmesiyle, Konstantinus'un programiru ¢ok giizel ifade etmek-
tedir. Hacin kutsali sembolize eder hale gelmesiyle, haca gerdirme cezasi kaldirilmis,
bu sembol sadece boyunlarda tasinmak, kilise duvarlarina yerlestirilmekle kahnma-
y1p, dogrudan kiliselerin planlarina da yerlegtirilmistir.”

Konstantinus, halefi Diocletianus'un izinden giderek siyasal iradesini mutlak-
lagtirmak igin gayret gdstermistir. Imparatorlugun en dnemli biirokratik makam-
larnu yakin arkadaglarma veren Konstantinus, iktidar1 merkezilestirme girisimle-
rinde bulunmus,® kendi adinu verdigi ve siurlarini genisleterek yeniden inga ettigi
Konstantinopolis’i, imparatorluk smurlan icinde cari olan yagamun kaynag: haline
getirme cabas: icinde olmustur. Kendi bagkanhiginda toplanmasinu sagladigi Nikaia
Konsili'nde aldig: kararlar ile siyasal iktidarma dinsel bir yon katmay1 da ihmal et-
memis, dinsel olan kullanarak halkin sosyal yasamiru kontrol altina alma ve Paskalya
bayramu ile ilgili kararda da goriildtigii gibi, “biz” ile “6teki” arasindaki sinrlar be-
lirginlestirme, dolayisiyla, sosyo-kiiltiirel biitiinliigiin insa edilebilmesine imkan ve-
recek sosyal zemini saptama girisimleriyle, tevariis ettigi monargik egilimleri giiclen-
dirme cabast icinde olmustur.

Biiyiik Konstantinus'un Ardillan

Konstantinus'un Hiristiyanligy giiclendirmeye yonelik paganizm aleyhtar: poli-
tikasma ragmen, ondan sonra Bizans tahtina ¢ikan Julianus Apostata (Dénme) do-
neminde, {istelik bu imparator vaftiz de edilmis olmasina ragmen, paganizm ihya

35 Mc Geugh, 2004: 92.
36 Zeitlin, 1970: 262.
37 Carroll, 2002: 193.
38 Lemerle, 1994: 27-28.
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edilmeye cahsiloustr. Hiristiyanhga ve Hiristiyanlara yonelik herhangi bir fiili ce-
bir ve zuliim olmasa da, Hiristiyanlar devlet gérevlerinden uzaklagtinlmuglar ve egi-
tim yapmalarma kisitlamalar getirilmistir. Bunlara ek olarak, Ariusculuk karsitlar: da
stirgiinden geri cagrilmiglardir. Bununla birlikte, Julianus Apostata’nin 363 yilinda
6lmesinin ardmdan Hiristiyanhga yonelik pozitif ayrimabk yeniden islemeye basla-
mughr.® Hiristiyanhigin, imparatorlugun resmi dini haline geldigi I. Theodosius d6-
nemine kadar paganlara karsi herhangi bir somut baski olmamigsa da, 393 yilinda
Theodosius tarafindan cikarilan bir fermanla paganizm bask: altina alinmgtir. Pa-
gan tapmaklarmun bir kismu tahrip edilirken, digerleri kiliseye cevrilmisir. 393 yihinda
olimpiyat oyunlar, 396'da Eleusis mysterionlar® yasaklanmistir.*! Paganizmi bir daha
dirilmemek {izere iilkeden silen ve “paganizmin cenaze mars1” denilen bu ferman-
dan sonra iilkenin dort bir yaninda kilise ve manastirlar hizla yiikselmeye baglamis,
VL. yiizyila kadar benzeri goriilmeyecek bir hizla papaz, rahip, rahibe, kesis ve pis-
koposlar ¢ogalmigtr.*?

Theodosius, yalrnizca paganizm ile degil, “sapkin akidelerle” de miicadele et-
mistir. Konstantius ile Valens Ariscu olmalarma ragmen, Nikaiali bir piskopos tara-
findan vaftiz edilmis olan Theodosius Ariuscu degildi. Oyle ki, tahta gectikten sonra
Ariuscu piskoposu sehirden kovmus, Konstantinopolis'te bulunan biitiin kiliseleri Ni-
kaiah piskoposlarn yénetimine vermistir. Bununla kalmayan Imparator, 380 yihnda
aikardig bir fermanla, Nikaia Konsili'nin kabul etmis oldugu teslisi kabul edenlerin
disinda, Ariuscularn da dahil oldugu digerlerinin Hiristiyan olmadigimu “kayat al-
* tna” almugtr. Daha sonra cikanlan bagka fermanlarla, bu din sapkinlarmin evlenme
ve diger vatandaghk haklar1 da ellerinden alinmustir. 381 yilinda Konstantinopolis’te
diizenlenen konsilde, Nikaia kararlari onaylanmus ve Bizans patriginin, Roma’nn ar-
dindan ilk sirada yer aldigma karar verilmigtir#® Bizans kilisesinin bagimsizhig1 yo-

39 Runciman, Julianus'un tegebbiisiiniin tarihi gecmis ve kisa 8miirlii oldugunu, imparator 8ld -
riilmeseydi bile, fantastik inanglarim artik Hiristiyanligin hakim oldugu imparatorluga empoze
edecek durumda bulunmadiginu belirtir. Runciman, 2979: 28.

40 Eleusis'te yapilan dine giris térenleri.

41 Lemerle, 1994: 35-36; Cheynet, 2008: 27; Runciman, 1979: 31. Bununla birlikte paganizme kargt
yapilan resmi miidahalelerin tarihleriyle kaydedildigi 438 yilinda imparatorun torunu tarafindan
derlenen Codex Theodosianus’tan anlagildig: kadanyla, pagan tapinaklar: imparatorun bir fer-
manuyla kapatilmig degildir. Tanmlara kurban sunulmas: devlet tarafindan yasaklanmastir. Devlet
dogrudan dofruya tapmaklarin kapatiimasim yolunda bir karar almamustir, ancak Hiristiyanlar
pagan ibadethanelerinin kapatilmas: ydniinde bir talepte bulunduklar: zaman, bu, devlet yetki-
lilerince memnuniyetle yerine getirilmigtir. Devletin onay1 olsun olmasin, bu dénemde pek ¢ok
tapinak tahrip edilmis, bazi yerlerde paganlarin bu tahriplere karg1 koymas, vahget yasanmasina
yol agmugtir. Gregory; 2008: 93-94.

42 Celik, 1999: 27. Paganlar yine de 5. yiizyihn sonlarinda kiiciik dini gruplar olarak varhklarim
siirdiirmekteydiler. Pagan tapinaklarirun yikiip kurbanin yasaklanmasi, Hiristiyanlari pagan
tanrlarimin gercekte var olmadigina ya da kendilerini dahi korumaya muktedir bulunmadikla-
rina ikna etti. Ancak paganlar tanrilarina inanmaktan bu kadar kolayhkla alikonamadilar. Kaegi,
1968: 77.

43 Lemerle, 1994: 36.
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lunda ilk adum olarak goriilmesi miimkiin olan bu karar, Konstantinopolis patrigini,
diger biitiin dogu patriklerinin iizerine gikarmugtir.

I. Theodosios déneminde Hiristiyanlik devletin tek dini olmakla en biiyiik mak-
sadina nail olmustur. Fakat Hiristiyanlik, devletin yardimim saglarken, diger yandan
kendisini de hiikiimdarlarm mutlak hakimiyeti altina soktugunu fark edememistir.*
Bu dénem ayrica, Sezaropapizmin, Bizans Imparatorlugu'nun politik zemini haline
gelmesinin baglangici olmustur. Bu bakimdan, din isleri ile diinyevi iktidar arasinda
bir siur olmast gerektigini diigiinen Bati kilisesi ile Bizans kilisesi arasindaki ayris-
mann bu dénemde bagladigiry diistinmek.*

Konstantinus'un 337'deki dlitmiinden I. Theodosius'un 395 yilindaki 6liimiine
dek alan zaman zarfinda kaydedilen degisim biiyiiktiir. Imparatorluk giderek paga-
nizmin baskin oldugu bir ¢izgiden neredeyse tamamuyla ayrilms ve Hiristiyanligm
baskmn oldugu bir cizgiye oturmustur. Bu, bir grup tanrinm bir digeriyle yer degis-
tirmesi gibi basit bir degisim degil, “gercege ulasmanin sadece tek bir yolu oldu-
gunu, farkliliklarin yanhs oldugunu iddia eden tek tanrih bir dinin ¢ok tannicaihifin
yerini aldigy radikal bir degigimdir. Tek tanrih gelenek, kendisini Hiristiyan dogru-
larinin ve diizeninin devamur saglamaya adayan Roma devletinin eline birakmugtir.
IV. yiizy1l boyunca, iktidara, kendi diinya goriislerinden emin ve kutsal gerceklerle
siyaset arasindaki iligkinin bilincinde olan bir nesil gelmistir. I. Theodosius'un poli-
tikalar1 Konstantinus’tan sonraki yarim asirhk kararhiliktan giiciinii almaktadur: Ro-
malilar ve barbarlar i¢in Hiristiyanlik ve Romalilik aym gey haline gelmistir.* An-
cak devlet Hiristiyanlig: “birlestirici unsur” olarak degerlendirirken, Kilise'nin kendi
icinde ihtilaflar gikmus, bunun sonucunda da Theodosius dini kurumlar: siyasal oto-
ritenin denetimine almak icin Konstantinopolis Fener Piskoposlugunu patriklik sta-
tiisiine gikartmigtir. Ancak bu siyasi tasarruf, anlasmazhklan yatigtiracagi yerde daha
da siddetlendirmistir.*

Isa’run hem Tanr hem de insan oldugu &gretisini karara baglayan Nikaia
Konsili'nin kararlar, I. Theodosius’tan sonra tahta gkan Arkadius® déneminde, Kons-
tantinopolis Piskoposu Ioannes Khrysostomos un tutumu sayesinde zafer kazanmus-
tir. Ariuscu olan Gotlarin Konstantinopolis'te giiclii olmalarindan dolays, yani siya-
sal destekle elde edilen bu zaferden sonra, Isa'nin dogast ile ilgili tartigmamn temel
seyri, Isa'mn kisiliginde gerceklesen birlesmenin bicimi {izerinde olacaktir. Bu tartis-

44 Yildirim, 1988: 73.

45 Lemerle, 1994: 37.

46 Gregory, 2008: 98-99.

47 Celik, 1999: 28.

48 Arkadius, Konstantinopolis merkezinden imparatorlugun Dogu yansiru idare ederken, Bah'da
da kardesi Honorius idaredeydi. Arkadius’un hakimiyeti donemi Bizans kurumsal tarihi icin bir
déniim noktasi sayilabilir. Ne de olsa 0, tamamen Konstantinopolis'te ikdmet eden ilk imparator-
dur. Ondan éncekiler siirekli hareket halindedir. Runciman, 1979: 33.
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manin, yeni 6gretileri dogurmast kacinilmazdi. Nitekim cok gecmeden, Antakya'da,
Isa’nin hem insani hem de tanrisal olan ve birbirine eklemlenen iki dogasi oldugu
seklindeki &greti ortaya ¢ikmg ve bu 6greti, Konstantinopoliste, Antakyal bir pa-
paz olan Nestorius tarafindan desteklenmistir. Imparatorice Pulcheria'nin mariolofi-
sine yonelik siddetli bir elestiri niteliinde olmak gibi siyasi bir 6ngoriisiizliikle ma-
lul olmasmm yaninda Iskenderiye patrikligi tarafindan da siddetle elegtirilen 8greti,
kisa siirede siyasal bir tarigmaya doniismiis ve Imparator II. Theodosius, 431 yilinda,
Efes'te, {igiincii ekiimenik konsili diizenlemistir. Iskenderiye Patrigi Kyrillos'un za-
ferine doniisen konsilin sonunda Nesturilik 6gretisi yasaklanmus ve Nestorius gore-
vinden alinmustir.®

VL. ylizyilda Bizans toplumunda dinin en 6nemli rolii ifa ettigine siiphe yoktur.
Dini meseleler her zaman &nceliklidir. Iste bu durum Biiyiik Theodosius'un dinf bir-
ligi saglama yolundaki kesintisiz cabalarinin bir sonucu olarak ortaya cikacakir® Bu
baglamda V. yiizy1l, imparatorluk kurumunun Kilise ile daha i¢ ice girdigi, Kilise'nin
giicliniin ve servetinin arthigz ve Hiristiyan inanclarmn temel kurallarimun bir bolii-
miiniin kesinlestigi bir dénem olarak karsimiza gkmaktadir® Bu yiizyilda, II. The-
odosius, Kilise icindekd ihtilaflara ¢6ziim bulma degilse de anlasmazliklar ortadan
kaldirma ve Kilise icinde birligi saglama yoluna gitmeden 6nce, imparatorluk cog-
rafyasindaki tek hakim dinin Hiristiyanlik olmast icin girigimlerde bulunmustur. Bu
dogrultuda, 416 yilinda imparatorlugun tiim askeri ve sivil gorevlerinde paganlarin
gorev almasim yasaklamus® ve birkag yil sonra yayinladig: bir fermanda da artik iilke
smurlar: icerisinde pagan kalmadigm: umdugunu belirtmistir.% _

Yine ayn1 dénemde, Konstantinopolisli bir rahip olan Euthykes tarafindan ya-
yilan bir bagka 6gretide, Nesturilerin ve Ariuscularn diisiincesinin tersini savuruila-
rak, fsa'nun, salt tanrisal 6zelliklere sahip oldugu ileri siiriilmekteydi. Kyrillos'un ye-
rine gecmis olan Iskenderiye Patrigi Dioskoros tarafindan da desteklenen bu 6greti,
II. Theodosius tarafindan diizenlenen ve goriismeler sirasmnda yaganan zorbaliklardan
dolay1 “Efes Haydutlugu” olarak bilinen 449 tarihli Efes Konsili'nde, Dioskoros'un ..
hile ve zorbahklar ile kabul edilmigtir. Konsil kararlarimun imparator tarafindan da
onaylanmastyla, fmparator Marcianus déneminde ¢dziimlenecek olan bir dinsel bu-
nalim ortaya gkmughr. Marcianus'un 451 yihnda Khalkedon'da diizenledigi dor-
diincii ekiimenik konsil, Efes Haydutlugu'nu gegersiz kilarak Dioskoros'u azletmis-
tir. Nikaia Konsil*ni 350 kadar piskoposun oy birligi ile tekid eden bu konsilin, bizim
konumuz agisindan 6nemli bir karari, bazi dini kurumlarn diizenlemesinin yaninda
“Yeni Roma” olan Konstantinopolis'in eski bagkent Roma ile aym imtiyazlara sahip

49 Lemerle, 1994: 38-39; Grant, 2000: 90; Diehl, 2006: 26.
50 Constantelos, 1964: 378.

51 Grant, 2000: 183

52 Kaegi, 1968: 61.

53 Grant, 2000: 82.
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oldugunu kabul etmesidir.%* Bu konsil, ayrica Isa'nin, hem insan hem de Tanr1 olmak
iizere “her iki niteliginde de tek” olduguna karar vererek, Isa’mn tanrisalligin: insan
niteliginin éniine geciren tek bir tannsal doga 6gretisinin 6nciisii olan Monofizit dok-
trini mahk{im etmis® ve Papa Biiyiik Leo’nun 1srarla kargi gkti§1 28 sayil karar ile
Konstantinopolis Patriginin, Dogu'nun patriklerinin en {istiinii oldugunu onaylamig-
tir. Iskenderiyeliler icin tam bir bozgun olan kararlarin uygulanmast sirasinda Isken-
deriye ve Antakya'da isyanlar cikmustir. Suriye ve Misir‘daki Hiristiyanlar, Aram ve
Kipti din adamlarmn kigkirtmalan ile Monofizit doktrini savunmaya devam eder-
ken, Konstantinopolis'te ise Diofizit bir egilim benimsenmigtir. Teolojik tarismalar,
ayru zamanda yerel pratikler iizerinde de etkisini gOstermis ve imparatorlugun cesithi
bolgelerindeki kiliseler, birbirinden farkh torenler uygulamaya baglamuslardir. Buna
bagh olarak, Misir Kilisesi'nin Yunanca'y: terk ederek Kiptice'ye gecmesi de muhte-
melen bu dénemde olmusgtur.>®

Bizans Imparatoru Zenon, 482 yilinda, bir birlesme ferman: yayinlayarak barigt
geri getirmeye calismustir. Ancak bu ferman Monofizitleri ya da Ortodokslar mem-
nun etmek bir yana, Papa’run Konstantinopolis Patrigini aforoz etmesine ve Patrik
Akakios"un da Papa’nin adiru kilise dualarindan ¢ikararak karsiik vermesine, dola-
yistyla, Dogu ve Bat: kiliseleri arasindaki ilk béliinmeye (skhisma) neden olmusgtur.”
Siyasi agidan bakildiginda, Zenon ve halefi Anastasius, boliinmemis imparatorlugun
son yasal idarecileri idiler. Ashnda Bat: {izerinde fiili hakimiyetleri, oradaki Germen
komutanlarin kendilerine izin verdigi 6l¢iiniin {izerinde degildi.*®

Justinianus: Teokratik Muktedir

527 yilinda, 518 yilinda varissiz ve vasiyetsiz 6len Anastasiusun yerine tahta
cikarilan Hhryah Justinos'un dnce yardimecisy, darugmarnu ve miisterek imparatoru,
sonra da halefi olan Justinianus, V. yiizyil imparatorlanimn artik vazgecmis oldugu
Bati tizerindeki hdkimiyet davasma yeniden sahip gikmugtir. Onun amaci, imparator-
lugu eski biitiinliik ve refahina yeniden kavusturmak ve insanhigi, Ortodoks inamgin
ebedi hakikatine ikna etmekti. Bizans', eskisi gibi Bat'mun bir parcas: kilmayi ve Bi-
zans Kilisesi ile Papalik arasindaki sorunlari ¢ézerek “tam anlamiyla biitiinlesme”yi
arzu ediyordu. Hayali, biitiin vatandaglarnn tek bir inanca mensup oldugu ve tek
bir hukuk sisteminin dagittig1 adaletle idare edilen, kendileri isteseler de istemeseler
de heterojen olan uyruklar yaratmakd. Biitiin insanlar1 Hiristiyan yapmarn ve biitiin
Hiristiyanlan ayru ebedi inancta birlegtirmenin, Tann tarafindan kendisine verilmis

54 Yildirim, 1988: 181-182. Papa Leon bu maddeyi onaylamay: reddetmis ve bu reddiye Dogu ile
Bati Kiliseleri arasinda yaganacak olan béliinmenin sebeplerinden birini tegkil etmistir.

55 Grant, 2000: 89.

56 Lemerle, 1994: 39-40; Grant, 2000: 86; Downey, 1980: 139-140.

57 Lemerle, 1994: 40-41.

58 Runciman, 1979: 44.
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olan kutsal bir gérev olduguna inantyordu. Kisacasi o, imparatorlukta cesitli irklar-
dan gelen halklar1 hem din, hem de hukuk yoluyla birbirine baglamak, imparatorlu-
gun genis topraklarn iizerinde “Tek Devlet, Tek Kilise, Tek Kanun” seklinde formiile
edilebilecek prensibini yerlestirmek istiyordu.®

Cok dindar ve teolojik meselelerde derin bilgi sahibi olan Justinianus, Hipodrom'daki
bir ay1 bekgisinin kiz1* olan sevgili esi Theodora’nin Monofizit doktrine meyilli ol-
masma ragmen, dinsel anlamda Dogu ile Bati'run birlegtirilmesinden yana bir tutum
sergilemistir. Justinianus'un Papalik ile anlasmaya egilimli olan Bat: politikas: daha
518 yilinda I. Justinus'un tahta ciktig1 sirada goriilmiistiir. Justinus, yardimaisi ve da-
mugmaru olan yegeninin etkisiyle, Roma ile Papa'nin kogullarimu kabul ettigi bir uz-
lagmaya varmistir. Bu sekilde kilisede yapilan dualardan Patrik Akakios ve ardillar1
ile Monofizit egilimli iki imparator olan Zenon ile I. Anastasiusun adlar ¢ikarilmis,
Akakios shkismasma son verilmistir. Dogu ile Bati arasindaki ilk shkismanin bu gekilde
ortadan kaldimlmasim saglayan Justinianus, imparatorlugunun ilk yillarinda da he-
retik inanglara kars: sert bir tutum takmmustir. 529 yihinda paganizmin son siginag
olan Atina Akademisi'nin kapatilmasi emrini vermis,® ordulan batida, kuzeyde ve
doguda savagirken, o ise Imparatorlugun Hiristiyan dkiimenesi ile daimi birligini sag-
layacak hukuksal, idari ve ekonomik kurumlar meydana getirmekle meggul olmus-
tur. I Justinianus'un dini politikass, bir taraftan basit yonetim kararlariyla baga gilala-
bilecek kadar kiicitk muhalif gruplarn — paganlar, Samiriyeliler, Hiristiyan heretikler
— son tasfiyesine, diger taraftan da basitce ortadan kaldirlmas: imkansiz ya da sa-
" kincah olanlarm vatandaghk haklarna kati kisitlamalar getirilmesine yoneliktir. Ya-
hudiler son kategoridedirler ve Monofizitler biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir.®
Justinianus"un Monofizitlere yonelik tutumu sert olmustur. Monofizitler kovustur-
malara tabi tutularak tutuklanmuslar, iskencelere maruz kalmuglar ve idam edilmis-
lerdir. Bununla birlikte Monofizit liderler Imparatorice Theodora tarafindan himaye
edilmis ve bazilan sarayda saklanmistir. imparatorice’nin Monofizitlere yénelik hog-
goriisii kocasmn tuturmu ile o kadar zit ve bilinen bir seydir ki, o siralarda Konstan-
tinopolisliler, Imparator ile Theodoranin darusikli bir déviis icinde olduklarim ve Bu
sekilde ayrilike hiziplerle kolayca miicadele edildigini diisiinmektedirler.®®

Theodora, Bati'ya kocasindan daha uzak bir tutum icerisindeydi ve imparator-
lugun giiciinii her seyden énce Dogu vilayetlerinden aldigmy, zaten bir Dogu Im-
paratorlugu oldugunu diisiiniiyordu. Imparatorlugun dogusu, 6zellikle de Masir ve

59 Lemerle, 1994: 45-46; Nicol, 1971: 19, 25; Celik, 1999: 50.

60 Siiryani gelenegi ise, bu goriisiin aksine, Theodora’min, Mencipli, dini biitiin bir papazin kiz1
oldugunu ve Justinianus’un Iran seferindeyken Mencipte konakladig1 sirada Theodora'yx goriip
ona agik oldugunu, ancak kendi inana {izerinde kalmasina izin vermek sart ile Theodora'min
babasini bu evlilige razi edebildigini anlatir. Kaya, 2008: 73.

61 Lemerle, 1994: 46, 54; Nicol, 1971: 26.

62 Meyendorf, 1968: 46; Nicol, 1971: 26; Cheynet, 2008: 26-27.

63 Downey, 1980: 141.
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Suriye, Monofizit idiler. Bu tabloda Theodora'mun iistlendigi rol, imparator tarafin-
dan diglanan Monofizitlerin savunuculugunu yapmak olmustur.® Bir siire sonra uz-
lagma yollarmin denenmesi gerektigine karar veren Imparator, onun sayesinde Mo-
nofizit temsilcileri Konstantinopolis’e kabul etmis ve 535 yilinda patriklik makammna
Monofizit doktrine bagh Anthimus'un gegmesine izin vermistir.*® Theodora nez-
dinde bir hami bulan Monofizitler, 543%e gelindiginde Imparator'un Roma'dan ka-
artip Konstantinopolis'e getirttigi Papa Vigilius'un da katilmuyla diizenlenen Tres
Capituli Konsili'nde, Khalkedon Konsili'nin onaylanmus olan kararlar suclatmay:
bagarmaya kadar yaklasmuglardir. Ne var ki, Theodora'nin bu siralardaki dliimii on-
larin en biiyiik desteklerini ortadan kaldirmmigtir.* Sonug, Hiristiyan Dogu’nun, 8zel-
likle bir yiizyil sonra Arap istilast zamarunda ihtiya¢ duyacag: dinsel birligin saglan-
mast yolundaki en biiyiik adimun bagarisizhia diismesi olacaktir.”

Justinianus, sekillendirmeyi diistind{igii Hiristiyan devletin entelektiiel ve ruhani
kurumlarin tegkil etmekte de bizzat rol oynamustir. Tebaasinin hem maddi hem de
manevi gereksinimlerinin karsilanmasindan sorumlu, devletin bagindaki kisi olarak,
onemnli sonuclar doguracak olan teolojik calismalara yonelmistir.® Bununla birlikte,
Justinianus'un bugiin bile sosyal bilimciler i¢in &nemli bir kaynak olarak kullarulan
esas eseri, onun hazirladig: bir tiir medeni hukuk derlemesi ya da yurttaglar yasas
olan “Corpus Juris Civilis”dir. Bu derleme, Bati'run XII. yiizyildan sonra benimse-
meye bagladigi Roma hukukunun temel kaynag olmustur.® Justinianus'un tahta
aktiktan kisa bir siire sonra hazirlanmasi emrini verdigi yasa derlemeleri ve yeni ya-
salarla birlikte, imparator nihai miiracaat mercisi konumuna getirilmis, halks temsil
eden senato hukukun kaynag olmaktan gkanlmus, mutlak monarsi hukuki bir te-
mel iizerine oturtulmustur. Bu yasalarla birlikte, Imparator, devlet iizerinde oldugu
kadar kilise {izerinde de etkili bir konuma ytiikselmigtir.”

64 Prokopius, Imparatorice'nin Imparatorluktaki etkinligini, “devlet ve kilise makamlarmda gdrev
alacaklar o segiyordu” diye ifade etinektedir. Bu ifadenin miibalagali oldugunu kabul etsek bile,
Theodora’min devletin din igleriyle yakindan ilgilendigi ve bir takun girisimlerde bulundugunu
s6yleyebiliriz. Prokopius, 2001: 110..

65 Downey, 1980: 144; Nicol, 1971: 27.

66 Cheynet, 2008: 43-44; Nicol, 1971: 27.

67 Lemerle, 1994: 54-55.

68 Downey, 1959: 343.

69 Bailly: 91; Lemerle, 1994: 51-52; Nicol, 1971: 23; Cheynet, 2008: 40; Diehl, 2006: 42-43.

70 Levtchenko, 1979: 87; Downey, 1980: 68; Nicol, 1971: 24. Dénemin diigiiniirleri ve siyaset bili -
cileri diyebilecegimiz entelektiielleri, Grnefin Ayasofya diyakonu Agapethus'un Justinianus‘a
hitaben kaleme almis oldugu serimleme, 1827 yilinda Kardinal Mai tarafindan negredilen ve bir
dlciide Platon’un Devlet’ine ve bir dlciide de Cicero'nun De Republica’sina dayanan De Scienta
Politica [Siyaset Bilimi Uzerine] baghikh Yunanca diyalog ya da Justinianus"un V1. Novella’sinda
sdzil edilen imparatorun kilise ve imparatorluk ile ilgili gdriisleri, Imparator ile Tanr1 arasmda
kurulan paralellik 6rmeklerini serimlemeleri acisinda dikkate degerdirler. Ayrintih bilgi icin ba-
kiruz: Barker, 1995: 67-86.
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Hukuk ve teoloji alanindaki faaliyetleri ile Bizans tarihinde belirleyici ve kalica
etkiler birakmig olan Justinianus, ismini yiizyillar sonrasmna tagiyan mimari eserler
de birakmustir. Bunlarin basinda kuskusuz Ayasofya gelmekle [Ayasofya daha dnce
de var olmakla birlikte, Justinianus tarafindan yeniden ve Ortodoks inancin merke-
zini temsil edebilecek diizeyde biiyiik bir sekilde yeniden dizayn ve inga edilmigtir]
birlikte, Justinianos, imparatorlugun biitiin eyaletlerini kaleler, istihkamlar ve kilise-
ler ile donatmustir. 532 yilinda meydana gelen ve neredeyse kendisini tahtindan ede-
cek kadar etkili olan Nika ayaklanmasmn sehirde meydana getirdigi yikim iizerine
Istanbul’u yeniden inga etme imké&m bulmusg ve bu imkan da degerlendirmistir. Se-
hirdeki biitiin kiliseler elden gecirilerek yenilenmis, su sarruglan, hayir kurumilarn ve
hastanelerin yaru sira, yeni halk hamamlan, toplanti salonlari, kemerler ve meydan-
lar inga edilmigtir. Ayrica biiyiik Imparatorluk Sarayr'min smurlar genigletilmis, hi-
podromun yanundaki forum, tepesinde Imparator'un atli bir heykelinin bulundugu
bir siitun ile siislenmistir.”? Justinjaus devrinin “mubhalif” tarihcisi Prokopiusun
Imparator'u devlet hazinesini bosaltmakla itham etmesi de kismen bu imar faaliyet-
leriyle ilgilidir. Tarih¢i onun Justinus’tan devraldig: hazineyi “kisa zamanda deniz k-
yisinda ige yaramayan yapilara ve imparatorlugun disindaki kabilelere dagitip car-
cur ettigini” yazmgtir.”

Justinian déneminde, insan hayat: kilise tarafindan kutsanums, yonlendirilmis ve
bicimlendirilmistir. Inananlar dogumlarindan &liimlerine kadar vaftiz, kiliseye kabul,
giinah gikarma, komiinyon, evlilik ve kutsal yag torenleri ile dinsel mensubiyetin va-
atkar siikinetine dhil edilmis, hayatlarimun her ani ve her alam siyasal ve dinsel ik-
tidarin panoptikonuna” yerlestirilmistir. Ornegin, yeni bir ev satin alan bir kimsenin
evini kutsatmasi, anne igin yalnizca ¢ocuk dogurdugu zaman degil, ayru zamanda
cocuk dogurmaya hazir oldugu zaman da dua edilmesi, seyahate cikilirken dua edil-
mesi [deniz seyahatinin ayr1 bir duasi bile vardi] gibi faaliyetler, dinsel iktidarin sos-
yal hayat tizerindeki etkisini gdstermesi bakimindan yeterlidir. Ote yandan Kilise'nin,
giinlitk hayati belirli saatlere uygun olarak cesitli boliimlere ayirmas: ve her giiniin ge-
sitli saatleri [sabah vakti yeni giiniin 1181 icin sitkredilmesi, 6gle vakti Isa'nmn carmiha

71 Nicol, 1971: 24; Cheynet, 2008: 36.

72 Prokopius, 2001: 119. Bununla birlikte Prokopius, Yaptlar Uzerine adli eserinde imparatorun imar
faaliyetlerinden vgiiyle s6z etmektedir. Justinianus, 6zellikle Nika isyaninn bastirilmasmndan
sonra Konstantinopolis i¢in uzun vadeli bir imar program: ortaya koymustur. Bkz. Gregory,
2008: 133-138.

73 Faydac (Utilitarianizm) akimunin kuruculann biri olan Ingiliz filozof Jeremy Bentham tarafindan
tasarlanan, ancak hicbir zaman gercek hayata ge¢memis olan hapishane projesi. Sekizgen hiic-
relerden olugan bir bina olup, tam ortasinda bulunan bir gozetleme kulesinden biitiin hiicreler
biitiin agkligy ile goriillmektedir. Fakat hiicrelerden gtzetleme kulesi géziikmez. Amag, mah-
kumlarin siirekli olarak izlendikleri fikrinden kurtulmamalandir. Fransiz filozof Michel Fouca-
ult, panopticon fikrinin modern gii¢ kavraminn kaynagim tegkil ettigini ileri siirer. Buna gore,
izlenmese bile izlendigini ya da her an izlenme ihtimalinin oldugunu diigiinen birey, kendi ken-
dine bir otokontrol mekanizmast gelistirir ve kendini denetlemeye baslar.
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gerilisinin ya da ikindi vakti Isa'nin liimiiniin hatirlanmast vb], haftanm ve aym be-
lirli giinleri [sayisiz festival, aziz anma giinleri vb] icin 6zel dualar ve dinsel ayinler
vazetmesi, yine iktidarin yaylma alarunim anlasiimasi, bir bagka ifadeyle sosyo-kiil-
tiirel biitiinlesmenin boyutlarin kavranmas: agisindan 6nemli olgulardir.”-

Sonug

Bilinen tarihin yeryiiziinde en uzun siire hakimiyet siiren siyasal yapilanmasi olan
Roma J".mparatorluéu, insanlik tarihinin 6nemli bir tarihsel kesimine taniklik etmistir.
Bu taruklik siirecinin en 6énemli tarihselliklerinden biri, belki de en dnemlisi, insanlk
tarihinin en énemli kirilma noktalarindan birini tegkil eden bir olgu olarak genelde
tek tanrih dinlerin, 6zelde de Hiristiyanhigin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasidir.

Tarih boyunca dinin devlet ve toplum iizerindeki etkilerinin bilincinde olan ve
Omegin, yeni ele gecirilen bélgelerin yerel tannlarimi da devletin resmi pantheonuna
dahil ederek bu dogrultuda politika iireten Roma Imparatorlugu, devletin varhgma
yonelik herhangi bir tehdit unsuru olarak temayiiz etmedikleri siirece, biitiin dinsel
inaruglar kargisinda hogsgoriilii bir tutum sergilemistir. Bu baglamda, dogus asama-
sinda Yahudilik icinde bir mezhep olarak algilanan Hiristiyanhik da devlet tarafindan
olumsuz kargilanmanustir. Ancak siireg icerisinde, 6zellikle Pavlus'un havarilik iddi-
as1 ve faaliyetlerinden sonra Hiristiyanlik Roma vatandaglari arasmda yayilmaya ve
devlet ideolojisi ile celisen sdylemleriyle dikkat cekmeye baslayimnca, idari makamla-
rin Hiristiyanhga y6nelik tutumu yeniden ve hosgériiden uzak bir bicimde rgiitlen-
mistir. Boylece Roma'nun dini hoggdriisti, yerini, zamanla azalip siddetlense de, Hi-
ristiyanlara y6nelik baski ve zuliim politikasina birakmistir. Yine ayrm siirecte Roma
imparatorluk dini giderek yurttaglar iizerindeki etkisini yitirmis, blgesel inams fark-
hibiklariin da bu duruma eklenmesiyle, zaten cok dilli-cok kiiltiirlii bir yapiya sahip
bulunan genis imparatorluk, uc uca eklenmis cografyalar iizerinde hakim olan ruh-
suz bir siyasl organizma haline gelmistir.

Biiyiik Konstantinus'un Roma tahtina gikmast, gerek Roma Imparatortugu’nun,
gerekse Hiristiyanligin kaderini kokten degistirmis ve etkileri giiniimiize dek ulasan
sonuglar dogurmustur. Halk tarafindan “Tanr1'nun Hz. fsa'nin diinyaya gelmesinden
diinyanm sonuna kadar insanli§r yonetmesi icin kurdugu sonsuz bir imparatorluk”
olarak kabul edilen Dogu Roma ya da yaygn ismiyle Bizans imparatorlugu, yeni y&-
nelimlerinin kalesi olarak Konstantinopolis'i kuran Biiyiik Konstantinus ve haleflerinin
eseridir. Ik olarak, politik rakibi Liciniusa karg: siirdiirdiigii miicadelesinde Huristi-
yanbik motifini gdrdiigiimiiz Konstantinus, 313 tarihli Milano Fermarni'ndan itibaren
Hiristiyanlarin hamisi olarak Hiristiyanhgm kaderini degistirmis, 6zellikle Roma'ya
denk yeni baskent olarak kurulan Konstantinopolis'in insasi ve burada bicimlenen

74 Downey, 1980: 114-116.
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“Yeni Roma” ile Hiristiyanhigin, Romalilarin yeni resmi dini olmasirun yolunu agan
stireci baglatmustir. Konstantinopolis'in kurulusundan itibaren Hiristiyanhk temel be-
lirleyen olarak ortaya cikarken, Diocletianus déneminden tevariis edilen otoriter y6-
netim de Hiristiyanhig1 bicimlendirme noktasinda etkin bir rol oynamugtir. Bir bagka
sekilde soyleyecek olursak; bir yandan Bati'dan kopmakta olan Dogu Roma, yani Bi-
zans, Konstantinopolis 6zelinde sekillenirken ve kurumlagitken, 6te yandan da Haris-
tiyanhk, Bizans'a paralel olarak sekillenme ve kurumlasma siirecine girmistir.

Bizans ile Hiristiyanhk Konstantinopolis topraginda filizlenmis, “el ele” biiyi-
miiglerdir. Sehrin kurulug yilinda toplanan Nikaia Konsili'ne bagkanlik eden fmpa-
rator Konstantinus, bu sekilde Hiristiyanhiga verdigi destegi ilan etmesinin yanunda,
bagkanlik goérevi ile birlikte de “dinsel olan”’da s6z sahibi olma arzusunu ortaya koy-
mustur. Bu konsilde alinan kararlarla, dini devletin bir kurumu haline getiren Kons-
tantinus, Kilise'nin drgiitlenmesinde etkin bir rol oynamus, bu konsilde tanimu ya-
pian “biz Hiristiyanlar” ve “digerleri” kategorileri ile de Bizans'm sosyal zeminini
saptama girisiminde bulunmustur. Hiristiyanlar ile Yahudiler ve paganlar arasmda
yapilan ayrim ve Paskalya Bayrami'mun zamaru ile ilgili vurgulamalar, Bizans hallam
temsil edecek olan 6zgiin sosyal siifin ayirt edici 6zelliklerinin belirlenmesi olarak
goriilebilirler. Bu baglamda denilebilir ki, Konstantinus, kurmakta oldugu yeni dev-
leti olugturacak olan yeni halk icin yeni bir din sekillendirme ¢abasi igcindedir.

Konstantinus déneminde baglayan Hiristiyanlasma ve devletin Hiristiyanlasmast,
Justinianus déneminde doruk noktasma ulagmis ve bir yandan Hiristiyanlagan dev-
letle birlikte Hiristiyanlik da devletlesmistir. Konstantinus déneminde halkin yiizde
onluk bir kesiminden daha azir olugturan Hiristiyanlar, artik imparatorluk toprak-
larinda baskin konuma gelmisler ve devlet de Hiristiyanhk ile halki tamamuyla kon-
trol altina almugtir. Kilise vasitastyla sosyo-kiiltiirel biitlinltigii saglama girisimi mey-
velerini vermis, siyasal ve dinsel iktidar Konstantinopolis’te tam anlamyla temerkiiz
etmistir. Din biitliniiyle siyasal iradenin kontrolii altina alinms, halk da dinin kon-
trolii altina alnmugtir.

Bizans'm resmi devlet dgretisinin’ bir teokrasi olup olmadigy, {izerinde oldukca ‘
tartisma yapilmis ve yapilmakta olan bir konudur. Bizans'in devlet &gretisini tamm-
lamak amaayla birgok terim iiretilmis ve kullanulmak istenmistir. Bunlar arasinda
Sezaropapizm, Sezaroprocuratorizm, Sezaropaternalizm, Sezarosibernesis ve Chris-
tomimnetes gibi %erimler vardir.” imparatorun hem maddi hem de manevi konu-
murnu tanumlamak i¢in kullarulan ya da kullanilmas énerilen bu terimlerin icerisinde
en yaygin olarak kullarulani Sezaropapizmdir.

Kilise ile ilgili meselelerde diinyevi iktidarin temsilcisi olan imparatorun etkili
bir role sahip olmasi durumuna igaret eden Sezaropapizm terimi, ayrniimaz bir sekilde

75 Bizans teokrasisi {izerine kapsambh bir ¢calisma icin, bkz. Runciman, 1979.
76 Geanakoplos, 1965: 398.
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gerilisinin ya da ikindi vakti Isa’mn 8litmiiniin hatirlanmasi vb], haftanin ve aym be-
lirli giinleri [sayisiz festival, aziz anma giinleri vb] icin 6zel dualar ve dinsel ayinler
vazetmesi, yine iktidarin yayilma alaninmn anlagiimas, bir bagka ifadeyle sosyo-kiil-
tiirel biitiinlesmenin boyutlanimn kavranmas: agisindan énemli olgulardir.™

Senug

Bilinen tarihin yeryiiziinde en uzun siire hakimiyet siiren siyasal yapilanmasi olan
Roma Imparatortugu, insanlik tarihinin &nemli bir tarihsel kesimine tantklik etmigtir.
Bu taruklik siirecinin en énemli tarihselliklerinden biri, belki de en 6nemlisi, insanhk
tarihinin en 6nemli kirilma noktalarmdan birini tegkil eden bir olgu olarak genelde
tek tanrili dinlerin, 6zelde de Hiristiyanligin ortaya ¢ikmas: ve yayilmasidir.

Tarih boyunca dinin devlet ve toplum {izerindeki etkilerinin bilincinde olan ve
drnegin, yeni ele gecirilen bélgelerin yerel tanrlarmi da devletin resmi pantheonuna
dahil ederek bu dogrultuda politika iireten Roma Imparatorlugu, devletin varligma
yonelik herhangi bir tehdit unsuru olarak temaytiz etmedikleri siirece, biitiin dinsel
inaruglar karsisinda hosgoriilii bir tutum sergilemistir. Bu baglamda, dogus asama-
sinda Yahudilik icinde bir mezhep olarak alglanan Hiristiyanlik da devlet tarafindan
olumsuz kargilanmarmgtir. Ancak siireg icerisinde, 6zellikle Pavlus'un havarilik iddi-
as1 ve faaliyetlerinden sonra Hiristiyanlik Roma vatandaglar arasinda yayilmaya ve
devlet ideolojisi ile celigen sdylemleriyle dikkat cekmeye baglaymca, idari makamla-
rin Hiristiyanhiga yonelik tutumu yeniden ve hoggtriiden uzak bir bicimde 6rgiitlen-
migtir. Béylece Roma’nin dini hosgdriisii, yerini, zamanla azalip siddetlense de, Hi-
ristiyanlara yonelik bask: ve zuliim politikasma birakmrustir. Yine ayru siirecte Roma
imparatorluk dini giderek yurttaglar {izerindeki etkisini yitirmis, bolgesel inans fark-
hliklarmin da bu duruma eklenmesiyle, zaten ¢ok dilli-cok kiiltiirlii bir yaprya sahip
bulunan genis imparatorluk, ug uca eklenmis cografyalar tizerinde hakim olan ruh-
suz bir siyasl organizma haline gelmistir.

Biiyiik Konstantinus'un Roma tahtma cikmasi, gerek Roma Imparatorlugu'nun,
gerekse Hiristiyanligin kaderini kdkten degistirmis ve etkileri giiniimiize dek ulasan
sonuglar dogurmugtur. Halk tarafindan “Tanri'mm Hz. fsa'uin diinyaya gelmesinden
diinyaryn sonuna kadar insanli§: yonetmesi icin kurdugu sonsuz bir imparatorhuk”
olarak kabul edilen Dogu Roma ya da yaygm ismiyle Bizans imparatorluguy, yeni y6-
nelimlerinin kalesi olarak Konstantinopolis'i kuran Biiyiik Konstantinus ve haleflerinin
eseridir. Ik olarak, politik rakibi Licinius’a kars: siirdiirdiigii miicadelesinde Hiristi-
yanlik motifini gérdiigiimiiz Konstantinus, 313 tarihli Milano Fermaru'ndan itibaren
Hiristiyanlanin hamisi olarak Hiristiyanhgin kaderini degistirmis, 6zellikle Roma'ya
denk yeni baskent olarak kurulan Konstantinopolis'in ingast ve burada bicimlenen

74 Downey, 1980: 114-116.
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“Yeni Roma” ile Hiristiyanigm, Romallarin yeni resmi dini olmastnun yolunu agan
siireci baglatmugtir. Konstantinopolis'in kurulusundan itibaren Hiristiyanhk temel be-
lirleyen olarak ortaya cikarken, Diocletianus déneminden tevariis edilen otoriter yo-
netim de Hiristiyanli: bicimlendirme noktasmda etkin bir rol oynamustir. Bir bagka
sekilde soyleyecek olursak; bir yandan Bati'dan kopmakta olan Dogu Roma, yani Bi-
zans, Konstantinopolis 6zelinde sekillenirken ve kurumlasirken, &te yandan da Haris-
tiyanlik, Bizans'a paralel olarak sekillenme ve kurumlasma siirecine girmigtir.

Bizans ile Hiristiyanlik Konstantinopolis topraginda filizlenmis, “el ele” biiyii-
miiglerdir. Sehrin kurulus yilinda toplanan Nikaia Konsili'ne bagkanlik eden Impa-
rator Konstantinus, bu sekilde Hiristiyanhga verdigi destegi ilan etmesinin yarunda,
baskanlik gérevi ile birlikte de “dinsel olan’da s6z sahibi olma arzusunu ortaya koy-
mustur. Bu konsilde alinan kararlarla, dini devletin bir kurumu haline getiren Kons-
tantinus, Kilise'nin 6rgiitlenmesinde etkin bir rol oynamus, bu konsilde tanimu ya-
pilan “biz Hiristiyanlar” ve “digerleri” kategorileri ile de Bizans'm sosyal zeminini
saptama girisiminde bulunmustur. Hiristiyanlar ile Yahudiler ve paganlar arasinda
yapilan ayrim ve Paskalya Bayrami'mun zamaru ile ilgili vurgulamalar, Bizans halkim
temsil edecek olan 6zgiin sosyal siifin ayirt edici 6zelliklerinin belirlenmesi olarak
goriilebilirler. Bu baglamda denilebilir ki, Konstantinus, kurmakta oldugu yeni dev-
leti olugturacak olan yeni halk icin yeni bir din sekillendirme ¢abas: i¢indedir.

Konstantinus déneminde baglayan Hiristiyanlasma ve devletin Hiristiyanlasmas,
Justinianus déneminde doruk noktasma ulasnus ve bir yandan Hiristiyanlagan dev-
letle birlikte Hiristiyanltk da devletlesmistir. Konstantinus déneminde halkm yiizde
onluk bir kesiminden daha azim1 olugturan Hiristiyanlar, artik imparatorluk toprak-
larinda baskmn konuma gelmisler ve devlet de Hiristiyanlik ile halki tamamuiyla kon-
trol altina almighr. Kilise vasitastyla sosyo-kiiltiirel biitiinliigii saglama girigimi mey-
velerini vermis, siyasal ve dinsel iktidar Konstantinopolis’te tam anlarmyla temerkiiz
etmistir. Din biitiiniiyle siyasal iradenin kontrolii alina alinmus, halk da dinin kon-
trolii altina almmustir.

Bizans'in resmi devlet 6gretisinin bir teokrasi olup olmadig, iizerinde oldukca ‘
tartisma yapilmis ve yapilmakta olan bir konudur. Bizans'm devlet dgretisini tarum-
lamak amaayla bir¢ok terim tiretilmis ve kullanilmak istenmistir. Bunlar arasinda
Sezaropapizm, Sezaroprocuratorizm, Sezaropaternalizm, Sezarosibernesis ve Chris-
tomimnetes gibi terimler vardir”¢ Imparatorun hem maddi hem de manevi konu-
munu tanimlamak icin kullanilan ya da kullanilmasi 6nerilen bu terimlerin icerisinde
en yaygin olarak kullarularni Sezaropapizmdir.

Kilise ile ilgili meselelerde diinyevi iktidarn temsilcisi olan imparatorun etkili
bir role sahip olmasi durumuna isaret eden Sezaropapizm terimi, ayrilmaz bir gekilde

75 Bizans teokrasisi {izerine kapsaml bir cabigma igin, bkz. Runciman, 1979.
76 Geanakoplos, 1965: 398.

253



ISTANBUL TECRUBESI

Justinianus'un ismi ile 6zdeglesmistir.” Bu terim, Dogu Kilisesi ile Bat Kilisesi'nin ru-
hani ve diinyevi anlayiglar arasindaki farki vurgulamak icin modern donem arastir-
macian tarafindan kullarilan bir terimdir.® Bununla birlikte, Bizans imparatorlarinin
Sezar, yani autokrator olduklan dogruysa da, papa olduklart dogru degildir.” Ote yan-
dan, Konstantinus déneminden Justinianus déneminin sonuna kadar olan dénemde
imparatorlann bir tiir papa gibi davrandiklarini da géz ardi etmemek gerekir. Patrik-
leri atama ve gbrevden alma yetkisinden, kilise ile ilgili konularda son sozii s6yleme
hakkmnda kadar uzanan bir dizi dinsel imtiyaza sahip olan imparatorlarin papa degil
de deios® [tanrisal] unvaniru almalari, onlarin metafizik megruiyet iddialarina dayah
monargilerinin niteligini farklilastirmaz. Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniigii isimli
eserinde Emest Barker'in da vurguladig; gibi, Bizans'in erken dénemlerinde kagrnil-
maz bigimde var olan Sezaropapist egilimler, ikonoklast imparatorlarn bagarisizhiga
ugramasina degin kimi 6zellikleri ile var olmaya devam etmistir.®!

Toparlarsak, Konstantinopolis'i merkez edinerek Dogu Roma‘y1 kuran Konstan-
tinus, Hiristiyanhg1 devlet dini haline getirerek, genis halk kitleleri {izerinde hege-
monya insa edebilmek icin en elverisli aygit olan dini devletin kontrolii altina sok-
mus, bu gekilde siyasal iktidara riza iiretme ve sosyo-kiiltiirel biitiinliigii saglama
girisiminde bulunmustur. Bu biitiinliigii saglama siirecinde Konstantinopolis hayati
bir rol oynamus, diinyay: kontrol alima almak isteyen bir siyasal muktedir ile onun
kendine ara¢ kilmak istedigi dinin merkezi olmustur. Dolayistyla Konstantinopolis,
Hiristiyanlik lehine Hiristiyanlik disi ve heretik diisiinme bigimlerini yeryiiziinden
silmek isteyen bir iradenin merkezi olarak, bu siyasal irade ve onun biitiinlestirme
aygti olarak kurdugu dinin zemini olma 6zelligine sahiptir. Bizans ve Ortodoks Hi-
ristiyanlik Konstantinopolis'te dogmus, bicimlenmis ve gelismistir.

Sonug olarak denilebilir ki, Konstantinopolis’te, Konstantinus déneminde, ken-
disini evrensel bir imparatorluk olarak telakki eden Romalilarin siyasal iktidarlarma
destek saglayabilecek, siyasal otorite tarafindan saptanmus olup ¢ogulcu olmayan bir
dinsel organizasyon kurulmak istenmis, daha sonraki dénemlerde Konstantinopo-
lis Patrikligi'ne ekiimenik sifatirun verilmesinde de goriildiigt gibi, Konstantinus'un
ardillarinin da siirdiirdiigii cabalarla bu amag yerine de getirilmigtir. Bu sekilde, ilk
adimda devlet ile din biitiinliigiinii saglamanim yollar1 denenmis, sonra da devletin
bir yiizeyi haline getirilen kilise ile imparatorluk topraklarinda yasayan birbirinden
farkl uyruklar, devlet tarafindan belirlenen bir potada heterojenlestirilmek istenmis-
tir. Son tahlilde bu amaca ulagilp ulagilamadig; elbette kugku gotiiriir. Ancak deni-
lebilir ki, en azindan Justinianus dénemine kadar s6z konusu “biitiinlesme ve bii-
tinlegtirme” gayretleri stirmugtiir.

77 Downey, 1980: 146.

78 Geanakoplos, 1965: 381.

79 Barker, 1995: 22. Derli toplu bir Sezaropapmm elegtirisi icin bakiniz: Geanakoplos, 1965: 381-403.
80 Seidler, 1999: 27.

81 Barker, 1995: 46-47.
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