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TURKIYE’DE DIN VE SEKULARIZM: CAHIT TANYOL IiLE
SERIF MARDIN’IN YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI
INCELEMESI

Erkan CAV*

OZET

Anadolu cografyasi, binlerce yildir din ile i¢c ice bir yasamin var
oldugu bir bélgedir. Tarihi 12 bin yil 6ncesine dayanan Sanlurfa’daki
Gobeklitepe ibadet alani, bu topraklardaki Tanri inancinin, dinin ve dini
yasamin kokenlerini bilinenden binlerce yil geriye cekmistir. Selcuklu ve
Osmanl devletlerinin devami olarak 1923 yilinda kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti, Halifeligi tamamen kaldird: veya bir gértise gére Halifeligi
Turkiye Buyuk Millet Meclisinin (TBMM) varligina mundemi¢ hale
getirdi, ancak nihayetinde dini hukuk normlarini, yani Islam seriatini
glincel mevzuatin disina cikartan adimlar atti, sektler bir Anayasa
olusturdu. 1937 yilinda Anayasa maddesi haline gelen “Laiklik” ilkesi,
devletin temel 6zelliklerinden bir tanesi oldu.

Din ve sektlarizm -Tarkiye’de uygulanan haliyle
laiklik /laiklestirme- birlikte dtstntlmesi gereken konulardir. Din ve
devlet islerinin hukuki ve yapisal olarak ayrilmasi esasina dayanan
laiklik ilkesi ile dinin toplumsal ve siyasal hayattan cekilecegi,
vicdanlarda kalacagi ve Lkamusal yasamda etkili olmayacag:
distntlmustir. Ancak bu gerceklesmemis, 1950’de ydnetimi secimle
devralan Demokrat Parti iktidar: ile birlikte, toplumdaki dini degerler ve
yaklasimlar siyasal yasami etkilemeye baslamis, toplumsal hayatta din
yeniden 6ne cikmistir.

Osmanl Devleti déneminde devlet yonetiminde laiklesme adimlar:
ve toplumda ise sekulerlesme slrecinin emareleri yasanir. Bu suregc,
Cumhuriyet doéneminde laiklik ilkesine bagli olarak sektlerlestirme
olarak tezahuir etmistir. Bdylece, yltz yili askin stredir devam eden
Osmanli-Turk modernlesmesi baska bir evreye gecmistir. Cumhuriyet’in
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kurucu iradesi ve resmi-merkez ideoloji tarafindan yuruttlen laiklik
ilkesi modernizasyon projesi olarak uygulanmistir. Bu sebeple, devlet
yapisint degistiren laiklik siyasi-hukuki, toplumun sektler yoénde
degisimini ifade eden sekulerlesme ise sosyolojik bir kavramdir. 2010 Tu
yillara degin Turkiye’de yasanan stlrec, temelde baskiya, zora ve hukuki
cezalandirmaya dayali laiklik uygulamasinin, tepeden inmeci bir
anlayisla siyasi-sosyal bir proje olarak uygulanmasidir. Elbette, bu
yillarda sektlerlesme olur, ancak bu sUre¢ laiklik baskisi altinda
yasanir.

Once laikligin mesrulastirilmasi, devaminda dinin laik ve
demokratik diizende var olmasi, nihai noktada ise dini yasamin ifade
bicimlerinin, temsillerinin ve uygulamalarinin hangi 6lctlerde
toplumsal yasamda var olacagi, Cumhuriyet tarihi boyunca tartisilan
konular olur. Sosyolog Cahit Tanyol (1914-...) ve Serif Mardin (1927-
2017), her ikisi de, bu konularda yogun olarak calismis, din ve laiklik
(sekularizm) tizerine, temel, etkili, belirleyici ve ana akim yaklasimlar
olusturan dusUnceler ortaya koymuslardir. Cahit Tanyolun ve Serif
Mardin’in bu konudaki yaklasimlarinin karsilastirmali incelemesi,
Cumhuriyet tarihine ve bugline dair derinlikli bilgiler, gelecege iliskin de
anlaml bir perspektif sunar.

Anahtar Kelimeler: Din, Islam, Sekiilerlesme, Sekiilarizm,
Laiklik, Laiklestirme, Din Sosyolojisi, Cahit Tanyol, Serif Mardin.

RELIGION AND SECULARISM IN TURKEY: A COMPARATIVE
ANALYSIS OF CAHIT TANYOL AND SERIF MARDIN’S
APPROACHES

ABSTRACT

Anatolian geography, have a life intertwined with religion for
thousands of years the region. The Gobeklitepe region in Sanliurfa,
which dates back 12 thousand years, has drawn the reflections of the
belief of the god, religion and religious life for thousands of years.
Republic of Turkey fully abolished the Caliphate or made Caliphate into
the presence of The Grand National Assembly of Turkey (TBMM)
according to another view; but in the end there had been took steps
that go beyond religious norms and created a secular Constitution. The
“laicisim” principle, which became the constitutional material in 1937,
became one of the main features of the state.

Religion and secularism -that it has been applicated as laicisim in
Turkey- are issues that need to be considered together. With the
principle of laicism that is legal and structural separation of religion
and state affairs, religion will move away from social and political life,
will stay in conscience and had been thought that it will not be effective
in public life. But this has not happened. After the Democratic Party
came to power in 1950 with elections, religious values and approaches
in society began to affect political life, and religion became more evident
in social life.

During Ottoman Empire’s last century, the laicization process in
the state administration and the secularization process in the society
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had been started. This process was manifested as secularization -that it
has been done with power of state- in the Republican period depending
on the principle of laicism. Thus, Ottoman-Turkish modernization,
which has been going on for more than a century, has moved to another
stage. The founding will of the Republic and official-central ideology
applied the principle of laicisim as project of modernization. For this
reason, the laicisim that changed the state structure is political-legal.
And secularization is a sociological concept which expresses the change
of society in secular direction. Until to the 2010s in Turkey, laicisim;
under political-social pressuring, Jacobin official-central oppressive
politic ideology implementations and with legal punishments, had been
applied. Of course, in this time secularization has been continiued. But
this process is happening under oppressive of laicism.

Justification of laicism at first, after religion become a legal part in
order of laic and democratic, at last how religious life will be effect in
communal living as expression, representation and application, has
been discussed during the history of the Republic. The sociologist Cahit
Tanyol (1914-...) and Serif Mardin (1927-2017), both of whom worked
extensively on these issues, put forward ideas on religion and laicisim
(secularism) as fundamental, effective, determinative and mainstream
expressions. A comparative study of Cahit Tanyol and Serif Mardin’s
approaches on this issue, gives the deep knowledge of the history of the
Republic and present, also offer a meaningful perspective for the future.

STRUCTURED ABSTRACT

The sparkling glass sphere of the secular world was broken, and it
turned out that there wasn’t a essence/soul in it. Karl Marx who said
that “It is the fantastic realization of the human essence because the
human essence has no true reality” (Feuer, 1959: 262 quotation Nisbet,
1967: 225), has been not trueed. Is it the end of secularization in the
world? Is the end of laicisim in Turkey came? How long is secularization
going? Will secularization and secularism continue to find the right to
life?

With the end of the bipolar world order that is called as the Cold
War; the debates on radical Islam, moderate Islam, secularization,
religious, religiousness, conservatism and related issues have been
intensified since the 1990s. In this transformation, the system of built-
in values in the world has been damaged, changed and/or destroyed in
some ways. So this procces is leading individuals and societies to seek
meaning, goals and values again. In the 1990s, this is the backdrop of
secularization and the reemergence of religion. As a result, the
secularization process in the world has started to be questioned
extensively as sociological, ideological and forms of practice on the basis
of different religions.

At these questionings; challenges against secular society are
highlighted (Perry, 1996), new arguments against secular culture are
being developed (Miller, 1995), the inadequacy of the secularization in
explaining the presence is discussed (Berger, 1999), it is said that the
secularization is declining and being misunderstood (Hervieu-Léger,
1998; Berger, 1996/97, 2008), the societies which are thought to move
away from religion, in addition to secularization, increase religiousness,
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even with new religious forms and secularization is in crisis (Berger,
1983; Needham et al., 2007), the disillusionment of secular discourse
and the revival of religion in public life is discussing (Smith, 2010), it is
argued that the traditional secular thesis should be updated after the
process, which does not result in the death of religion as claimed (Norris
et al., 2004), the problem of secularization in the process of increasing
the effect of religion is revised in the axis of society and culture (Pecora,
2006), the boundaries of secularization are drawn (Roover, 2015), the
interaction of these boundaries in the globalization and their
experiences are questioned from the perspective of different religions
(Camilleri, et al., 1998), attempts to rethink secularization with multi-
disciplinary views on how to understand (Calhoun et al., 2011), all
debates over religion, including fundamentalist approaches, are
somehow made through secularism (Hadden et al., 1989), effects of
secular states on public life and their relations with religion continue to
be discussed (Westerlund, 1996; Nasr, 2001; An-Na’im, 2008; Hibbard,
2012; Fox, 2015; Joppke, 2018), the secularization of Islamists is raised
(Igtidar, 2011), evidence is being brought on the effects of secular
ideologies and religious policies that lead to violence (Falola, 2009;
Madan, 2009), multiple secularization processes (Warner et al., 2010) or
desecularization process (Bayer, 2010) has been voiced; in short, almost
everything about life, religion, religious, secular thought, secularism,
secularization, desecularization and related concepts are discussed.

The process of Renaissance-Reform-Enlightenment is embodied in
the motto “God is dead.” Humanism takes place in the background of
the conception of “Human God.” One of the consequences of rationalism
as a scientist and positivist imposition was: “Secular bullying of
modernism.” “The error of the Enlightenment had lain in supposing that
the sacred is no more than a transient delusion, that men may live
within a world of secular values founded on reason and interest”
(Nisbet, 1967: 230). Secularism became the banditry of modernization
that had did hostility to religion, eroded, transformed or destroyed
religious, religious beliefs, belief rituals, and religious life systems.
Secular bullying of modernism, affected Ottoman Turkey's geography,
Islam and Muslims very deeply.

In the 19th century, secularism was attracted. This changed in
the 20th century. Secularism built the repressive hegemony by shaping
the spirit of the founding will and the official-central ideology at
Republic period. Soft secularism in the Ottoman period changed to a
fundamental and sharp state policy in the Republic. Thus, Ottoman-
Turkish modernization, which has been going on for more than a
century, has moved to another stage. Intense secularization (laicism)
project was implemented in Turkey. So, “What will be the course of
secularization in Turkey?”, it has turned into an important research
and discussion.

But why has religion always been associated with problems
throughout the history of the Republic? What is the reason of this? The
national question of Turkish society is religion. The application of
secularism has complicated the various dimensions of this process. For
this reason, many political and social problems are associated with
religion. Cahit Tanyol and Serif Mardin were interested in this
phenomenon during their academic life.
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Tiirkiye’de Din ve Sekiilarizm: Cahit Tanyol fle Serif Mardin’in Yaklasimlarinn. ..

Cahit Tanyol and Serif Mardin, have made significant
contributions to studies of sociology of religion and the social sciences
that associated with religion in Turkey. Turkey in the society and state
structure, they look at in terms of Western Civilization. For this reason,
it is usual for them to decrease the social and individual effects of
religion, especially in the political structure. But there is a difference.
Tanyol, limits the religious with individual’s conscience, pushes its
political and social influence back into the background. Mardin,
accepting the social and political activity of religion. He develop a
political-social approach that consideration of religion.

In the late 1940s, Cahit Tanyol, opposes laicism, because he says
Islam has ability to reform itself. After a while his opinion changes. In
the 1950s, he studied various dimensions of morality. He begins to
approve secularism. If religion remains between the individual and God,
it is no problem that the state does with revolutions and practices. But
whoever stand against the revolutions and the practices of the state
sees pressure. Serif Mardin, says that the Westernization project
implemented in Turkey, can’t go on like this as it happening. Mardin,
who works in the sociology of religion, broke the taboos of the secular-
positivist Academy in Turkey. He paid for it.

Cahit Tanyol’s and Serif Mardin’s works based on religion and
secularism tell us:

1. Religion is one of the main characteristics of the individual
and society in Turkey.

2. Individual-society-state design brought by the Republic; it is
based on laicism for state structure and implementing at the
social level as ideological program.

3. (Although the practices of the state’s intervention to the
religion are different) The separation of religion and state
affairs is a necessity of modern nation-state.

4. Policies, programs and practices based on secularization and
ideological secularism were met with positive-negative
reactions in individuals and society.

S. Religion and secularism’s dynamics, tension, discussion or
conflict; it is intertwined with various social and political
problems.

While Cahit Tanyol and Serif Mardin overlap in these findings,
they differ in their solutions. Tanyol, approves the current practice of
secularism (laicisim), defends the continuation. Mardin, on the basis of
civil society and politics, advocates the extension of existing secularist
practices. Tanyol wants the suppression of the religion and the
religious. Mardin wants the religion and religious people to be more
free. In any case, Tanyol tries to harmonize all religious elements with
Kemalism. On the other hand, Mardin offers suggestions for elasticity to
Kemalism in secularism practices.

Religiosity rates in the world are increasing according to the
beginning of 20th century. The religiosity in Turkey turns as
“conservatism”. With religion, the ties of individuals change in a positive
and negative way. However, these changes take place with a focus on
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religion. New religious claims, religious formations (cults), religious
beliefs, belief rituals or “cosmological philosophy of religion” (Tillich,
2003) are new believes practises in various forms.

Where is the process going? Will the conflict between secular and
religious existence areas increase? Or, will the secular and religious
existence realm be able to reach a non-opposing equilibrium to each
other? Will the modern world can expand the area of in “limited life”
imposed by secular thought and ideologies? Will there be a peace
between secular bullying of modernism and belief systems? Will the
global “secular cleavage” trauma be overcome by peace? Or, as it is
today, we must get used to living paradoxically.

Society in Turkey “secular cleavage” live. In these circumstances,
what can Turkey do? The relationship between religion and secularism
in Turkey experienced, dynamic and tension forces the following:
Finding new approaches that will overcome the current weak
definitions, theory and applications positively for balancing the existing
problems. But the issue is quite comprehensive. The dynamics of
religion and secularism, its tension and conflict, but with the quest for
political and social reconciliation, can reach a new equilibrium in life
and become transformative, constructive and productive. It is possible
to foresee this development: In the coming years, religion will be more
effective in social and political life. However, secularism, including
secularization, will be subject to new interpretations. This process will
be affected simultaneously by the historical and cultural characteristics
of the social structure in Anatolia and by regional and global
developments related to religion. Similar developments are inevitable for
other societies and countries in the world too.

Keywords: Religion, Islam, Secularization, Secularism, Laicism,
Laicization, Sociology of Religion, Cahit Tanyol, Serif Mardin.
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“Laik ahlak, dine dayanmayan, emir ve otoritesini dinden almayan ahiretsiz bir ahlak demektir.” (1960)
“Laiklik kavrami bizde, Bati’dakinden ¢ok ayr1 ve ¢ok énemli bir igerik kazaniyordu. Batr’da bu, [Hz.] isa’nin
bir emri olan ‘Tanri’nin hakkini Tanr1’ya, Sezar’in hakkin1 Sezar’a verin’ 6giidiinden kaynaklaniyordu. Bizdeyse
bu kavram ‘Halkin hakkini halka, devletin hakkini devlete’ vermek anlamini igerdi. Atatiirk tarafindan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temeline yerlestirilen bu laiklik kavrami sayesinde hem miimin vicdanina ari1 bir inang ve ibadet
Ozgiirligii saglanmig, hem de devlete devrimci bir atilim getirilmistir. Ne cami kapanmis, ne ibadet
yasaklanmuistir.” (1989)

Cahit Tanyol

“Onun [Atatiirk’tin], din hakkindaki fikirleri, Osmanli laik memur sinifinin deneyimciliginin damgasini tasir;

fikirlerini yirtirlige koymak -kanun yapma; yasama- i¢in kullandigi metodlar, XIX. yiizy1l Osmanl
modernlesme taraftari devlet adamlarinin politikalariyla benzerlik gosterir.” (1981)

Giris

Serif Mardin

Anadolu ve onu cevreleyen cografyada din, tarih boyunca toplumsal ve siyasal yapida

belirleyici 6gelerden bir tanesi olmustur. Yakin zamanda arkeolojik kazilarla giinyiiziine ¢ikarilan
Sanlurfa’daki Gobeklitepe bolgesi (MO. 9600-8200) (Gébeklitepe, 2019, 19 Ocak), Neolitik dénemin
tarihsel simrlarimi, bilinen ozelliklerini ve diinya din tarihini degistirmis, mevcut yaklasimlarin

igeriklerini doniistiirmiis, “Once tarima gegis sonra ibadet mekanlarmin yapildigi

~ 9
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“Once ibadet mekanlarinin yapildigi sonra tarima gegildigi” teorisini 6ne ¢ikararak tarimin baglangici
ile ibadet iliskisi iizerine yapilagelen teorileri gegersiz kilmis ve c¢aglarin tarihlendirmelerini
yenilemistir (Curry, 2008, Kasim; Dietrich vd., 2012; Collins, 2014).! Bu sebeple Gobeklitepe’ye
“tarihin sifir noktas1” ismi verilir. Neolitik doneme (M.O. 10000/8000-5500/4500) tarihlenen bu ibadet
mekan1 ve onlar1 binlerce yi1l boyunca takip eden diger bulgular, sirastyla Yeni Tas (Neolitik) (M.O.
8000-5500), Bakir (Kalkolitik) (M.O. 5500-3000) ve Tung (M.O. 3000-1200) devirleri, Troya (M.O.
3000-1200), Hatti (M.O. 2500-1750), Hurri (M.O. 2300-1245), Asur (M.O. 1950-1750), Hitit (M.O.
1900-1190), Urartu (M.O. 1190-700), Frig (M.O. 750-300), Lidya (M.O. 700-300), Hellen (M.O. 323-
30), Roma (M.O. 30- M.S. 1453-Dogu Roma)?, Anadolu Selcuklu (1078-1308) ve Osmanli (1299-
1923) devletleri donemlerinde bu cografyada dinin, dinsel inanglarin ve ritiiellerin degisen odlciilerde
belirleyici oldugunu ortaya koyar. Bu donemler ve devletler boyunca varolan toplumlar igin din,
yagsamlarinda, toplum ve devlet yonetimlerinde etkili olmustur. Bu olgu X-XI. ylizyillarda Anadolu’da
yayllmaya baglayan Orta Asya kokenli Tiirk kavimleri, Selguklu Devleti, beylikler ve Osmanli Devleti
icin de gegerlidir. Anadolu cografyasinmin, ortaya ¢ikisinin ilk yillarindan itibaren Islam dini ile olan
miinasebeti, Selguklular ve Osmanlilar ile tiim boélgeye yayilmig, ardindan Anadolu ile Avrupa, Asya
ve Afrika kitalarindaki etkinligini kalicilagtirmistir. Bu cografyanin mirasgist olan modern ulus-devlet
Tiirkiye Cumhuriyeti, laiklik ilkesi, politikas1 ve uygulamalari ile son bin yilda, biiyiik 6lciide Islami
hukukun egemen oldugu bolgedeki dinin bu konumunu degistirmistir.

Osmanli toplumu, farkli ik, din ve dillerden olusmakla birlikte, temelde Islam ilkeleri ile
bigimlenmis bir toplumdur. Islami hukuk, giindelik hayat1 belirlemekte, Miisliiman olmayan gruplar da
yine Islami hukukun belirledigi kosullarla, sinirlarla ve ilkelerle, daha bilinen adiyla “milletler
sistemi” ile kendi yasam alanlarimi organize etme ve dinlerinin hukuklarin1 kendi aralarinda
uygulayabilme olanagina sahip olmuslardir (Kenanoglu, 2004; Barkey vd., 2015). Bu agidan toplum,
dini temelde bir yasam alanim temsil eder. Devlet yonetiminde ise, Islam hukuku, 6rfi hukuk gibi
diger 6gelerle birlikte etkilidir (Tanyol, 1989: 175; Mardin, 2007b). Osmanl1 ydnetim yapisi, ilmiye
(Ulema), Kalemiye (Biirokrasi) ve Seyfiye (Ordu) olmak iizere ii¢ temel sinifa dayali olarak XVIIL.
yiizyila degin gelmistir (Tanyol, 1990: 25-52; Mardin, 2005, 2006). Ancak, Avrupa’da bilimde ve
askeri alanda yasanan degisimin, 26 Ocak 1699 tarihli Karlofca Antlagsmasi ile birlikte, 1700’lerde
itibaren Once askeri sonra siyasi alanda olmak iizere devlete geri adim attirmaya baglamasi (Kurtaran,
2016), Osmanli toplum ve devlet yapisi iizerinde elestiri-reform siirecini baslatacak olan hareketlerin
sebebini olusturur. Askeri yenilgiler Osmanli Devleti’nin ¢dziim arayiglarina girmesine yol agar.
Bunun i¢in devlet adamlar1 bir¢ok rapor hazirlarlar (Oz, 2013). Nihayetinde Yenilesme’de karar
kilinarak Sultan III. Selim’den (1789-1807), yani Nizam-1 Cedit (Yeni Diizen) uygulamalarindan
itibaren, Sultan Il. Mahmud (1808-1839), Sultan I. Abdiilmecid (1839-1861), Sultan Abdiilaziz (1861-
1876) ve Sultan II. Abdiilhamid (1876-1909) yonetimlerinde, Tanzimat (1839-1876) ve Mesrutiyet
(1876-1878/1908-1918) donemlerinde bu hareketler devam ettirilir. Bu siiregte; Osmanli Devleti’nin
isleyisini saglayan ti¢ temel sinifta olumlu-olumsuz yonde 6nemli degisimler olacak, basta ulemanin
otoritesi zayiflayacak (Sentiirk, 2008), devletin hukuki ve biirokratik yapisi doniiserek Bati hukuk
sistemine yakinlasma olacak ve yeni bir ydnetici sinif ortaya g¢ikacak (Ortayl, 2004), Ordu’nun
mektepli subaylarin yonetimine gecisi ve modernizasyon siireci hizlanacak (Yildiz, 2009), endiistri
devrimi ile gelisen yeni ekonomik sisteme uyum c¢abalar1 basarisizliklara ragmen denenecek (Geng,
2000), Osmanli Devleti, askeri, biirokratik, hukuki, iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve giindelik yasam
diizeylerinde c¢ok boyutlu bir yenilenme, degisim ve doniisiim silirecine girecektir. Bu doniisim,

! Simdiden diinyanin ve insanligi bilincinde déniistiiriicii etkisi olan ve 2018°de UNESCO Diinya Miras1 Kalici Listesi’ne
dahil edilen Gobeklitepe’yi Tiirkiye’nin her bakimdan agiga ¢ikarmasi, korumasi ve diinya kamuoyu ile paylagmasi biiyiik
6nem tagimaktadir (Cumhurbagkant Erdogan: Bu Gériintiiler Diinya Kamuoyuna Tesir Edecek, 2019, 8 Mart).

2 Anadolu’nun yerlesik insan hayatimin 12 bin yili asan tarihindeki arkeolojik galigmalarla ortaya konulan dinin derin
etkisinin bulgulari igin bkz. Hitit Uygarligi Izinde Anadolu, 2011; Anadolu’nun kronolojik tarihi i¢in bakiniz aym eser, s. 10.
Anadolu’daki hayatin arkeolojik verilerle ortaya konulan ayrintili ve kapsamli bir baska incelemesi i¢in bkz. Sagona vd.,
2018.
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Tanzimat, Islahat, Reform, Yenilesme, Asrilesme, Frenklesme, Cagdaslasma, Avrupailesme,
Medenilesme, Batililagsma gibi isimler aldiysa da temelinde “Modernlesme” siirecidir. Osmanli-
Cumhuriyet ¢izgisinde, 1800’lerde Bab-1 Ali, yani biirokrasi ile kismen, I. Mesrutiyet déneminde
parlamento ile daha genis fakat kisa bir siire, ancak II. Mesrutiyet ile birlikte padisahin tek otorite
oldugu yapidan erkin paylasildigi Mesruti yonetim yapisina, Trablusgarb (1911-1912), Balkan (1912-
1913) ve 1. Diinya (1914-1918) ve Istiklal Savasi (1919-1923) sonrasinda ise Cumhuriyet’e
gecilecektir. Yerlesik hukukun Avrupa hukukuna yakinlasmasi ve Islim hukuku kodlarindan
uzaklagsmasiyla gelisen siirecin tepeden gelen “laik” niteligi, zamanla topluma da yansimistir. Bunun
sonucunda Osmanli toplumunda sekiilerlesmenin ¢esitli emareleri olusmaya baslamis, ancak bu
amagla Cumhuriyet doneminde yasanacak bicimde kati, sert ve keskin uygulamalar yapilmamustir.
Osmanli Devleti doneminde modernlesmenin topluma yansimasi olarak gorece kendiliginden yasanan
sekiilerlesme, Cumhuriyetle birlikte laiklik anlayisina bagli olarak sekiilerlestirme olarak baska bir
evreye gececektir. Laiklik-sekiilerlesme dinamigi, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin temel
eksenlerinden bir tanesidir. Bu siireg, ontolojik (varolussal) ve epistemolojik (varlik, bilgi ve deger
alanlar1) doniisiimlerle birlikte ilerler. Tanyol ve Mardin, bu siirecin Cumhuriyet tarihine taniklik eden,
inceleyen, degerlendiren ve kimi yonleriyle elestiren iki sosyologu, sosyal bilimcisidir.

1923’te kurulan yeni devlet Tiirkiye Cumhuriyeti, biitiin islam Alemi’nin ve Miisliimanlarin
bas1 olmayi ifade eden Halifeligi, 3 Mart 1924’te tamamen kaldirdiktan veya bir diger goriise gore
TBMM’nin varligina miindemic hale getirdikten sonra®, Islim diinyasmin éncii, lider ve belirleyici
iilke olma vasfim1 kaybetmis, kendi toplum ve devlet yapisinda laiklesme adimlarini seri bigimde
atmaya baslamigtir. Halifeligin kaldirilmasina miiteakip 17 Subat 1926°da Ser’i hukuk yerine Medeni
Kanunu’nun alinmasi, 10 Nisan 1928’de 1924 Anayasasi’nin 2. Maddesi olan “Devletin dini, din-i
Islam’dir” hiikmiiniin Anayasa’dan ¢ikarilmasi ve 1931 yilinda Cumhuriyet Halk Firkas1 Programina
eklenen “Laiklik” ilkesinin 5 Subat 1937 yilinda Anayasa’ya aktarilmasi, bu yeni yapiy1 olusturan
“laik Cumhuriyet” yapilanmasinin kdse taslaridir. Bu siirec, bu cografyada yaklasik 900 yildir islam
ile yogrulan toplumsal ve siyasal hayati bagka bir evreye yonlendirmistir.

Bu tarihi arka planla din; dinin ifade bi¢imi, temsili, egitimi, toplumsal ve siyasi yapidaki
konumu, birey ve toplum yasantisindaki yeri gibi alt bagliklarla Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet’e
devredilen zorlu konulardan bir tanesi olur. Anayasal siireglerle, devrimlerle ve kanunlarla konu bir
derece ¢oziimlenmis gibi dursa da, gercekte bu konunun ¢oziilmesi gereken daha birgok yoniiniin
oldugu her gecen giin daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, laiklik ilkesi ile toplumsal ve siyasal
hayatta dinin artik geri plana g¢ekilecegi, vicdanlarda kalacagi ve kamusal yasamda etkili olmayacagi
disiiniilmiistiir. Ancak bu gerceklesmemistir. 1950°de yoOnetimi se¢imle devralan Demokrat Parti
iktidar ile birlikte toplumdaki dini degerler ve yaklasimlar siyasal yasami etkilemeye baglamis ve
toplumsal hayatta din daha fazla one ¢ikmaya baslamistir.* Ulus-devlet insasi déneminde laikligin
mesrulastirilmasi, 1950°1lerde dinin laik ve demokratik diizende var olmasi, 1980’lerden giiniimiize ise
dini yasamin ifade bigimlerinin, temsillerinin ve uygulamalarinin hangi 6lgiilerde toplumsal hayatta
var olacagi, Tirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca tartisilan temel siiregler olur.

Din/islam ve laiklik/sekiilarizm, Cahit Tanyol (1914-...) ve Serif Mardin’in (1927-2017)
sadece ortak konular1 olmayip, yazin hayatlar1 boyunca iizerinde en fazla durduklar1 birkag meseleden
bir tanesi olmustur. Her ikisi de, dinle iliskili konular ve din sosyolojisi kapsaminda dikkat ¢ekici
eserler vermisler, Tiirkiye’de din ve sekiilarizm tartismalarinda 6ne ¢ikmuslar, goriisleri, yaklasimlari

3 Bu iki yorumu da ele alan ve Halifeligin kaldirilmasinin Miisliimanlar, dindarlar ve 6zelde Islamecilar iizerindeki ¢ok yonlii
etkilerini, tepkilerini ve yasamdaki pratik yansimalarini ortaya koyan bir inceleme i¢in bkz. Aktay, 2004.

4 Cumhuriyet tarihi boyunca dinin, Isldm’m toplumdaki ve bireylerin hayatlarindaki yeri ve etkisi ile ilgili bircok caligma
yapilmustir. Bu alan aragtirmalarinda, modern hayatin igindeki bireyin din ile iligkisi sorgulandiginda veriler dinin giindelik
hayattaki belirleyiciligine isaret eder. 1980’leri sonunda ve 1990’larin baginda, Koktas’m (1993: 215) yaptig1 arastirmaya
gore Izmir bolgesinde dindarlik, “farkli degiskenlere gore bir takim degisiklikler gdstermesine ragmen halid 6nemini
korumakta; bireysel diizeyde kimlik ve kisiligi sekillendirmede etkin bir islev gormektedir.”

Turkish Studies - Comparative Religious Studies
Volume 14 Issue 1, 2019



Tiirkiye’de Din ve Sekiilarizm: Cahit Tanyol lle Serif Mardin’in Yaklasimlariun... 25

ve yorumlari ile ana akim diisiinceler iizerinde derinligine etkide bulunmus, temsilcileri olduklar
sosyoloji geleneklerine ve diisiince diinyasina yo6n vermislerdir. Tirkiye’deki din ve sekiilarizm
iligkileri stirecine, Cahit Tanyol’'un ve Serif Mardin’in yaklasimlar1 iizerinden bakmak ve
karsilagtirmali olarak diisiincelerini ele almak, hem ge¢misi ve bugiinii anlamayi1, hem de gelecege dair
onemli ¢ikarimlar yapmay1 saglayan kapsamli bir analiz imkani1 sunar. “Tiirkiye’de ne yasanmistir, ne
yasanmaktadir ve ne yasanacaktir?” sorularma cesitli cevaplar bulmak, bu sayede kismen miimkiin
olacaktir.

Laiklestirme Siireci Olarak Sekiilarizm

Tirkiye’de laiklik ilkesine bagli olarak sekiilarizasyon (secularization) uygulamasi, yani
sekiilerlik ideolojisi olarak sekiilarizm, bireyi ve toplumu degistirmek iizere devlet politikas1 olarak
benimsenen, insa edilen ve vyiiriitilen bir toplumsal degisim programi olmustur. Tiirkiye’de
sekiilarizmi, “geleneksel toplumsal yap1 ve diislince sistemini modernlestirme amaci dogrultusunda
sekiiler/modern degerlere duyulan diisiinsel baglilik ve bu amagla izlenen siyasetler olarak”
tanimlamak miimkiinken, sekiilerlesme ise “gercekligin dinsel tanimdan farkli olarak ve yeniden
tanimlanmasidir, dinin kendisi de bu yeni tanimlama alaninin igine sokulmustur, laik siyasal
orgiitlenme bu yeni tanimla” ifade edilebilir (Mert, 1994a: 57, 110). “Cumhuriyetin ilaninin 6nemi,
sekiilarizmin ve daha genis cergevede Batici/modernist diisiincenin resmi ideoloji olarak tesis
edilmesidir” (Mert, 1994a: 63). Bdylece, dinin “hayatin belirli bir alaniyla sinirlanmasi” veya “sekil
degistirmesi” (Mert, 1994b) olarak sekiilarizasyon gergeklestirilir. Cumhuriyetin resmi-merkez
ideolojisi Kemalizm, laik bir omurga iizerine kurulmustu ve buna bagli, Baticilig1 benimseyen modern
bir toplum insa etmek amacti. Kurucu irade bu amacimi “laiklik” ilkesi ile uygulamaya donistiiriir.
Laiklik ile sekiilerlesme birbirinden farklidir. “Laiklesme, bireylerin kontrolii disindaki unsurlarin
doktrini, bireysel diisiince, tutum, inang ve cikarlari kapsar” (Berkes, 1964 akt. Ozdalga, 1997).5
Sekiilerlesme, Endiistri Devrimi ve Aydinlanma donemi sonrasinda, belirli 6lgeklerde daha dogal,
kendiliginden, toplumda ve bireylerde yasanan bir toplumsal siireg, degisim ve doniisiim iken, laiklik
basta yapisal ve hukuki diizenlemelerle, siyasi-sosyal iktidarlar veya diger giicler eliyle
gerceklestirilen tasari, plan, program, proje ve uygulamalardan olusur. Laiklik, sekiilerlesmenin aksine
siirecin olagan akisma miidahale etmektir.® Cumhuriyet tarihindeki laiklik adimlari, devrimler ile
somutlastirilan siyasi/politik bir uygulamadir. Devrimlerin, dini olan1 toplum ve devlet yapisindan
uzaklastirma islemleri, bunu gerceklestirir. Bu siirecin en goriiniir alanlarindan bir tanesi kadin
tizerinden uygulanan politikalar olmustur (Aktas, 1990; Aktas, 1991; Gole, 1991; Durakbasa, 2000).
Mardin’e (1985) gore Cumhuriyet’in kurulusu baglaminda “arti” bir dénem olan Tanzimat ile
baslayan bu doniisiim, Cumhuriyet doneminde zirveye ¢ikan, ama ayni zamanda kopukluklar getiren
bir siirectir: “Kopukluk su agidan: dinin biitiin fonksiyonlar1 [6nceki fonksiyonlari] ortadan kaldiriliyor
ve yerine baska bir anlay1s ve baska bir giinliik hayat sablonu ortaya konuyor.”’

5 Subat 1937°de gergeklestirilen Anayasa degisikliginde Cumhuriyet’in ilkeleri Devletg¢ilik,
Cumbhuriyetgilik, Milliyetcilik, Halk¢ilik, Devrimcilik ve Laiklik olarak belirlenmistir. Ulus-devletin
insa doneminde Islam’a tamamen karsi olmamakla beraber, dinden bagimsiz bir Modernlesme
(Batililagsma) politikas1 yiiriitiilir (Georgeon, 1986). Nihai noktada, ¢ekirdeklerini, koklerini ve
filizlenmelerini Tanzimat doneminde gorebildigimiz resmi-merkez ideolojinin ana omurgasi laiklik
iizerine kurgulanmistir (Belge, 2004). Bu kurgunun gii¢lii bir pratigi vardi (Durukan, 1998). Bu
durum, Batici-Modernist diisiincenin ve buna bagli bir toplum ve devlet ingsa etme amacinin
yansimasidir (Mert, 1994a: 89-107). Tiirkiye’de yasanan sey tam bir din disilik mudir, yoksa Islam’mn
yerine bagka bir din anlayis1 koymak midir, bu soru yogun bicimde tartisilmaktadir. Laiklik,

5 Daha detayli goriisleri i¢in bkz. Berkes, 1984.

6 Laiklik tanimlar1 igin bkz. Doganer, 2004.

7 Bu siirece alternatif modernite agisindan bakmak miimkiin miidiir? Tiirkiye’deki sekiilerlesme siirecini bu agidan inceleyen
bir ¢aligma i¢in bkz. Davison, 1998.
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Batililagsmay1 benimseyen Kemalizm’in 6zelliklerinden biridir, ama ayni1 zamanda uygulanan kati
ozellikleri ile bagka tiir bir dinsel oriintlii olma 6zelligini getirmistir: “Laiklik, bugiin biiyilik 6l¢iide
Omriinii tamamlamis bir kavramdir. Gergekte Tiirkiye, higbir zaman laik olmadi. Belki de Kemalist bir
teokrasiyi, laiklik zannetti ¢ogu kimse” (Dilipak, 1991: 9). Bununla birlikte, Tiirkiye
modernlesmesinin laiklik uygulamasini destekleyen Batililar ve yabancilar bulmak hi¢ de zor degildir
(Neumark, 1982; Lewis, 1988).

Ikilemleriyle birlikte yasadiginz sekiiler bir cagdir (Taylor, 2007) ve sekiilerlesme biitiin
diinyada yaganan bir olgudur (Baubérot, 2008). Sekiilerlesmenin ¢ok boyutlu etkileri, laikligin
anavatani kabul edilen Fransa’da (Charlton, 1970; Gauchet, 2000; Pena-Ruiz, 2001; Gerard, 2001;
Descouleurs vd., 2001; Baubérot, 2009), Avrupa’da ve Amerika’da (Esposito vd., 2000; Smith, 2003;
Berger vd., 2008, Gunn, t.y.), Asya’da (Eggert ve Holscher, 2013), Akdeniz’i gevreleyen ililkelerde
(Kosmin vd., 2009), dinyanin her bolgesinde herkesi ilgilendiren ve tartisilan bir konudur.
Sekiilerlesme, farkli dinlerde farkli bicimlerde isleyen bir siirectir (Joas, 2009). Sekiilerlesmenin ve
sekiilarizmin, laikligin ve laisizmin; islam (Kutub, 1993: 7-96; El-Attas, 1993, 1994; Kardavi, 1994;
Pehlivan, 1996; Seyh, 1998; Asad, 2007; Akhtar, 2008; Hashemi, 2009), Hiristiyanlik (Wilson, 1966)
ve diger dinler acisindan (Hachem, 1984; Joas vd., 2009) ne anlama geldigi, neyi karsiladigi, neleri
ifade ettigi kapsamli olarak ele alinmistir. Tiirkiye odaginda baktigimizda, Cumhuriyet’in alt1 temel
ilkesinden en 6ne ¢ikani ve siyasi-toplumsal etkisinin ¢ok gli¢lii olmasi, baski, dayatma ve zorlama ile
giindelik hayat aktarilmasi sebebiyle laiklik, laikgilik, laiklestirme iizerine, farkli siyasi-sosyal
yaklasimlarla, konuyu derinlikli olarak ve c¢esitli boyutlariyla ele alan bir¢ok c¢alisma goérmek
miimkiindiir (Giiventiirk, t.y.; Tuncer, 1973; Ozankaya, 1990; Sezen, 1993; Yazicioglu, 1993;
Altindal, 1994; Ates, 1994; Tasgetiren, 1994; Ozgen, 1994; Bahadiroglu, 1995; Duran, 1996; Giinay
vd., 1997; Hafizogullari, 1997; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Laiklik Ilkesinin Devamlihiginin
Saglanmasi I¢in Yapilmast Gereken Faaliyetler, 1998; Ceyhun, 2000; Mirkeldamoglu, 2000;
Cangizbay, 2002; Laiklik Dinin Siyasallagsmast ve Siddet, 2002; Armagan, 2003; Can, 2004;
Dumanoglu, 2005; Paker, 2005; Giingér, 2008; Ozyﬁrek, 2008; Toker, 2009; Aktan vd., 2009;
Cagaptay, 2009; Aydin, 2010; Figlah, 2010; Baran, 2010; Azak, 2010; Uzpeder vd., 2010; Yavuz,
2011; Mertcan, 2012; Ucuzsatar, 2012; Oktem, 2013; Kuru vd., 2013). Ote taraftan, laikligi
Fransa’dan taklit eden Tiirkiye ile Fransa’nin (Akan, 2017), Tiirkiye ile Israil’in (Tepe, 2008) veya
Tiirkiye ile Avrupa’mn laiklik ekseninde karsilastirilmas1 (Canatan, 1997), laisizmin islamofobi gibi
konularla iligkili olarak ele alinmasi (Caha, 2011), yeni bakis acilar1 getirir, yeni tartismalar agar.®
Peki, devlet yapisinda laiklik, toplum yapisinda ise laiklestirme (bu c¢alismada vurgulayacagimiz
sekliyle “ideolojik sekiilarizm”); yiizyillar boyunca Islami kurallarla yonetilen ve giindelik hayatta
temel olarak dini ilkelerle yasayan bir toplumda nasil kurumlagstirildi?®

Devrimler ve Din

Cumbhuriyet devrimlerinin din ile iligkisini ele almak, yeni kurulan devletin dine yonelik somut
uygulamalarini ortaya koyar. Toplumsal yapinin 6zelliklerini, kosullarini ve bi¢imlerini, bireylerin aile
hayati, yetistirilme, calisma, evlilik, sosyal ve kiiltiirel tiim unsurlariyla yasamlarini degistiren,
yeniden belirleyen ve bunu yonetici elitin karariyla bireylerin ve toplumun rizasina ve onayina

8 1928-2015 yillar arasinda, Tiirkiye’de, baghiginda 242’sinde laiklik, 26’sinda sekiiler kelimesini gegen 36’s1 yabanci yazarh
toplam 268 kitap basilmistir. Ayn1 siiregte, 7’si yabanci yazarli 178 Yiiksek Lisans tezi, 1’1 yabanci yazarli 45 doktora tezi
yapilmustir. 17°si yabanci yazarlar tarafindan kaleme alinmis veya Tiirkceye ¢evrilmis toplam 343 makale yayimlanmistir.
Derleme, bildiri, sylesi, panel vb. 35 yaym olmustur. Toplamda bakildiginda, eksikler olma ihtimali bulunmakla birlikte,
1928’den 2015 yilina kadar, farkli basliklarda 869 yayin yapilmustir (Darende, 2015).

9 1925-1932 yillar1 arasindaki Tiirkiye basmindan secmeler iceren ve Ingilizce olarak Yunanistan’da basilan ve yillar sonra
Tiirkgeye c¢evrilen Tiirkiye Nasil Laiklestirildi (Translated and Arranged Under Direction of Lutfy Levonin Scholl of
Religion, Atina, 1932) baslikli kitapta, laiklestirme siirecini ¢ok boyutlu olarak derinlemesine izlememizi saglayan donemin
farkli gazeteci ve yazarlarina ait onlarca makale yer alir (Durukan, 1998).
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bagvurmadan’®, tepeden inmeci, yani “halka ragmen halk i¢in” yaklagimiyla uygulayan din merkezli
devrimlerin bazilar1 sunlardir:

25 Subat 1925: 1920 Hiyanet-i Vataniye Kanununda dini siyasete alet etmek sug¢ olarak
tanimlanmigken, bu kanuna eklenen yeni bir madde ile dini konularin parti programlarina alinmasi da
yasaklanir.,

3 Mart 1924: Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun (Ogretimin Birlestirilmesi) kabulii, Halifeligin
kaldirilmas1 ve Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmas: gergeklesir.

4 Mart 1925: Subat 1925°te Halifeligin kaldirilmasina karst tepki olarak ortaya ¢ikan Seyh
Sait Isyan1 sebep gosterilerek Takrir-i Siikun Kanunu’nu ¢ikarilir, muhalif sesler ve basin susturulur.!

25 Kasim 1925: Sapka ve Kiyafet Kanunu hayata gecer. Kanuna uymayanlara hapis cezasi
vardir. Istiklal mahkemelerinde Sapka ve Kiyafet Kanununa muhalefet ederek Devrim Kanunlarina
kars1 olmak suglamasiyla idam cezalar verilir ve uygulanir.'?

30 Kasim 1925: Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi, dini lakaplarin kullanilmasinin
yasaklanmasi ve dini vakiflarin devlet kaynaklarina aktarilmasi kabul edilir.

26 Aralik 1925: Hicri/Rumi Takvim yerine Miladi Takvim, Grubi/Ezani/Zevali Saat yerine
giinii 24 saate bolen saat sistemi, Arap Rakamlar1 yerine Latin Rakamlari, okka ve dirhem ile arsin ve
endaze agirlik ve uzunluk dlciilerinden onlu metrik sisteme dayali agirlik ve uzunluk 6dlgiileri ile Cuma
giinii yerine Cumartesi 6gleden sonra ve Pazar giinii tatil olarak kabul edilir. Bu degisiklikler farkli
zamanlardaki kanunlarla yiirlirliige girer.

17 Subat 1926: Islam Hukuku’na dayali kanunlar yerine Isvigre Medeni Kanunu, italya Ceza
Kanunu ve Almanya Ticaret Kanunu kabul edilir.

10 Halkin rizasina ve onayina basvurulmadan yapilan “devrimler”, 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyetin ilam ile ortaya
konulan “Toplum Soézlesmesi” baglaminda (Jean-Jacques Rousseau’nun modern donemin ruhunu tanimlayan 1762’de
yayinlanan kitab1 Toplum Sézlesmesi ile agikladigi) -her ne kadar Biiyiik Millet Meclisi aracilifiyla bu siiregler isletilse bile-
“genel istemi” goz ardi eden bir yon tasir. Bu uygulama, sdzlesmenin bir sekilde yonetici elitler karar1 ile tek tarafli olarak
degistirilmesidir. Ciinkii, egemenlik bir grup tarafindan kullanilmus, ancak “Iktidar bagkasina gegebilir ama, istem gecmez”
(s. 23) oldugundan ve “Genel istem, gercekten genel olabilmek i¢in, 6ziinde oldugu kadar konusunda da genel olmali;
herkese uygulanmak iizere herkesten ¢ikmalidir” (s. 29), yani devrimler herkesi, tiim halki temsil eden bir “genel istem” ile
olusmadigindan “Toplum So6zlesmesi” fiilen (de facto) degistirilmis olur. “[T]oplum sézlesmesi yurttaglar arasinda Gyle bir
esitlik kurar ki, herkes ayni kosullar altinda verdigi sdzle baglanir ve herkesin ayni haklardan yararlanmasi gerekir” (s. 30)
ifadesinde oldugu gibi, herkesin verdigi bir sbézle yapilan ve herkesin esit oldugu bir diizenleme olmamis, bu siirecin
sonucunda yapilan “tanimlar” ve “uygulamalar” ile, bu makalede isaret edilecegi gibi toplumda fiilen ayrigmalar olusmus
“esitlik” ilkesi her bakimdan karsilanmamustir. Nihai noktada ise, “Yasalara boyun egen halk, onlar1 koyan halkin kendisi
olmalidir.” (s. 36) denklemi baglaminda, yasalar1 “halkin kendisi”nin koymasi ilkesi baglaminda “riza ve onay” aranmadig1
icin, tam anlamiyla gerceklesmemistir. Bugiin, din ve sekiilarizm baglaminda oldugu gibi, halen iilkemizde yaganmakta olan
birgok siyasi-toplumsal tartigmanin, gerilimin ve ¢atigmanin temelinde, buradaki agikligin getirdigi “toplumsal mesruiyet
krizi” yer alir (Alintilar i¢in bkz. Rousseau, 2012).

11 Ongider (2009), “rejimin insas1” baglaminda Takrir-i Sitkun Kanunu ile “agik diktatérliik” kuruldugunu belirtir. Kanun su
iki maddeden olusur: Madde 1. irticaa ve isyana ve memleketin nizam-1 igtimaisini [toplumsal diizenini] ve huzur ve
siikiinunu ve emniyet ve asayisini ihlale bais [bozmaya yonelik] bilumum tegkilat ve tahrikat ve tesebbiisat ve nesriyati
[orgiitlenmeleri, kigkirtmalari, cesaretlendirmeleri, girisimleri ve yayinlari] Hitkiimet ve Reisicumhurun tasdikiyle ve re’sen
ve idareten men’e mezundur [kendi basma yasaklamaya yetkilidir]. Is bu efal erbabim [bu eylemleri isleyenleri] Hiikiimet,
Istiklal Mahkemesi’ne tevdi edebilir. Madde 2. Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren iki sene miiddetle meriyiil icradir.” ki
sene sonra, 2 Mart 1927°de Kanunun siiresi iki yil daha uzatilmistir. 1925-1929 yillar1 arasinda dort yil yiiriirliikte kalan
Kanunun, ana amaci, kurulan yeni rejimin ingasini miimkiin olan en sorunsuz bigimde yapabilmek i¢in yolu agmak,
“ink1labin tamamlanmasimn1” saglamaktir. Kanun kapsaminda istiklal Mahkemelerine gonderilen 7500 kisiden 660’1 idam
edilecektir (Ongider, 2009). Dénemin siyasi muhalefet girisimlerini hem onaylayan hem engelleyen mevcut siyasi yapi/baski
kosullart i¢in bkz. Sezgin ve Saylan, 1984; Ziircher, 1987.

2 En sert devrim uygulamalarmin gergeklestirildigi alanlardan biri Sapka Devrimi olur. Sapka Kanunu'na muhalefetten
verilen idamlar i¢in bkz. Ozdemir, 2007. Bu dénem yaganan bazi toplumsal tepkiler igin bkz. Kocaoglu, 2007.
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10 Nisan 1928: Anayasa’dan “Devletin dini, din-i Islam’dir” ibaresi, TBMM nin yetkilerini
belirten 26. Maddedeki “Ahkam-1 Ser’iye’nin tenfizi” (Seriat hiikiimlerinin ylriirliige konmasi)
ciimlesi ve cumhurbagkani ile milletvekili yeminlerindeki “Vallahi” kelimesi ¢ikarilir (Kara, 2017).%3

3 Kasim 1928: Arap Alfabesi birakilarak Latin Alfabesine gegilir.

3 Aralik 1934: Bazi Kisvelerin (Kiyafetlerin) Giyilemeyecegine Dair Kanun ile dini
gorevlilerin vazife disinda dini elbise giymesi yasaklanir.*

Ocak 1937: CHP’nin ilkeleri olan, Cumbhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halk¢ilik, Laiklik,
Devletcilik ve Devrimcilik olarak agiklanan Alti Ok’un Anayasa’da yer almasi kabul edilir.

Bu devrimlerin ekseninde ve diger baglantili giindelik pratiklerle, dinin toplumsal ve kamusal
hayattaki etkinliginin, goriintirliligiiniin - ve temsilinin sinirlandirilmasina, hatta tamamen
sonlandirilmasina iliskin uygulamalar yapilir. Bunlardan bazilar1 soyledir: Devrim kanunlar ve
uygulamalari ile her tiirlii din hizmeti devlet tekeline alinir, devlet haricinde bir kimsenin dini egitim
vermesi yasaklanir (1924), tekke ve zaviyeler kapatilmakla kalmaz, tiirbeler de kapatilir ve seyhlik,
dervislik, miiritlik, dedelik, seyyidlik, celebilik, babalik, emirlik, halifelik gibi statiiler ve bunlarin
kiyafetleri yasaklanir (1925), cami hutbeleri Bagbakanlik emrine verilir (1937) vd. (Ertit, 2019: 82-
83). 17 Subat 1926°da kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu’nun 163. Maddesi din istismarina ceza verir,
din veya dini duygular temelinde siyasi orgiit kurmay1 yasaklar. Ayni siirecte, Medeni, Ceza ve Ticaret
kanunlarindan dini hiikiimler ¢ikarilir; 1927 yilinda, camilerdeki hutbeler Tiirkgelestirilir, sultanlara
dua kismi bulunan eski baski mevlid kitaplar toplatilir ve kosullara uygun yeni mevlid kitaplar
bastirilir, okullardan Arapga, Farsca ve din dersleri kaldirilir, Kur’an’1 Kerim Tiirk¢e olarak ilk kez
bastirilir ve dagitilir, ayn1 donemde din egitimi kitaplar1 ve hadisler Tiirk¢e yayimlanir; 1925 yilinda
Sapka ve Kiyafet Kanunu ile erkeklerin giyim kusaminda yapilan yasal diizenlemeler kadar keskin
olamamakla birlikte, 1927 yilinda kadin kiyafetlerinin modern kiyafetlere doniistiiriilmesi igin bir
karar alinir, ancak uygulamada bu karar etkili olmaz, 1934 yilinda alinan bir bagka kararla yerel
yonetimlerin garsaf ve benzeri giyimlerin yerine manto giyilmesini uygulamalari istenir, 35 ilde ¢arsaf
ve pece yasaklanir, CHP parti iiyesi kadinlara ve belediye ¢alisanlarina manto giyme kurali getirilir,
halk i¢in ucuz mantoluk kumas saglanir, ancak bu karara da tepkiler gecikmez, bunun iizerine ise 1937
yilinda Dahiliye Vekaleti (igisleri Bakanlig1) imzasi ile “Pece, Carsaf ve Pestamal Yasagi Hakkinda
Tamim” yaymlanir, bu tamime gore 23 Nisan 1937 tarihinden itibaren ¢arsaf, pece ve pestamal
giyenlerin belediye zabitasi ve polis memurlar1 eliyle sehirlerde, muhtar ve ihtiyar heyeti meclisi
iyeleri araciligiyla koylerde tespit edilmesi ve bu kisilerin bdlgenin en biiyilk miilki amirine
bildirilerek Vilayet Idaresi Kanunu’na gore “Bes liradan yirmi bes liraya kadar” para cezasi ile
cezalandirilmasinin saglanmas istenir®®; 1924 yilinda 29 imam ve hatip okulu vardir, zamanla dgrenci
sayilar1 azaldigindan dolayr 1933 yilinda hepsi kapanir; 18 Temmuz 1932°de Arapca okunmalari
yasaklanarak ezan, kamet, sala ve tekbir Tiirkgelestirilir; 1933’te KOy okullarinda zorunlu din dersi
kaldirihir; 1934 yilinda 1924’te kurulan ilahiyat Fakiilteleri kapatilir ve yerine kurulan Islam Tetkikleri
Enstitiisii de Fen-Edebiyat Fakiiltesi’ne baglanir, fakat daha sonra 1936’da kapatilir; 1935-1948 yillar
arasinda okullarda din egitimi verilmez; 24 Kasim 1934 tarihli bir kararname ile Ayasofya Camii
miize olur; 1935-1939 yillar1 arasinda Elmali Hamdi Yazir’m 9 ciltlik Kur’an Meali ve Tefsiri basilir;
28 Haziran 1938’de kabul edilen Cemiyetler Kanunu ile din, mezhep ve tarikata dayali cemiyetler
yasaklanir; 2 Haziran 1941 tarihinde iptal edilecek olmakla birlikte, Tiitk Ceza Kanunu’nda Arapca
ezan ve kamet okuyanlar i¢cin 3 aya kadar hapis ve 200 Lira ceza dngdren madde yillarca uygulanir
(Demirer, 2012; Kara, 2017). Ezanin, kametin, sala ve tekbirin orijinal haliyle, yani Arapga okunmasi

13 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edildiginde, Islim Hukuku Seriat ile yonetilen ve Hilafet’in merkezi olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti “Islam Devleti” olarak kurulmus ve “Devletin dini, din-i Islam’dir” ibaresinin kaldirildig1 tarihe kadar, sekiiler
doniisiimlere ragmen fiilen (de facto) bir Islam Devleti olarak varligimi siirdiirmiistiir.

14 Cumhuriyet Devrimleri i¢in bkz. Inan, 1973: 99-159; Narli, 1994; Doganer, 2004.

15 Bu siirecin detaylar1 i¢in bzk. Kara, 2017.
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yasagl, 18 Temmuz 1932°den 14 Mayis 1950°de demokratik se¢imle iktidara gelen Demokrat Parti
hiikiimetinin ilk haftalarina, 16 Haziran 1950’ye degin, 17 yil, 11 ay araliksiz devam eder. Tek parti
doneminde, Hac ibadeti de fiilen engellenmis ve/veya yasaklanmus, ilk serbest Hac ibadeti ancak
Demokrat Parti iktidar1 ile yapilabilmistir (Kogak, 2015, 17 Ocak).?® 1923-1950 déneminde, cami
yapimi konusunda resmi bir engelleme belgesi bulunmamakla birlikte, Hac ibadeti gibi siyasi ve
sosyal atmosfer olarak fiili bir tesvik edilmeme ve/veya engelleme oldugu goriilityor. Mevcut bazi
cami ve medreseler, 1927 yilina degin Ressamlar Cemiyeti’ne, hastanelere veya Milli Egitim’e, yani
ibadet amagh olarak kullanim yapmayacak kurum ve kuruluglara verilmis, bazilar1 depo olarak
kullanilmis ve bir kismi da hi¢ kullanilmamus, bos birakilmistir (Kara, 2017).Y7

Bu inkilaplarin motivasyonu, yeni devletin kurucu diisiincesinde, onu olusturan ilkelerde ve
amaclarinda ortaya c¢ikar: “Kemalizm’in genglik donemindeki inkilédpg1 asabiyyesi, Osmanl
Imparatorlugu’nun son donemlerinden beri yavas yavas olgunlagmakta olan bir dizi medeniyetgi
reformun kah riza kah zorla ama hizla ve kararlilikla hayata gecirilmesini sagladi. Atatiirk Inkilaplart
adi altinda sonradan dondurulan bu reformlar, modern bir toplum yaratmak kadar, tarihi ve kiiltiirel
kaynaklarinin tanimi devletin denetiminde olan bir insan tiirii yaratmayir amacliyordu. Emperyal
tabiiyetten ulus-devlet tabiiyetine gecis silirecinin 6zelinde tastyici ideolojisi olan Kemalizm i¢in, yeni
Tirk insanmin kiiltiirel kodlarimin devlet merkezli tanimlanmasi 6nemliydi” (Yildiz, 2001). Bu
devrimlerin en Onemli unsurlart ise din baglaminda yapilan uygulamalar olur: “Kemalizm,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, diger rakip reformist yaklasimlardan ¢ok daha radikal bir dikey
miidahale [tepeden inmeci] taraftaridir. Bu miidahalede, muasir medeniyet seviyesini yakalamak,
bunun i¢in her seyden 6nce medeni goriinmek 6nemli ve gergekten inanilan bir saiktir. Toplumun
yasam tarzini, dig goriiniimiinii, dilini, alfabesini, dinledigi miizigi degistirmeye yonelik bu dikey
miidahaleye ilaveten, dinin biitiiniiyle devlet denetimine alinarak dinl kurumlarin 6zerkligine son
verilmesi ve adi konmamis bir ‘milli din’ yaratilmasi ideali, Kemalizm’i Jakoben gelenekle
yakinlastirir. Dinin pozitivist yorumunu benimseyen, ateist olmayip yaradanci olan Jakoben gelenek
ve onun temsil ettigi Fransiz Devrim modeli, Kemalizm’in genclik doéneminin 6nemli esin
kaynaklarindan birisidir” (Insel, 2001). Insa siirecini dini disarida birakan Kemalist Milliyetcilik
anlayis1 gerceklestirir: “Islami tesirlerden arindirilmis ve IslAm 6ncesi Tiirk ge¢misinden ayiklanip
yeniden insa edilmis unsurlariyla ‘zenginlestirilmis’ Kemalist milliyetcilik, biitiin sosyo-politik
faaliyetleri belirleyen yiiksek kuvvet olarak Cumhuriyet’in iizerine oturdugu temel cercevedir”
(Yildiz, 2001). Bu yaklagimin motor giiciinii ise “Muasir Medeniyet” seviyesini “Bati Medeniyeti”
olarak tanimlamak olusturur: “Medeniyetgiligi Baticilikla, medeniyeti Bati’yla 6zdeslestiren Kemalist
cagdaslasma projesi, islam’dan ve Islamilesmis kiiltiirden armdirilmis yeni milli Tiirk insamni, yeni
Tiirk milliyetciligi vasitasiyla Bati/Hiristiyan enternasyonali i¢ine yerlestirmistir” (Yildiz, 2001).

“Ilerleme™® fikrini kendine siar edinen devletin resmi-merkez ideolojisi ile gergeklestirilen bu
uygulamalar sunu ortaya koyar: Ulus-devletin insasinda din, “geri/eski olan” ile 6zdeslestirilir,
modernlesme projesinin oniindeki en biiylik engel olarak goriiliir, diisiincede ve uygulamada bir deger
olarak yer almaz.'® Yapilan uygulamalarin amaci; “Din, mabetlerde ve vicdanda kalsin,

16 Bu konuda, mevcut aragtirmalarda gorebildigimiz haliyle resmi bir belge ve bilgi bulunmamakta, ancak fiili (de facto) bir
engellemenin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, ¢esitli sebeplerle ve olanaklarla yurt digina ¢ikanlarm Hac
ibadetini yaptiklar1 dikkate alinmalidir.

17 Cumhuriyet erken déneminde, resmi-merkez ideoloji ekseninde din ve devlet iligkilerinin tanzimini ve yiiriitiilmesini, dinin
toplumdaki yerini ve dindarlarin yasam bigimlerini belirleyen, sinirlayan ve baskilayan laiklik uygulamalarmin ayrintili
degerlendirmeleri i¢in bkz. Kara, 2017b.

18 “Geng Osmanlilar, J6n Tiirkler ve Kemalistler seklinde gruplandirilabilecek ii¢ kusak igin de ilerleme temel hedeftir”
(Kabake1 ve Adadag, 2009).

19 Hitler/Nazi iktidarinin giiglenmesiyle Almanya’dan ayrilarak akademisyenlik igin Tiirkiye’ye gelen Yahudi iktisat¢1 Fritz
Neumark’in (1982: 6, 105) degerlendirmeleri, “yabanct bir g6z” olarak bu “modernlesme” tasarimini destekler, ona gore
“din” ve “din adamlar1” Cumhuriyet modernlesmesinin en biiyiik engelidir: “[H]er tiirlii -6zellikle goniillii olmayan- ilticanin,
nereye olursa olsun, beraberinde getirecegi sorunlara ek olarak Tiirkiye’deki caligmalarimizda iki 6zel zorlukla daha
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toplumsal/kamusal hayatin i¢inde yer almasin, ifade alani bulmasin, temsil edilmesin ve pratikleri
yayilmasin” seklinde 6zetlenebilir. Bu uygulamalara kars1 toplum, din 6grenimini gizli yapmak, ezani
firsat buldugu anda Tiirk¢e okumak, din egitimi yaparken yakalanmamak i¢in Jandarmadan kagmanin
yollarmi bulmak veya devletin kamusal alaninda goriiniir olmamak gibi, yukaridan gelen bu
dayatmalara farkli bigimlerde cevap verir, bu baskilara kars1 sessiz bir direnis i¢inde yer alir.?’ Dini
degerlere ve pratiklere yonelik giiclii baski 1946 yilindan sonra tedricen yumusayacak, ancak bu
yumusama da bagka tartigmalari, ¢atismalar1 ve kirilmalar1 beraberinde getirecektir.

Kavramsal Cerceve: Sekiilarizm Nedir

Din ve Sekiilarizm; Tiirkiye tarihi, uygulamalar1 ve akademik yazimi igerisinde karmagik bir
kavram Obegine isaret eder. Bu makalede neyin ele alindiginin, neyin ele alinmadiginin dogru
anlasilmas1 i¢in kavramsal ayristirma yapmak zorunludur. Konumuzla ilgili birbiriyle iliskili
kavramlar  soyle siralanabilir:  Sekiiler, sekiilerlik, sekiilerlesme, sekiilarizm/sekiilerizm,
sekiilerizasyon, sekiilercilik, sekiilerist, sekiilerlestirme, sekiilerlestirmecilik, desekiilerizasyon,
desekiilerlesme, post-sekiiler, post-sekiilerlik, laik, laiklik, laiklesme, laisizm, laiklestirme, laisist,
laikgilik, laikrasi. Sekiiler ve laik kelimeleri disinda bu kavramlara esdeger ve/veya yakin olarak
kullanilan diger kavramlara O6rnek olarak sunlar verilebilir: Diinyevi, diinyevilik, diinyevilesme,
diinyevilestirme, uhrevi, uhrevilesme, uhrevilestirme, semavi, semavilesme, sevamilestirme, din-disi,
dinsizlik, dinsizlesme, dinsizlestirme, dindar, dindarlik, dindarlasma, dindarlastirma, dinlestirme,
muhafazakar, muhafazakarlasma, muhafazakarlagtirma, ilahi, beseri, kutsal, kutsallagtirma, profan.
Sekiiler ve laik kelimelerinin ve onlardan iiretilen kavramlarin daha agik, etkili ve nokta atis1 olarak
kullanilabilmesi icin c¢esitli sifatlarla yeni kavramlastirmalar yapilir: Yapisal sekiilerlesme ve 6znel
sekiilerlesme (Peter Berger 1973 akt. Robinson 1987), kurumsal (disaridan) sekiilarizasyon ve
normatif (iceriden) sekiilarizasyon (Peter Glasner, 1977 akt. Gencer, 2000), hegemonik laiklik ve
demokratik laiklik (Manoranjan Mohanty, 1989 akt. Ertit, 2019: 86), liberal laiklik ve otoriter laiklik
ile demokratik/liberal sekiilerlesme ve cumhuriyetci laiklik (Abel, 1994), toplumsal diizeyde
sekiilerlesme ve ferdi biling diizeyinde sekiilerlesme (Berger 1996/97), yukaridan sekiilerlestirme
(Enzo Pace, 1998 akt. Ahmedi vd., 2019), tepeden inmeci sekiilerizm (Berna Turam, 2004 akt. Aksit
vd., 2012: 53), organik sekiilerlesme ve mekanik sekiilerlesme (laiklik) (Gencer, 2017: 47), agik
sekiilerlesme ve ortiik sekiilerlesme (Amman, 2010), dislayict laiklik ve pasif laiklik (Ahmet T. Kuru,
2011 akt. Aydinalp, 2019), politik sekiilerizm (Mesut Hazir, 2012 akt. Ertit, 2019: 80), cogul
sekiilerlikler (Niliifer Gole, 2012: 11 akt. Aydinalp, 2019), aktif laiklik ve pasif laiklik (Akyiiz, 2016),
din merkezli sekiilerlesme ve metafizik merkezli sekiilerlesme (Ertit, 2017), 6zerk diinyevilesmeler

karsilagtigimiz: belirtmek gerekiyor. Bunlardan birisi din [Islam], digeri ise dildi”, “Avrupa’ya uyum saglamak gibi, dis
politikayla ilgili kararlarin yanisira, Cumhuriyetin Kurucusu tarafindan gergeklestirilen, drnegin devlet ve dinin ayrilmasina
benzer bir¢ok reformun esas amacini, ekonomik ve kiiltiirel kalkinma yoluyla ulusal bagimsizligin saglanmasi olarak
gdrebiliriz. Fosillesmis ve sofu, her yoniiyle gerici bir Miislimanlik anlayisim temsil eden Imam ve Mollalarmn politika
hayatindaki etkilerinin boyle bir ilerici gelismeye engel olacagi agikar idi.”

20 Bu siiregleri, bu yillarda gérev yapan bir din hocasinin hayati iizerinden detayli olarak aktaran bir galisma igin bkz. Kara,
2015. Bugiiniin anlagilmasi i¢in bu donemin zihniyet ve uygulamalarmin iyi anlasilmasi gerekir. “Calistigtm konular
itibariyle 1924°te medreselerin, 1925°te de tekkelerin kapatilmasinin ardindan, tekpartili Cumhuriyet idaresi yillarinda
Kur’an ve din egitiminin, tarikat faaliyetlerinin gayriresmi olarak nasil, ne seviyede, hangi mantikla, ne tiir siyasi-sosyal
araglarla, nerelerde, kimler vasitasiyla... yiiriitiildiigli ve bu cevrelerin siyasi merkezi ve icraatin1 nasil degerlendirdigi
meselesi beni hep mesgul etmistir. Tekpartili siyasi hayat ¢dzlilmeye bagladigi andan itibaren ortaya ¢ikan ve 60 ihtilalinden
sonra farkli sekillere biiriinmekle beraber ana temayiilleri ve davranig kaliplart fazla degismeyen, 80 ihtilali sonrasinda ise
gbriintii ve nicelik yonii, -birgok yanilgiy1 besleyecek dlciide- azmanlasan Islami hareketlilik, bu kapali ve sikintili donem bir
sekilde acikliga kavusturulmadan, mantig1 ¢oziilemeden dogru ve derinligine anlasilamaz diye diisiiniiyorum” (Kara, 2015:
11). Ergun Goéze’nin (1981), kendileri i¢in sirastyla “din diismani” ile “dindar” tanimlamalarin1 yaptigi Nazim Hikmet ile
Peyami Safa arasinda uzun yillar siiren tartigmalarini ele aldigi kitap araciligiyla, bu yillara giiniin metinleri {izerinden
bakmak, dénemin toplumsal ve siyasal konularini, Ozelliklerini, c¢atigmalarini, din ekseninde gelisen diisiinsel
farklilagmalarimi ve Cumhuriyet’in ilk yillarindaki kosullarin bireyler ve toplum iizerinde olusturdugu etkileri farkl: agilardan
gérmemizi saglar.
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(Aydinalp, 2019). Ote taraftan, sekiilarizm kavraminin yazim olarak kullaniminda uyum yoktur. Bir
kisim akademisyenler, Fransizca telaffuz baglaminda bu halini kullanirken, bir kisim akademisyenler
Ingilizce telaffuz ve/veya Tiitkce uyumu baglaminda “sekiilerizm” kavramm kullanir. Biz
makalemizde, Serif Mardin (2015) ve Nuray Mert’in (1994) kullandig1 gibi “sekiilarizm”? kavramini
tercih ediyoruz.?? Bu kavramsal kaosa bakildiginda kavramlar ekseninde ortak bir zeminin olugsmadig1
goriilityor.

Dini ve/veya kutsal olan ile iligkinin kendiliginden degistigi ve/veya bir giicle degistirildigi
stirecler agisindan, ilgili durumlarin, olgularin ve pratiklerin 6zellikleri farklilagirken, bunun yaninda
kullanildiklar1 durumlardaki icerikleri bakimindan bunlari ifade eden kavramlarin degisen anlamlari,
cift yonliilikkleri ve ¢oklu kullanim olanaklart vardir. Bu agidan iizerinde uzlasmanin olmadigt bir
kavramlar setinden bahsediyoruz. Anglo-Sakson diinyasinda sekiilerlesme? toplumda, tabanda
gerceklesen, bilimsel gelismelerin topluma yansimasi, endiistriyel kapitalizm ve kentlesme gibi (Ertit,
2019: 165-191) sebeplere dayali olarak giindelik yasamin i¢inden gelen “kendiliginden” 6zelligi 6ne
cikan doniistimleri ifade ederken, Kita Avrupa’sinda, 1789 Devrimi ile kavramin anavatani oldugu
kabul edilen Fransa’da “laicité”?*, yani “laiklik” kavramu kullanilmakta ve bu kavram, 1789 sonrasi
devrimsel doniisiimle tepeden inmeci, Jakoben bir irade ve gii¢ ile yapilan ve toplum miihendisligi
uygulamasini da igeren siyasi ve hukuki, Anayasal temelde yapisal bir doniigiimii ifade eder.?
Berger’in (1973 akt. Robinson 1987) “dinin toplumsal kurumlardan ve ona etkilerinden uzaklagmasi
ile ortaya ¢ikan yapisal sekiilerlesme” ile “insan bilincinin dinsel goriisten uzaklagmasi ve onun
sonuclart ile gerceklesen Oznel sekiilerlesme” arasinda yaptigi ayrimda, ilkinin Kita Avrupasinin,
ikincisinin  Anglo-Sakson diinyasimin tanimladiklar1 = sekiilerlesme yaklasimina yakin oldugu
sOylenebilir. Cumhuriyet’in benimsedigi Fransiz laikliginde, sadece “dinin devlet idaresinden
uzaklasmas1” Ongdriilmemekte, “ayni zamanda dini ¢agristiran tiim sembollerin kamu alanindan
tamamen ortadan kaldirilmasi” da yer almaktadir (Berger, Davie ve Foaks, 2008: 17 akt. Ahmedi vd.,
2019). Robinson (1987), dini hukukun, yani islam seriatinin egemen oldugu bir siyasi-sosyal yap1 ve
hukuk sisteminden, ulemanin ve kadilarin gérevine son vererek ve dini hukukun mesrulugunu ortadan
kaldirarak dinin bireyin yasamu ile sinirlandirilmasinin zorla gerceklestirildigi ve siyasal etkinligine
ragmen dinin sekiilerles(tiryme kiskaci icinde yasandigi, 1860-1940 yillar1 arasindaki Britanya
Imparatorlugu/ingiliz Krallig1 somiirgesi altindaki, yani bir yandan Bati’nin sémiirgeciligi ve diger
yandan Hintlilerin baskis1 altindaki Giiney Asya’daki Hint Miisliimanlarinin baski, zorlama ve siddet
ile sekiilerlestirilmesi (sekiilerlesme degil) siirecini inceler. Burada sekiilerlesme toplumsal degil, silah
giicline bagli siyasi, hukuki ve cebri yontemlerle oldugu icin buna ancak “sekiilerlestirme” diyebiliriz.
Bu o6rnekler artirilabilir.

Tiirkiye’de laiklik mi, yoksa sekiilerlesme ve/veya sekiilerlestirme mi yasanmustir, yoksa her
ikisi birlikte mi yagsanmustir, laiklik sekiilerlesme siirecini baskilamig midir, nasil bir durumla karsi
karsiyay1z? Neden, toplumsal olarak Tiirkiye’de sekiilerlesmeden degil de laiklestirme ile baglantili
sekiilerlestirme siirecinden bahsedebiliyoruz? Bu sorulara 151k tutacak tespiti Dellaloglu (2019a) soyle
yapar: “Tirkiye’nin modernlesme hikayesinde egemen olan dindarligin toplumsal siire¢ igerisinde
sekiilerlesmesi degil, daha ¢ok laikligin bir ideolojiye doniistiiriilerek toplumsallagsmasidir. Tiirkiye’de

21 Baska kaynaklardan yaptigimiz alintilardaki “sekiilerizm” kullanimlarmi degistirmedik.

22 Saeculum (Latince), secolo (litalyanca), siglo (Ispanyolca) segle (Katalanca), século (Portekizce), siécle (Fransizca) ve
secular (Ingilizce) (Ertit, 2019a: 99-109). Laikligin Latin-Yunan kaynaklaria gore degerlendirmesi igin bkz. Gencer, 2017:
648-649, 700.

23 Sekiilerlesme kavrammin, Avrupa’daki gelisimi i¢in bkz. Ertit, 2014.

24 Fransiz yazarlarin, sekiilerlesme degil de halen bu kavrami kullanmasi tutarli bir devamliliktir (Charlton, 1970; Pena-Ruiz,
2001; Gerard, 2001; Descouleurs vd., 2001; Baubérot, 2009).

2% Sekiilarizm ile laiklik arasindaki fark ve Tiirkiye’deki laiklik uygulamasinin Osmanli Devleti'nden gelen dinamiklerinin
“Islam hukukundan pozitif/laik hukuka kayis” siireci ve “devlet” tamim ve yaklasimlarimin doniisiimii {izerinden
degerlendirmesi i¢in bkz. Gencer, 2000. Sekiilerlesme ve Desekiilerlesme kavramlari ile Sekiilerlesme Teorisi ig¢in bkz.
Swatos vd., 2000; Darende, 2019.
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laiklik uzun siire dindarlar ile iktidar arasinda bir set olarak kullanilmistir. Modernlesme projesi, dini
kontrol etmek adma toplumu laiklestirmeye yonelmistir. Benim yorumuma gore, sekiilerlesme
kuramlarmin Tiirkiye 6zelinde pek gecerli olmamasinin temel nedeni budur. Bu, 6zellikle Tiirkiye
tecriibesinin {rettigi bir sendromdur.” 200 yili asan modernlesme seriivenimizde “medeniyet
kirilmas1”?® gergeklestigini ve buna bagli olarak da tarih, kiiltiir, dil, din ve devlet kirilmalari
yasadigimizi sdyleyen Amman (2015, 2017), “Islamiyet’in degersizlestirilmesi” olarak ifade ettigi
“din kirilmas” olgusunu soyle aciklar: “Laiklik bastan itibaren hukuk ve siyasetin
sekiilerlestirilmesiyle smirli Bati’nin ‘laicité’si anlaminda bir laiklik olarak kalsaydi, doniisiim
‘kirllma’ boyutuna varmadan saglanabilirdi. Ama boyle olmadi. Diglanan din de toplumdan ¢ekilirken
yalniz gitmedi. En azindan bin yillik bir siirecte ona dayanarak insa edilmis degerleri beraberinde
gotlirdii.” Bu durum tepkisel bir siire¢ de getirmis, devletin temel 6zelliklerinden biri olarak ortaya
konulan ve tamamen siyasallagan laiklik ile dindarlarin baskilanmasi, kisitlanmasi ve engellenmesi,
Dellaloglu’nun (2019b) tespit ettigi gibi zaman icerisinde dindarligin siyasallagsmasina yol agmistir.
Modernlesme karsisinda yasadigi mesruiyet krizini ¢ozmek isterken Islam, ideolojik olana déniisiir.?”

Tirkiye’de devlet, sadece laik yapilanma ile yetinmemis, toplum yapisina ve bireylerin
yasamlaria cebri yontemlerle miidahale ederek vatandaslarimi dinden, dinin etkili oldugu hayat
bi¢ciminden ve dini inanglardan uzaklastirmayi bir proje olarak yiiriitmiistiir. Baski, zorlama ve legal
olarak bagka higbir partinin olmadigi siyasal sistemdeki tek partili Meclis’ten ¢ikarilan kanunlara
dayali cezalandirma uygulamasi ile bu siireg gergeklestirilmistir. Yasanilan, “toplum miihendisligi
projesi” olarak laikligin Tiirkiye’deki bireylere ve topluma baski ve zorlama ile dayatiimasidir. Bu
sebepten, 90 yil boyunca yiiriitilen bu uygulama, ancak 2010’larda ¢6ziilmeye baglarken, bunun
devaminda bugiin, bilimsel gelismelerin topluma hizla yansimasi, kapitalist ekonominin yatay olarak
genislemesi ve sehirlesmenin artmasi ile (Ertit, 2019: 121)®, Tiirkiye’de “sekiilerlesme” veya
“desekiilerlesme” tartismalar1 yapilabilir hale gelmistir. Laiklik baskisinin ¢oziilmesi ile,
Dellaloglu’unun “sendrom” olarak belirttigi siirecin -ki buna “toplumsal travma” demek daha dogru
olur- bir sekilde teshisi, tedavisi ve atlatilmasi kismen miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla,
Cumbhuriyet tarihi boyunca zorla yiiriitiilen laiklik politikasi, programi ve projesi, 2010’lardan itibaren
biiyiik olgiide ¢oziilmiis, simdi ise sekiilerlesme siireci ile birlikte, dinin etkisinin bireylerin ve
toplumun giindelik yagam alanlar lizerindeki belirleyiciliginin azalmasiyla karst karsiya kalinmustir.
Siirecin hangi yonde ilerleyecegi, yani geleneksel, yerlesik Islim’a dogru mu, yoksa Islam’in
yeni/heterodoks yorumlarina mi ve/veya dinimsi olusumlara dogru mu evrilecegini, ya da dinin
etkisini giderek daha fazla mu yitirecegini, zaman gosterecektir.

Avrupa, sekiilerlesme siirecinde, XV. yiizy1l Ronesansi, XVI. yiizyil Protestan Reformu, XVI
ve XVII ylizyillarda ortaya ¢ikan Mutlak Monarsiler, XVIIL. yilizyilin Bilimsel Devrimi, XVIIL
yiizyilin Aydinlanma Cagi, XVIIIL. ve XIX. yiizyillarin Sanayi Devrimi ile Endiistriyel Kapitalizmi ve
XIX. ylizyilin Kentlesmesi olarak yedi temel doniisiim yagamistir (Ertit, 2019: 118). Bizim agimizdan,
bu calismada vurgulandig: sekliyle Tiirkiye 6zelindeki kavramsal kargasayir anlamay1 kolaylastiracak
ayrim sudur: Modernlesme ic¢indeki Tiirkiye’de, Bati i¢in sayilan olgulardan bilimsel gelismenin
topluma yansimasi, endiistriyel kapitalizm, kentlesme vd. siireglerin etkisi iginde yasananlari
sekiilerlesme siireci, doniigiimii ve degisimi olarak sosyolojik bir siire¢; ancak bunun disindaki olast
tiim segeneksiz yonlendirme (sadece sekiiler egitim alma olanagi sunmak vb.), dayatma (ancak sekiiler
bir giyim tarzi ile memur olabilmek vb.), baski (egitimini ancak sekiiler bir giyim-kusamla yapabilmek
vb.), zorlama (dini egitimi engellemek vb.) ve gii¢c (dini bir kisve yerine sekiiler bir giyim alametini

% Sekiilerlesmenin bugiin diinyada egemen olan Batili manada “medenilesme” kapsaminda modernlesme ile birlikte yapilan
bir incelemesi ve bu ii¢ siirecin birbitleriyle etkilesimlerinin ¢dziimlenmesi yapan Gencer’e (2014) gore, “Islam diinyasinin
son 150 yili, modern ¢agin sekiiler dini olarak civilization [medeniyet] kavramini tartigmakla gegmistir.”

27 “Modernlesmenin yol agtigi mesruiyet krizini gidermeye yonelik her girigim, bir ideolojilesme 6riintiisiinii ifade eder”
(Gencer, 2010b).

28 Chadwick (2004: 159) de, sehirlesme ve sanayilesmenin dinden uzaklastirdigin dile getirir.
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zorla giydirmek ve aksi durumda cezalandirmak vb.) ile yapilan uygulamalar1 toplumsal boyutlu ve
fakat giice dayali olmasi sebebiyle sekiilerlestirme, toplumu zorla sekiilerlestirme ideolojisi olarak
sekiilarizm ve laik bir devlet ve toplum yapilanmasini tepeden inmeci olarak gerceklestirmek yoniinde
ideolojik olarak laiklik, laik¢ilik ve laiklestirme kavramlar1 ile okumaktir. Ote taraftan,
sekiilerlesmenin, “aslinda sanildigi gibi dinden uzaklagsma degil, aksine sofistike bir dini donistiirme
siireci oldugu™® goriisii, birgok entelektiiel tarafindan dile getirilmektedir (Gencer, 2008).%°
“Dindarligin doniisiimii” olarak sekiilerlesmeyi “siinnetten kiiltiire gegis” seklinde formiile eden
Gencer (2016), bu kavramsal agilim veren yaklasim ile giiniimiizdeki Islam’in asli 6zelliklerinden
uzaklasarak “kiiltir Miisliiman1”/“kiiltiirel Islam” olgusuna doniistiigii yoniindeki elestirilerin
sebeplerini ortaya koyar. Sekiilerlestirme ile laiklestirme, sekiilarizm ile laisizm, burada, ancak
sonugclari itibariyle birbirine bir 6l¢iide yakinlastirilabilecek kavramlardir, onun disinda birbirlerinin
yerini tam olarak karsilamazlar. Cumhuriyet tarihinde yasanan olgu, toplumdan bakildiginda
sekiilerlesmeden ziyade sekiilerlestirme, devlet organizasyonundan bakildiginda tepeden inmeci
yoniiyle laiklestirmedir. Bu siireg, “sekiilerlestirici ulusal devletler cagr” (Gencer, 2016) iginde,
pozitivist anlayisla olagan gériilmiis, bunun sonucu olarak modern devletin tanimi igerisinde “Islam
hukukunun devlet gibi bir kurumla herhangi bir isinin olamayacagi” benimsenerek “Tiirkiye’de
laiklige gecis, objektif bir tarihi gelismenin {iriinii” (Gencer, 2000) olmustur. Ancak durum, gercekte
bu kadar c¢izgisel degildir: “Laiklik, hem Tiirkiye’de hem de diger Miisliiman {ilkelerde, gerekli uzun
entelektiiel ve kiiltiirel bir hazirlik olmadan ve 6zellikle, modern ve elestirel degerlerin tasiyicisi olan
bir toplumsal sinif var olmadan devreye sokulmustur” (Arkoun, 1994b). Siirecin yasami belirleyen
toplumsal boyutu, laiklik ile ilgili gerilimlerin temelinde yer alir. Oktem (1994), Osmanli Devleti’nin
yikilisinda “akilciligr” birakmasini sebep olarak gostererek, sadece devrim yasalan ile laikligin
uygulanamayacagina dikkat ¢eker, ancak nihai noktada Cumhuriyet’in laiklik uygulamalarin1 gerekli
goriir, onaylar. Ote taraftan, Tiirkiye tarihinde yasananlar sunu gosterir: Sekiilerlestirme projesine
kars1 toplumsal direng yiikselmis, yayginli§1 zamanla azalmakla birlikte islam hukukuna dayali “islam
Devleti” talebi sonlanmamg®, laikligin tepeden inmeci programlari toplum tarafindan
benimsenmemistir. Tiirkiye, Martin’e (1991) goére “biri Islam, digeri Kemal Atatiirk tarafindan
sunulan kutsalin iki versiyonu arasinda bocalamakta”dir. Bu laiklik anlayigmin yerlesik diinya
sistemine baghlig1 artirmasi yoniiyle ele alinmasmi oneren Ozel (1998), bdylece Osmanli ile
Cumhuriyet Batililagsmalarinin farkinin da belki ortaya konulabilecegini sdyler.

Bu calismada sekiilarizmi; “ideolojik olarak iktidar giicii ile sekiilerligin dayatilmasi
programi/projesi/uygulamasi” olarak kullaniyoruz. Bu, modern devlet ile din iligkisinin
Kategorilerinden biri olan “tepeden inmeci sekiilerizm” olarak tanimlanan olgudur (Turam, 2004 akt.
Aksit vd., 2012: 53). Dolayisiyla, devreye gii¢ girdiginde, yani toplum bir giicle “tepeden inmeci” bir
anlayisla bigimlendirildiginde, bu diizlemde sekiilarizm kavrami, laiklestirme uygulamalarina ve
laisizm ideolojisine de isaret eder. “Bati’daki gibi sekiilarizm, agik¢a belli bir kiginin iradesine atf
edilmeyecek uzun bir siirecin {iriinii olarak goriilse de laiklik, belli bir liderin iradesiyle, zorla
gerceklestirilebilecek bir sey olarak goriilebilir” (Gencer, 2017: 769). Herhangi bir gilic odag
tarafindan yonlendirilmeyen, laiklik ve bagli uygulamalarn etkisinde olmayan sekiilerlesmeyi
toplumsal doniisiim ile baglantili ve kendiliginden oldugu varsayim ile kullaniyoruz. Bu baglamda
Sekiilarizm kavrami iki boyutludur. Kavramin etken yonii, yani iktidar giicii ile dayatilmas1 yoniiyle
laiklik, laikgilik, laiklestirme, sekiilerlestirme olarak ifade edilen siyasi-hukuki yapinin tepeden inmeci
bir anlayisla laik olarak tasarlanmasi ve bu yaklagimin topluma dayatilmasi boyutunu, edilgen olan
yonii ise uzak bir sekilde dahi olsa toplumsal boyuta, yani sekiilerlesme siirecine isaret eder.

29 John Gray (2002, 16-30 Aralik) de ayni1 seyi farkli sekilde sdyler: “Secular societies may imagine they are post-religious,
but actually they are ruled by repressed religion.”

80 Gencer (2017), Bati'nin sekiilerlesen diisiince, kiiltiir ve medeniyet anlayislarinin, sdmiirgecilik yoluyla 1798°de
Napolyon’un Misir’1 isgali ile baglayan ve XIX. yiizy1l boyunca etkisini derinden hissettiren dzelliklerinin yansidig: islam’da
modernlesmenin ilk yiiz yilin1 birgok yoniiyle ayrintili olarak incelemistir.

31 “[slam (Hilafet) Devleti” iizerine yayinlar icin bkz. En-Nebhani, 2013; Dar-ul Ummah, 2011, 2014.
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Glasner’in (1977 akt Gencer, 2000) ifade ettigi gibi Tiirkiye drneginde laiklesme siirecinde Islam, yani
din “politik alandan ¢ekilme” -ki dogrusu “gektirilme”dir- yagsamis yani laikligin kurumsal (digaridan)
sekiilarizasyon yonii belirleyici olmus, modernlesmeye bagli toplumsal doniisiimiin yansimasi olan
stire¢ olarak normatif (igeriden) sekiilarizasyon geri planda kalmistir. Glasner’in yaklagimi kavramin
cift yonliiligiinii agiklar.

Sekiilerlik, bir zamanlar hikmete dayali diinya goriisii ile “beseri realitenin kesintisiz
stirdiiriilmesini, evrensellik ve siirekliligi” ifade ederken, Hiristiyanligin Kiliseye ve uhreviye yaptig
vurguya tepki olarak “sekiilerlik, ‘burada ve simdi’nin ‘askin ve kutsal’dan kopartilarak profanin [din-
dist’nin/diinyevi’nin] mutlaklastirilmasini ifade eden sekiilerizme doniigmiistiir” ve modernizm ile
sekiilerizm “bir elmanin iki yiiziinlin ifadesi” olarak ideolojik bir icerik kazanmistir (Gencer, 2009).
Sekiiler olan “ilahi ve kutsala karsi beseri ve profan olanla 6zdeslestirilir” (Asad, 2003 akt. Gencer,
2010a) hale gelir ve “Modernizme igkin, modern diinyagoriisiiniin belkemigini olusturan bir meta-
ideoloji olarak sekiilerizm, kutsala, askina, hikmete karsi bir degisimi anlatir” (Gencer, 2010a).
Kavramin Bati’dan gelmesi temel bir sorundur. “[O]lustugu yerden baska bir kiiltiirel alana taginmasi,
¢ogu zaman iceriginin bosalmasina ve adeta kendine yabancilagsmasina yol agmaktadir” diyen
Kiligbay’a (1994) gore, “Laiklik, hayati ruhani kiirede yasamak isteyenlerle, diinyevi kiirede yagamak
isteyenler arasindaki alan paylasiminin adi olmaktadir.” Eger bu paylasim, kismen Bati’da, daha
somut olarak Anglo-Sakson geleneginde oldugu gibi bir siire¢ iginde olsaydi, temel olarak
sekiilerlesmeden bahsedebilirdik, ancak Tiirkiye’de yasanan devletin dini kontrol, baski ve
yonlendirme altinda tutmasi, toplumsal proje olarak sekiilerlestirmeyi yiiriitmesidir. Abel (1994),
“gercekten laik isek dinle devletin hicbir ilgisi olmaz” diyerek, dini kontrol eden yapisi sebebiyle bu
ilkeye uymayan Tiirkiye’deki laikligi Fransa’daki laiklige gore “tutarsiz bir model” olarak goriir.
“Jakoben laik¢i bir devlet yapilanmasi” esasina dayali “Fransa ya da Sovyet tarzi sekiilerizm
anlayisina sahip olan bir devlet, din disi ya da din karsiti ideolojisini tepeden inme egitim
politikalariyla rahatlikla yayarak toplumun sekiilerlestirilmesine katki saglayabilmektedir” (Ahmedi
vd., 2019). Bunun sonucunda Tiirkiye’de laiklik, Fransa’da oldugu gibi “rakip aldigi dinin toplumsal
islevini yiiklenmis, yani ideolojik bir devlet aygitina doniismiis ve kendi kafasinda dini koydugu yere
kendisi oturmus”, Arkoun’un (1994b) da gosterdigi gibi “devletin hizmetinde adeta bir tiir dine
dontigmiis”, nihayetinde ise “bir tiir sivil din, bir tiir ulusal kimlik anit”” haline gelmistir (Abel, 1994).
Bu ¢aligmada tanimlanan sekiilarizm anlayis1 ve igerigi, bu sekilde 6zetlenebilir.

Ote taraftan, soz konusu pratik olunca, teorik olarak kavramin nasil tanimlandigi bazen
onemsizlesir. Olgunun 06zii, zihniyetin yansimasi, amag¢ ve hedef pratikte aciga ¢ikar. Tiirkiye’deki
sekiilerlestirme uygulamasinin bu yonii; olgunun tanimindan, kavramlastirmasindan ve teorisinden ¢ok
daha belirleyici olmus, pratikler teorik ve kavramsal boyutu istikrarsiz, belirsiz ve muglak birakmustir.
Tirkiye’de, -bu makalede verildigi gibi- laiklik {izerine sayisiz calismanin yapilmasia karsin
sekiilerlesme iizerine ¢ok daha az caligma yapilmasi ve bu calismalarda yer alan aymi olgular
kapsamindaki tanimlar, kavramlastirmalar ve teorik temellerde dahi ortiismelerin olmamasi, meselenin
karmasikligini ortaya koyar.

Suras1 agiktir ki, Cumhuriyet doéneminde din ekseninde yasananlarda belirleyici yon
sekiilerlesme olsaydi, bu makalenin ismi “Tiirkiye’de Din ve Sekiilerlesme” olabilirdi. Ancak
devrimlerle yapilan laiklestirme ve buna bagli uygulamalarla topluma uygulanan sekiilerlestirme
projesi, bu imkan1 vermez. Peki, Tiirkiye’de sekiilerlesme olmus mudur? Evet, olmustur. Ancak, bu
stire¢ 2010’1u yillara degin laiklik, laikgilik, laiklestirme; sekiilerlesme kavramina bagl olarak ifade
edecek olursak sekiilerlestirme ve sekiiler taraftarliginin baski, zor ve siddet ile uygulanmasi olarak
ideolojik sekiilarizm altinda olmus, onun golgesi, belirleyici varlig1 ve giice dayali yonlendirmesi ile
gergeklesmistir. Cok partili hayata gegis ve Demokrat Parti’nin iktidari ile birlikte sekiilerlesmenin
toplumda goriildiigi tespiti yapilabilir olmakla birlikte (Amman, 2010), hem saydigimz kosullar, hem
de laik¢i resmi-merkez ideolojinin 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980 ve 28 Subat 1997
darbeleri ve 27 Nisan 2007 E-Muhtira Darbe Girisimi ile birlikte stirekli kendini yenileyen merkezi
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iktidar1 sebebiyle, toplumsal siirecin belirleyici oldugunu diisinmiiyoruz. Bu olgu, milliyetgi-
muhafazakar-dindar kesimin “Islamcilik” merkezindeki siyasi pratikleri agisindan da boyledir. Islami
diisiince ve hareketin/Islamciligim, 1980 &ncesi ile sonrasi arasdaki farkli seyirleri ile olusturdugu
giinimiizdeki mevcut siyasi programin tetikledigi sekiilerlesme de Oziinde toplumsal bir taleple
olusmamus, yerlesik kapitalist diinya sisteminin neoliberal politikalarina eklemlenme tercihiyle isleyen
bir siire¢ olmustur.®? Dolayisiyla, Tiirkiye’de sekiilerlesmeden bahsetmek, hem tepeden inmeci boyutu
hem de toplumdan gelen degisimleri birlikte diisiinmeyi zorunlu kilar. Bu ¢aligsmada, ideolojik eksende
sekiilarizmin; sekiilerligi savunan, iddia eden, bunu isteyen, destekleyen bireylerin, gruplarin ve
yapilarin iktidar giicli, yani Cumhuriyet’in kurucu iradesi ve giicii olarak Fransiz Devrimi sonrasinda
papazlarin katledilmesiyle baslayan siirecte 100-150 yilda kurumlastirilan laik yapinin anlayisini taklit
eden Tirkiye’deki resmi-merkez ideolojinin laiklik boyutunun ve uygulamalarinin, iki sosyolog
tarafindan degerlendirilmeleri karsilastirlir.

Tiirkiye’de Sekiilerlesme

Sekiilerlesmenin “sosyolojik” bir karsiligi vardir (Glasner, 1977) ve bu siire¢ giiniimiiziin
temel olgularindan, sorularindan, sorunlarindan, tartigmalarindan ve bitmeyen g¢atigmalarindan biri
olarak, Tiirkiye’nin ve diinyanin giindeminde yer almaktadir. Hem tepeden inmeci isleyen laiklik
olgusunu, hem de giiniimiizde 6ne ¢ikan sekiilerlesme ve desekiilerlesme tartismalarini anlamak i¢in
bu kavramlara daha yakindan bakmak gerekir. “Serkiilerlesme, belli bir toplumda belli bir zaman
dilimi igerisinde dogaiistii alanin, yani dinin, dinimsi yapilarin [kutsallastirilmig yapilar (s. 62)], halk
inanglarinin ve diger tim dogaiistii dgretilerin bireysel ve toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve
giindelik yasami sekillendirme gii¢lerinin azalmasi demektir. Desekiilerlesme ise, sekiilerlesme
siirecinin tersinin yasandigi, yani dogaiistii alanin siire¢ icerisinde giindelik yasami sekillendirme
giiclinlin artti§1 dénemler i¢in kullanilmaktadir” (Ertit, 2019: 47, 62). Tiirkiye’de yasanan laiklik
stirecinin arka planinda, zemininde veya ickinliginde su sorular giindeme gelir: Tiirkiye sekiilerlesiyor
mu, desekiilerlesiyor mu? Tirkiye’de hem sekiilerlesen hem de desekiilerlesen toplum kesimleri
olabilir mi? Ayni anda hem sekiilerlesen hem de desekiilerlesen toplum kesimlerinden bahsetmek
miimkiin midiir? Laiklik ile sekiilerlesme iligkisinin giiniimiizdeki mevcut bicimi nedir?
Sekiilerlesmenin Tiirkiye’de yasanip yasanmadigi lizerine farkli yaklagimlar vardir. Sekiilerlesme,
Islam yorumlari, yaklasimlar1 ve yasam bigimleri ile dindarlar iizerinde ¢ok boyutlu etkiler getirir
(Ozay, 2001; Merig, 2005; Altintas, 2005, Ozden, 2010).

Amman (2010), dindarlasmanin/muhafazakarlasmanin hizla yaygmlastigi iddiasinin yogun
olarak giindemde oldugu zamanlarda, AK Parti doneminde Tirkiye toplumunun iddia edildiginin
aksine dindarlagmayabilecegini ve/veya muhafazakarlasmaya yoOnelmeyebilecegini, yani toplumda
desekiilerlesme yasanmayabilecegini dile getirmis, diger bir ifadeyle “Dindarlasma/muhafazakarlasma
yasaniyor” veya “Tiirkiye desekiilerlesiyor” tezleri i¢in “ancak” kaydini ortaya koymus, ‘“kutsalin

% yildinm (2015: 7), Tiirkiye’de, “Islame1 Hareket”in “yerlesik kapitalist diinya sistemi”, neoliberalizm ve neo-liberal
politikalarla yasadig1 eklemlenmenin ve bu eklemlenmeyi yiiriiten siyasi hareketin Islimc1 yéniiniin, sekiilerlesmeyle ve
toplumsal taleple olusmayan siyasal 6ziinii ortaya koyan elestirel bir degerlendirme yapar. Yildirim’a (2015: 9) gore durum
sudur: “Bugiin ‘Islame1 ok, Islim yok’ sendromu, ‘fikren felg, refleksce ding’ bir dénem yasaniyor.” “[Gliiniimiiz
Islamcilarmin Islim merkezli diisiiniip diisiinmediklerini sorgulamay1” teklif eden Yildirtm (2015: 10, 15), mevcut
Islamcihig1 soyle tanimlar: “Neoliberal Islamcilik, yirminci asrin sonunda, 1980’lerin ortasinda belirginlesen, kendinde
onceki donemlerin anlayisindan, metotlarindan, hedeflerinden bilhassa 27 Mayis 1960 Darbesi’nden sonraki yillarda kuvvetle
savunulan Islam Devleti goriisiinden uzaklasan; Islam’1 inang, siyaset, ibadet, ahlak basta olmak iizere bir biitiin olarak ele
alip hayata hakim kilma fikrini, Misliimanlarin kamuda etkinliginin artmasi bigiminde yorumlayan; Bati diinyasiyla,
modernlikle ve bilhassa kapitalizmle hesaplasip, onu geriletmenin yerine Miisliimanlarin maddi olarak giiglenmesi i¢in diinya
sistemiyle, piyasa ekonomisiyle biitiinlesmeyi 6ne alan; Miisliimanlar: tarih boyunca en hizli modernlestiren, siyaseti ana
ydntem olarak gdriip aktivizmi, etnik kaygilari, postmodern sdylemi kullanan; Islamciligin klasik kaynaklara dénme, tecdid,
ihya, 1slah, Islam birligi gibi Islami doniisiimii ifade eden esas kavramlarini arka plana iterek, daha ok Miisliimanlarin
kamudaki varliklarin1 garantiye almalarin1 saglayacak baris iginde bir arada yasama, cogulculuk, cokkiltiirliliik,
otekilestirmeme, hosgorii kavramlarini 6ne ¢eken bir harekettir.”
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doniisli mii, kutsalin soniisii mii” tartismasinin yapilmasi gerektigine dikkati cekmistir. Ayn1 makalede
Amman (2010), “kiiltiirel donilisimlere son derece agik oldugu goriillen Tiirk ailesi i¢in alarm
canlarmin coktan calmaya basladigi sOylenebilir” tespitinde bulunarak “sekiilerlesmenin ailenin
tilkkenisinin habercisi oldugu gercegi”ne de vurgu yapmustir.

Cumhuriyet’in Bati’dan aynen alarak gergeklestirdigi siyasi-sosyal uygulamalarin etkisi
altindaki Tiirkiye’deki sekiilerlesme tartismalarinin, Avrupa’da yasanan Ronesans, Reform,
Aydinlanma siirecleri ile ortaya ¢ikan rasyonalist-akilci pozitivist temelden uzak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Diinyada 6ne ¢ikan teori, “Modernlesme sekiilerlestirir” teorisidir.*®* Bu konuda son
yillardaki ¢aligmalari ile dikkati ceken Volkan Ertit’in (2014, 2017, 2019) yaklagimlarinin ele alinmasi
genel bir degerlendirme igin fikir verir. Ertit (2019: 125-224), bilimsel gelismelerle ortaya ¢ikan ¢evre
felaketlerinin etkisini, kapitalizmin sOmiirgeci ve emperyalist yOniinii, serbest piyasa ve liberal
ekonominin somiirgeci ekonomik diizeni devam ettiren 6zelligini, yoksul olarak tanimlanan tilkelerin
neden yoksul kaldiklarinin sebeplerini [Aksine kapitalist ekonomik sisteme sahip iilkelerin “daha fazla
zenginlik” drettigini sOylemekte (Ertit, 2019: 182), fakat bu zenginligin kimlere gittigini
sorgulamamakta; ya da kapitalizmle yasam standardinin yiikseldigi tezini iddia etmekte (Ertit, 2019:
179), fakat diinyada yasam standardi yiikselmeyen milyarlar1 dikkate almamakta], kapitalizmin
bireyleri ve toplumlar1 tektiplestiren tiiketim kiiltlirii olarak isleyen dinamigini ve biitiin bunlarin
kiiresel sistemle iligkisini; bu kiiresel sistemdeki savaslari, isgalleri, katliamlari, zorla gocleri ve
yikimlari; kentlesmenin getirdigi bireysel ve toplumsal olumsuzluklari incelemeden, ele almadan ve
elestirmeden, biitiin bunlar1 “temel veri” olarak kabul ederek, lineer bir bakis agisin1 [Her ne kadar
“Sekiilerlesme teorisi ilerici ya da sekiilerist bir ideoloji degildir” (s. 226) veya “sekiilerlesme
stirecinin (ya da herhangi bir sosyal degisimin) dogrusal (lineer) anlatisin1 savunmak sosyal bilimciler
icin mimkiin goriinmemektedir” (s. 231) iddialarina ragmen (genis bilgi i¢in bkz s. 225-244)] ve
pozitivist bir 0zii icinde barindirarak, bilimsel gelismelerin topluma yansimasi, kapitalizmin
yayginlagmasi ve kentlesmenin artmasi ile beslenen modern donlisimde “Modernlesme
sekiilerlestirir” tezini 6ne siirmektedir. Dile getirilen biitlin tereddiitlere, ¢ekincelere ve bilimsellik
iddiasina ragmen, “Modernlesme sekiilerlestirir” tezinin igindeki gizil “pozitivist baglam”, hem kitap
icinde {lkeler, toplumlar, ge¢mis ve simdi baglaminda yapilan mukayeselerde hem de kitaba
alimmayan yukarida saydigimiz yapilmayan mukayeselerde goriildiigii sekliyle Sekiilerlesme Teorisi
lizerinde goz ardi edilemez derecede belirleyici goriinmektedir (Ertit, 2019: 235, 240). Ornegin, 100
yil sonra bugiinden daha dindar bireylerin ve toplumlarin olabilecegi tezini bu yaklagimla reddetmek
durumundayiz. Ciinkii, “Modernlesme siireci devam ettikge, sekiilerlesmenin devam etmesi
beklenmektedir” (Ertit, 2019: 332) dediginizde modernlesme g¢esitli sebeplerle yavaslasa bile bir
sekilde devam etmesi miimkiin olduguna gore “Modernlesme sekiilerlestirir” tezi, her durumda daha
az dindarlasmanin yasanacagini soyler.

Sekiilerlesme-Dinden Uzaklagsmamn Hikdyesi kitabinda ise Ertit (2014: 31-32), “Tirkiye
sekiilerlesiyor mu?” ve “Tiirkiye’de muhafazakarlik azaliyor mu?” sorularini es anlamli gordiigiinii
sOyleyerek, “dinsizlesme” olmadigini iddia ettigi “sekiilerlesme” kavramini, hem kitabin isminde hem
de “dindarlik” ile o0zdeslestirilebilen ‘“muhafazakarlik” kavraminin kargisina koymasiyla,
“sekiilerlesme” ile “dinsizlesme” siire¢lerini birbirine esdeger hale getiren bir denklem kurmaktadir.
Dindarlagma ile Muhafazakarlasma’nin esdeger tutulmasinin mahsurlarini Ertit (2019: 345-346), kendi
de ifade etmesine ragmen Weber’in “ideal tip” kavramlastirmasin (a.g.k., s. 123) temel alarak yaptig
bu “yerel” denklik, hem genel olarak hem de teorinin Tiirkiye’ye uygulanmas1 agisindan zayiflatici bir
noktadir. Bunlarin biitiinliiglinde bakildiginda, “Modernlesme sekiilerlestirir” ana diisiincesi ile
“Modernlesme ile birlikte dogaiistii alanin giiciliniin azalacagini” savunan tezin sdyledigi (Ertit, 2019:
233, 235); Saint-Simon ve Comte’un “Endiistriyel toplumda din yok olacaktir” diisiincesinin daha
yumusak bir ifadesi degil midir? Modern olan sadece sekiiler olan mudir? Ilk sosyologlarm

33 Farkli sekiilerlesme yaklagimlari i¢in bkz. Kirman vd., 2015.
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diisiinceleri, modernlesme yaklasimlar1 ve Sekiilerlesme Teorisi bunu iddia eder.** Bu durumda,
modernlik arttik¢a dinin giderek etkisini azaltmasi zimnen kabul edilmis olmaz m1? Ve nihayetinde bu
yaklasim, pozitivist bakisin bir versiyonu degil midir? Bu durumda, sekiilerlesmeye olumlu veya
olumsuz bir “deger” atfetmek istemeyen Ertit’in (2019: 235, 228-229) ve benzer iddiada bulunan
teorisyenlerin deger yiiklii bir bakis yaptigini sdylemek, yanlis olmaz.

Burada, su noktayi, bundan sonraki tartismalar icin dile getirmek gerekir: Giinimiizdeki
Tirkiye toplumunun ve bireylerinin din ile iliskisini ele alirken, mevcut Anayasa, kanun ve diger
mevzuatlarin Islim hukukuna dayali olmadigini, hemen tiim hukuki miiktesebatin Bati kaynakl
oldugu, yani bu topraklarin sadece Selguklu ve Osmanli devletlerinden gelen 900 yillik tecriibesine
dayanmadigini, daha genis boyutta ise Islam’mn gelisiyle birlikte 1400 yillik birikimi barindiran Islam
hukuku geleneginden beslenmedigini, devleti ve toplumu bi¢imlendiren hukuki zeminin din-dig1 bir
alan oldugunu bilerek tartigmalarin yapilmasi, daha anlamli sonuglar i¢in gereklidir. Bunu, Ertit’in
(2019: 271-272) “Tirkiye sekiilerlesiyor” iddiasin1  temellendirmek igin, “Tiirkiye nin
desekiilerlestigini gosterecek 9 kriter” olarak ortaya koydugu yontemini, tersten ele alarak aciklayalim.
Bu 9 kriter sdyledir: 1-Ibadet etme oraninda ve inanch kisi sayisinda artis yasanmasi. 2-“Geleneksel
Tiirk Aile Yapisi”min Islamlasmasi ve evlilik dis1 cinsel yakinlasmalarin azalmasi. 3-Escinsellere karst
toplumun daha hosgoriisiiz hale gelmesi. 4-Dogaiistii unsurlar olarak halk inan¢larmin etki giiciiniin
artmasi. 5-Islami kiyafet kodlarmin hem kadimlar hem de erkekler icin daha fazla tercih edilmesi. 6-
Islam’1n toplumsal prestijinde artis gerceklesmesi. 7-Tartigma kiiltiiriinde Is1Am’mn daha fazla referans
kaynag haline gelmesi. 8- Islim’mn, medya diline daha fazla hakim olmasi. 9-Alevilik ve Siinniligin
daha baskin kimlikler haline gelmesi. Ertit (2019: 261-318), bu kriterleri, veriler, bulgular ve olgularla
olumsuzlayarak deskiilerlesme yasanmadigini ortaya koydugu iddiasindadir. Dedikleri bu baglamda
tam su anda, simdinin karsilig1 olarak dogru saptamalar igermekte ve “Tiirkiye nin sekiilerlestigi”
tezini bu anlamda anlik/kesitsel olarak ispat edilebilmektedir. Ote taraftan, bizim vurguladigimiz
baglamda bakildiginda; diizenli ibadet etmemenin, evlilik dis1 cinsel iliskinin, escinselligin, islami
giyinmemenin dinin kurallarina bagh miieyyidelerle dogrudan kontrol altina alindig1 4 madde (1. ve 2.
maddede gecen “inanch kisi sayis1 artis1” ve * ‘Geleneksel Tiirk Aile Tipi Yapist’nin Islamlasmas1”
nasil dl¢limlenir, ayrica belirlenmelidir) ile diger sayilan bes iliskili maddedeki olgularin ise dolayl
olarak Islami ilkelerle bigimlendirildigi bu 9 maddelik “toplumsal doniisiimde desekiilerlesme kontrol
kriterleri’nin; emir ve yasaklar baglaminda miieyyidesiz, denetim giiclinden yoksun ve sekiiler hukuk
kodlar1 i¢indeki “miiesses din” ozelligini kaybetmis bir “dinl var-olamayis” alaninda agiga ¢ikan
“gerceklesmeme” goriiniimlerinden, temsillerinden, gostergelerinden ve istatistiklerinden hareketle
“Tiirkiye sekiilerlesiyor” tezi i¢in bunlari dayanak yapmak, lizerinde diisiiniilmesi gereken bir
yaklagimdir.®® Diger bir ifadeyle, dinen miieyyideler kapsamina giren, ancak sekiiler hukuk alaninda
herhangi bir miieyyidesi bulunmayan durumlara dayali verilerden, bulgulardan veya olgulardan
hareketle “Tiirkiye sekiilerlesiyor?”, “Miisliimanlar sekiilerlesiyor” iddiasinda bulunmak, dine dayali
bir sistem olmadigina gore; gercekligi, gerek ve yeter sartlari ile 6n-kosullar1 olmayan ve/veya temeli
zayif bir sebep-sonug iligkisi kurmakla karsi karsiya kalmaktan, hipotez ve teorileri kurtaramaz.
Tiirkiye 6zelinde, laik devlet yapisi ve hukuk sistemi temelinde yiikselen sekiiler toplum kodlar1 iginde
dinin emir ve yasaklarina uymayan tavir, tutum ve davranislardan, diisiince ve pratiklerden, sdylem ve
uygulamalardan dini sistemi tagimasi s6z konusu dahi olmayan dindar bireyleri sorumlu tutmak,
bunlar1 engellemediklerinde ve/veya bu sekiiler gostergeler arttiginda “dindarlar sekiilerlesiyor”
diyebilmek, iizerinde dikkatlice diisiiniilmesi gereken bir yaklasimdir.*® Bu kosullarda, Miisliimanlarin

34 Modernlesme ve sekiilerlesme arasinda bag olmadigini iddia eden J. Casanova (2013) ve R. Stark (2015) gibi teorisyenler
de vardir (Akt. Ahmedi vd., 2019).

35 Aydimalp (2019) de, Ertit’in yaklasimlarindaki bu 6lgiilerin yetersizligine vurgu yapar.

% Su kosullari unutmamak gerekir: Sekiiler veya dini/kutsal olan1 benimseyen bireylerin, yapisal ve hukuki temeli olmayan
siyasi, toplumsal ve dini pozisyonlari temsilinin ve savunmasinin -legal sinirlar iginde- giiniimiizde gelebilecegi nokta,
toplumsal ve sosyal medya lingleri olabilmektedir. Bugiin, sekiiler ve dini/kutsal konularda -siyasi, sosyal, kiiltiirel,
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“sekiilerlesmemek”™ i¢in ne yapmasi gerekir? Bu denklemi olusturan olgulardaki ontolojik celiskiyi
gormezden gelerek “sekiilerlesme Olglimii yapmak”, gercegi ortaya koyabilmekten uzaklasir.
Sekiilerlesmenin sebebi olarak elbette “modernizm” giinah kecisi olarak goriilebilir. AK Parti
donemindeki gesitli dindarlik goriiniimlerini {iniversite gengligi arasinda yaptigi aragtirma ile ortaya
koyan Avcr (2018: 17), 2011 yilinda tamamladigi ¢alismasina 2017 yilindan yeniden bakarak
dindarlarda yasanan doniisiim siirecinin analizini s0yle yapar: “Bu kisa siireg, bize her seyden 6nce bir
modernizm elestirisi yapmamiz gerektigini 6gretiyor. Modernizimin kutsal olani, kadim olan1 nasil
doniistlirdiigii varlik olarak yok etmedigini ama ruhunu, anlamini nasil yok ettigini; kutsal ve kadim
olanin da modernizm karsisinda direnemedigini, bu kadar kolay nasil teslim olundugunu anlatryor.”
Sekiilerlesmeyi, kutsaldan ayrismayi istedigimiz kadar moderne, modernizme, modern olanin
tahakkiimiine dayandiralim, sordugumuz soru cevabini yine bulmaz: Sekiiler ve pozitivist akla dayali
modern-laik bir devlet yapilanmasi iginde, kurumsal temeli, dini emir ve yasaklar1 uygulama ve
denetleme yetkisi bulunmayan, yani miieyyide uygulama giicii olmayan bir dinin bireysel ve toplumsal
yapida etkinligini siirdiirebilmesi miimkiin miidiir? Dinin, sekiiler pratiklere dayali giindelik yasam
alanlarinda varligin1 siirdiirmesi nasil olacak, ne zamana kadar siirecek ve yasam Ozellikleri ne
derecede dini ilkelerle baglantili bir derinlige sahip olacaktir? Bu anlamda, Bati modernligini taklit
eden iilkelerde “dini kurumlarin kamusal alanin yapilandirilmasinda rol alamayacagi, kurumsallagsmis
dinin gerileyecegi ve dinin dzel alana cekilecegi” (Ozcan, 2013) tezini ileri siiren teoriler agisindan
Tiirkiye’de sekiilerlesme, hedefine ulagsmig goriilebilir mi? Modernlesme agisindan soru nettir:
“Modernizme kars1 modernizm”, baska bir ifadeyle “Modernizme karsi modernlesen Islam” koyularak
dinin/Islam’in modernlesmeye direnmesi miimkiin miidiir?

Burada dikkati cektigimiz nokta, sekiiler ile dini/kutsal olanin bireyin-toplumun-devletin
varolma pratiklerindeki mesruluguna iliskin tartigmalardir. Bugiin, Tirkiye’de laik-sekiiler
Cumbhuriyet ile islam ve dindarlar arasinda yasanan ontolojik ve epistemolojik gerilimin altinda bu
dinamikle isleyen mesruiyet tartismalari yer alir. Tiirkiye Ozelinde bu olgu laik-sekiiler/Kemalist
mesruiyet ile dinf/kutsal mesruiyet arasindaki tartismalardan olusur. “Kolektif Bellek ve
Mesruiyetlerin Catismas1” baslikli konusmasinda Mardin (1994b), “Tiirkiye’de bir mesruiyet sorunu
oldugunun ve sorunun Kemalistler tarafindan, sadece toplum c¢oziimleyicileri olarak yiizeysel
kalmalar1 nedeniyle, algilanmamis oldugunu” vurgularken, bdylesine bir ayrigsmanin, bunun 6tesinde
bir tarafin digerine yonelik yiizeysel degerlendirmelerinin ve uygulamalarinin derinlerde olusturdugu
“mesruiyet krizi”ne isaret eder. Mardin (1994b), Arkoun (1994b) ve Abel’in (1994) hem
konusmalarinda hem de bu konusmalar iizerine ayn1 programda yer alan akademisyen ve yazarlarla
yaptiklari tartigmalarda mevcut diizeni ihdas eden yapinin ve buna bagh laikligin mesruiyet krizi ve
dini olanin yeniden mesruiyet kazanmasi detayli olarak ele alinir (Tartisma ve Katkilar, 1994). Abel
(1994), bu tartigmada ¢6ziim olarak ne laiklikten ne de dindarliktan vazgegen, ne sadece sekiiler olani
ne de sadece dini olam dayatan bir “modernlesme modeli”® inga edilmesi gerektigini savunur
(Tartisma ve Katkilar, 1994: 62).38

Giinilin yerlesik kosullarinda, Tirkiye’de, hala, dindarlarin belirli bir oran1 koruyabilmesine,
dinin bireylerin vicdaninda ve toplumun ahlaki ilkelerinde bir bi¢imde etkili olabilmesine, sasirmamak
elde degildir. Bir yandan geleneksel ve kurumsal dinin hayat {izerindeki egemenligi buharlasiyor, bir

ekonomik ve askeri alanlarda da biiyiik Ol¢iide oldugu gibi- yasanilan, tartigmalarin temel olarak bu minvelde
gerceklesmesidir.

37 Dini/kutsal olan ile sekiiler olan arasindaki ¢atismay1 besleyen siireglere kars1 birgok oneri gelistirilmigtir. Hukuk ve kamu
politikalar1 alaninda sekiiler ile dini arglimanlar arasindaki dengenin dnemine dikkati ¢eken ve bunlarin nasil birlikte var
olabilecegine dair 6neriler sunan bir ¢alisma i¢in bkz. Audi, 2000.

38 26 Nisan 1994 tarihinde, istanbul Fransiz Kiiltiir Merkezi’nde diizenlenen “Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik” toplantisinin,
27 Mart 1994 Yerel Segimleri siirecinde, 6zellikle Istanbul odaginda Refah Partisi ve partinin aday1 Recep Tayyip Erdogan
iizerinden gelisen tartisma konularindan olan laiklik, din ve dindarlik kapsaminda yapilmasi, ana fikri ve igerigiyle donemin
ruhunu ortaya koyar.
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yandan dini algilama, uygulama ve yasama bigimleri hizla degisiyor®, oteki taraftan yeni dinimsi
olusumlarla inan¢ pratikleri doniisiiyor. Bu durumda nasil bir sekiilerlesme tanimi yapilabilir?
Sekiilerlesmeye gore “din ve modernite asla” uyusmayacaktir (Martin, 1991). Ancak burada teori
yanilmugtir. Oncelikle, sekiilerlesme “mit” bir teori olmasi sebebiyle hi¢ de bilimsel olmayan bir
teoridir (Bellah, 1970). Gray (2002), bunu, dinin sekiilerlesme ile yok olmadigini vurgularken soyle
ifade eder: “Sekiiler toplumlar, dinlerini geride biraktiklarina inantyorlar, oysa tek yaptiklar: bir mit
yerine baska bir mit koymaktir.” Bir diger ifadeyle, inancin mevcudiyetini koruyup inanilanin
degismesi sekiilerlesme oldugunu gostermez (Stark, 1999). Dolayisiyla Swatos ve Christiano’nun
(2000) sorusu burada 6nemli olur: “Sekiilerlesme, analitik bir ara¢ mudir, yoksa bir deger yargisi
midir?” Su tanim, ¢éziim olabilir: “Kutsallagtirilan” -ayni zamanda mitlestirilen- sekiilerlesme fikri
“modernlesme siirecini dinin diisiisii ile sebep-sonug iligkisi baglaminda iligkilendirilen genel ve
yonlendirici bir kavram” olarak bir tanimdan ziyade onermedir (Hadden, 1989). Bati’da iiretilen ve
diinyaya ihra¢ edilen sekiilerlesme teorileri sorunlarla yiikliidiir. Temel varsayimlarinin ve kullanim
biciminin dinsel oldugunu, Bati’nmin kendi tarihsel, sosyal ve kiiltlirel baglaminda iiretildigini ve
Bati’dan Tiirkiye gibi Bati-dis1 toplumlara aktarmakla ortaya ¢ikan ontolojik sorunlart bulundugunu
dile getiren Sahin (2019), teoriyi aynen aktaranlarin kendi sosyal gergekliklerine karsi iirettikleri
yabancilasmanin rasyonellestirmeye dayali pozitivist anlayisla isleyen arka planimi ortaya koyar.
Sekiilerlesme Teorisi, olusumunu belirleyen tarihsel ve toplumsal kosullar dikkate alinmadan,
aktarmaci ve genellemeci bir tavirla alinmakta, baglamsal bir bilgi oldugu goz ardi edilerek yapilan bu
aktarim, “kendi gercekligine miyop bakan” bir yaklagim getirmekte, bu ise “iitopik/kurgusal bir diinya
insa etme ve idame ettirmenin ugrasisini veren” bir siirece doniismekte, nihayetinde de bu faaliyet
“modern iktidarin kendisini Bat1 dig1 alanlarda liretmesi” olarak kargsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 2019).
Surasi aciktir: Bati’daki sekiilerlesme siirecini, bu kavrami ortaya ¢ikaran Hristiyanlig1r anlamadan,
Tiirkiye’deki (varsa) desekiilerlesme siirecini de islam’1 anlamadan -yani bu iki farkli dini kosulun
tarihsel, sosyal, Kkiiltiirel, hukuki ve devlet organizasyonundaki konumlarim1i ve etkilerini,
belirleyiciliklerini ve doniisiimlerini anlamadan- anlamak ve agiklamak miimkiin degildir. Dolayisiyla,
sekiilerlesme teorilerini Tiirkiye’ye alirken ve uygularken, bir¢ok siizgecten gecmelerinin gerektigini
g0z ard1 etmek, toplumun ve lilkenin gercekleriyle baglantisiz sonuglar getirebilir.

Mesele su soruda diiglimlenir: Bireylerin tekil inisiyatifine birakilmig bir din ve dindarlik
anlayis1 iizerinden hukuki, kurumsal ve siyasi yapisal dayanaktan yoksun, yani, denetim giicii
olmayan, higbir emir ve yasagini uygulamak konusunda otoritesi, giicii ve yaptirim kabiliyeti olmayan
bir dinin, dini yapinin veya dindarligin giderek etkisini yitirmesinden daha dogal bir sey olabilir mi?
Modern zamanlarin {iriinii “laik devlet” ve “sekiiler toplum” 6n-kosul olarak benimsenerek bunun
iizerinden toplumsal bir siire¢ oldugu iddiasiyla Miisliimanlarin sekiilerlesmesini tartigmak, meselenin
arka planinda yer alan bu kosullar1 6rter. Bu bakig agisiyla, devletleri yoneten, en agir cezalandirma

39.2008-2011 yillar1 arasinda, ii¢ ilde (Denizli, Erzurum, Kayseri) yapilan iiger aylik katilime1 gézlemler, 26 ilde 1538 kisiyle
yapilan anketler ile dinsel ve entelektiiel kesimlerden 40 kisiyle ve 8 ilde 198 kisiyle yapilan derinlemesine goriismeler
sonucu ortaya ¢ikan arastirmadaki tespitlerden iki tanesi, dini algilama, tanimlama ve yasama bigimlerindeki degisimleri ve
dine yaklasim olarak farkli ideolojik konumlardaki bireylerin “birlikte yasama” deneyimlerinin giiglenmesini ortaya koymasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir: “Verilerin analizinden ortaya ¢ikan en dnemli bulgu, arastirmanin odagini olusturan gerilimlerin
geleneksellikten modernlige gegislerde hem devamliliklarin hem de kopuslarin s6z konusu oldugu saptamasinin bir kez daha
ortaya konmus olmasidir. Bu siiregte olusan celigkiler, giindelik yasam pratiklerinde, gerilimlerdeki kutuplarin i¢ ige
gecmesiyle ve melez ¢oziimler bulunarak yasanmaktadir. Siyasal olarak sag kanattaki ‘muhafazakar’ ve ‘dindar’ olarak
adlandirabilecegimiz kesimler modern, laik ve ¢ogulcu demokratik bir toplumda yasamayi, ‘laik’ ve ‘dindar’ diye
adlandirdigimiz siyasal olarak sol kanatta yer alan kesimlerin de benzer sekilde muhafazakar, dindar ve ¢cogulcu demokratik
bir toplumda yasamay1 6grenmek zorunda olduklarmi anlama siirecine girmislerdir” (Aksit vd., 2012: 13). Ikincisi, “Siinni
laik dindarlar” ile “Alevi laik dindarlar” sekliden ikiye ayrilan “laik dindarlar” grubu gorildiigi seklindeki dindarligin yeni
alt-gruplarinin olustugu tespitidir (Aksit vd., 2012: 530). Arastirma ile Tiirkiye’de yasananlar, “kutsallik ile diinyevilik”,
“geleneksellik ile modernlik”, “kamusal ile 6zel alanda din”, “kutsal kitaptaki kurallar ile yasanan din iligkileri” ve “hayatta
dinsel bilgiye bagli alanlar” ile “hayatta bilimsel bilgiye bagli alanlar” olmak iizere bes eksendeki gerilimler incelenerek
ortaya konulmakta (Aksit vd., 2012), degisen dindarlik bigimleri, 6zellikleri ve pratikleri detayli olarak tasvir edilmektedir.
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yontemlerini uygulayan, bilimin gelismesine en biiylik engeli koyan, krallar1 tahtindan alan, yeni
krallar getiren ve onlart mesrulastiran, yerlesik dine aykiri olanlart cadi avlariyla katleden,
Avrupa’daki paranin ve topragin énemli boliimiiniin kontroliinii yiizyillar boyunca elinde tutan Kilise*
ile, higbir denetim, yaptirim ve miieyyide giicii olmayan, devletin iktidar aygit1 olarak islevlendirilmis,
sorumlulugu cesitli dini hizmetleri sunmakla siirl tutulmus Diyanet Isleri Baskanligi’ni; “Su soruyu
biri sorsun artik: Diyanet Isleri Baskanligi Kilise degil de nedir?” (Dellaloglu, 2019b) diyerek
denklestirmek ve bu iki farkli yapilanmayi birbiriyle es tutmak yanlisina diisiiliir. Avrupa’da
Kilise’nin karsiladig: tarihsel yer ile Osmanli Devleti’ndeki Seyhiilislamlik makaminin konumunu
karsilastirmak dahi dile getirilen boyutlarda her bakimdan anlamli degildir. Tiirkiye’deki mesele, dini
varolusun, yani diisiince, uygulama ve yasam pratiklerini de iceren, medrese, tarikat ve din
kurumlarindan, ulema ve din adamlarindan olusan “hafiza zinciri’nin kirilmasidir (Hasanov, 2019).
Bu kosullarda, bireylerin tekil inisiyatiflerine birakilmis dini yasamin her gecen giin erozyona
ugramasi, nasil degerlendirilmelidir? Ote taraftan bugiin halen yasamakta oldugumuz, dindarlarin
degisimi, donisiimii veya farklilasmasi temelinde baktigimizda sununla karsilagiriz: Post-modern
stirec, temelinde sekiiler olmasi sebebiyle dini olanin yeniden insasina izin vermeyeceginden,
dindarlarin modern ve sekiiler diinyada bir nevi ayakta kalma c¢abasi olarak goriilebilecek
giiniimiizdeki degisim, doniisiim ve uyum girisimleri ile varilacak yer, mevcut dindarligin da elden
gitmesine yol agabilir (Mustafa Tekin, 2011: 201 akt. Aydinalp, 2019).

Bugiin, dindarlarin dernek, vakif, cemaat vb. olarak orgiitlenmesine dahi endise, siiphe ve
toplumsal barisa tehdit ile bakan yaklagimlar varken (Cifti, 2019), dini yasam i¢in hukuki ve kurumsal
bir zemini diisiinmek; modern devlete, laiklige, sekiiler topluma, demokrasiye, sivil topluma,
¢ogulculuga, liberal ekonomiye, insan haklarina vs., modernlik ve modernlesme adina ne insa
edildiyse son yiizyillarda, hepsine karsi olmakla esdeger kabul edilmektedir. Peki ne olacaktir? Bugiin
yasanan silireci su sozler Ozetleyebilir: “[A]klin ve bilimin 6énem kazandigi, biiyiiniin bozuldugu
sekiiler donem geride kalmig olsa da, modern ve sekiiler hayatin kazanimlan terk edilmemistir”
(Kirman vd., 2019). Din, akil ve bilim, birlikte nasil bir siirece evrilecektir?

Din ve Sosyoloji

Tiirkiye’de kurulan sosyolojinin ve sosyolojik diisiinmenin Cumhuriyet donemindeki temel
islevi “kutsalin bilgisini kutsal olmayana tabi kilmak” ve bu yolla onu indirgemek, “toplumsal ve
beseri gergekligin tanimini yapma otoritesini” devralmak, “toplumsal farklilagmay1 tarihsel siireg
icinde zaruri bir asama gorerek laik siyasal orgiitlenmeyi” teyid etmektir (Mert, 1994a: 107). “Dinsel
diinya goriisiinden sekiiler/modern diinya goriisiine doniigsiim siirecinde ¢ok 6nemli bir doniim noktasi
olan Cumbhuriyetin kurulmasiyla sekiilarizmin ‘resmi bilimi’ ” (Mert, 1994a: 105) olan sosyoloji ile
hedeflenen sey; sekiilerlestirme siirecinin lokomotif zihniyet kaynaklarimi olusturmaktir. Sosyolojinin,
toplumun sekiilerlestirilmesi olan “sekiiler” projeyi uygulayabilmesi; toplumun tanrilagtirilmasi,
sosyolojinin de dinlestirilmesi ile iliskilidir. Vergin (1988), bunu soyle ifade eder: “Evet, toplum
tanrilastirllmistir, Tanr’nin ta kendisidir. Sosyoloji de kayiplara karigsan Katolik ahlaklin yerini alan
laik ahlakin temelini atan bilimin ta kendisidir. Toplum, yeni Tanri. Sosyoloji de yeni din.” Bu olgu,
sosyolojinin kurulusunda vardir: “[“Insanlik Kilisesinin Kurucusu” (Hadden, 1989)] Auguste Comte
modernlesme sonucunda insanligin, sosyal evrimin teolojik doneminden siyrilmakta oldugunu ve
sosyoloji biliminin, ahlaki yargilarin temeli olarak dinin yerine gececegini savunuyordu” (Stark,
1999). Cumbhuriyet aydinlart sekiilarizmi, yani sekiilerlestirmeyi mesrulagtiracak “pozitivist
sosyolojiyi” benimserler: “Osmanli Tiirk aydinlart modern bir ulus devlete sahip olma hedefine dogru
ilerlerken pozitivist sosyolojinin kendilerine 151k tutacagini sayiltilarlar” (Celebi, 2015). Ancak, bugiin,
sosyolojinin laik ve sekiiler Ozellikleri, gii¢lii bicimde sorgulanmakta, Bati-dis1 toplumlar onun
yiiklendigi islevin bu yoniinii dikkate alarak yeni sosyoloji yaklagimlar1 gelistirme girisimlerinde
bulunmaktadirlar (Sentiirk, 1996: 14).

40 Avrupa’da Kilise nin konumu iizerine bir degerlendirme igin bkz. Sahin, 2019.
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Sosyolojinin bir béliimii olan din sosyolojisi, sekiilerlesmenin ve sekiilerlestirmenin, din ile
laiklik iligkilerinin toplumsal ve bireysel yansimalarini, din ile etkilesimli sosyolojik degisimleri ele
alir. Dini ifade ve yasam bicimlerini, temsillerini, pratiklerini ve diger baglantili toplumsal konularini
aragtiran, dinin toplumsal ve bireysel yasamdaki varliginin, etkisinin, goriinimlerinin ve
yansimalarinin incelenmesini igeren, toplumlarin, gruplarin ve bireylerin din ile iliskilenme siireglerini
ortaya koyan calismalar, din sosyolojisi kapsaminda yer alir. Saint Simon (1760-1825), Auguste
Comte (1798-1857), Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim (1858-1917), Sigmund Freud (1856-
1939) ve Max Weber’in (1864-1920) calismalarinda goriildiigi gibi, modern sosyal bilimlerin ve
sosyolojinin ortaya ¢ikisindan itibaren din iizerine incelemeler yapilmustir.*

Sosyolojinin dine ilgisi olduk¢a derindir: “Tocqueville’in dogma ile zihin (intellect) arasindaki
iligkileri tahlilinden, Fustel de Coulanges’in klasik sehir-devleti’nin yiikselis ve ¢oOkiis tasvirine,
oradan da Weber’in karizma teorisine, Simmel’in dini adanis (piety) kavramina, Durkheim’in kutsal
ile dindis1 (profane) arasinda kurdugu canalici karsitliga kadar, sosyolojinin ana damari, ‘dini-kutsal’in
analitik kullanimlar1 konusuna -bagka herhangi bir sosyal bilimde benzeri goriilmeyen- biiyiileyici bir
ilgi gosterir” (Nisbet, 2016: 302). Sosyolojide, Ronesans-Reform-Aydinlanma ile yiikselen din-disi,
sekiiler-pozitivist rasyonel diisiincenin dine yaklasimina eszamanli olarak bu anlayisi temel almayan
bir dine yaklasim bicimi de gelismistir: “Aydinlanma’nin diisiindiigii gibi, egitimin ve bilimin kokiinii
kazima eylemiyle kars1 karsiya kalan piir inanglar ¢ikini olmaktan uzak, din zihni ve sosyal hayatin
dogasiyla koparilamaz sekilde biitiinlesmis bir fenomendir. Politik ve ekonomik [Marx’in temel ve tek
etken olarak gordiigii kosullar -EC] ne 6l¢lide olusturucu ve neden teskil edici ise din de o Olgiide
olusturucu ve neden teskil edicidir. Comte, Tocqueville, Weber, Durkheim ve Simmel bu tiir
onermelere dayanirlar ve dolayisiyla sosyolojinin ondokuzuncu ylizyilin bireyci rasyonalizmine kars1
gerceklestirdigi devrimdeki bir baska cepheyi temsil ederler” (Nisbet, 2016: 308). Nisbet’e (2016:
XLVII, LVII) gore, “Anti-Aydinlanma’dan dogan” ve “gekirdegi itibar1 ile derinden muhafazakar”
olan sosyoloji, “gelenekselcilik ile modernlik arasindaki catigmalari, biitiin diger bilimsel
disiplinlerden daha ¢ok ilgi duyup ele almis ve bunlari, bir dizi analitik ve yorumlayici kavrama
doniistiirmiis” oldugu i¢in, din sosyolojisi de, basindan itibaren, modernizmin dogal karakteri olan ikili
bir yonelimle olusur; hem sekiiler yonde hem de dini/kutsal yonde ilerleyen teori, yaklasim ve
yorumlarla birlikte gelisir.*?

Meselesi, “toplumun ortaklasa dini hayatinin, din ve toplum miinasebetleri ve bu
miinasebetlerden dogan etki ve tepkilerin ve dini gruplarin incelenmesi” (Giinay, 2014: 60) olan din
sosyolojisinin ilgilendigi konular sunlardir: “Dini inanglar, pratikler ve davraniglar ile toplumsal etken
ve kurumlar arasindaki iliskiler, dinin toplum hayatindaki yeri ve fonksiyonlari, 6teki toplumsal kurum
ve olusumlar {izerindeki tesirleri; bilimler, teknolojik, kiiltiirel, ekonomik vs. degisimlerin dini inang,
uygulama, orf ve adetler, gelenekler ve davraniglar lizerindeki tesirleri; sanayilesme, kentlesme,
egitim-6gretim ve kitle iletisim araglarinin dini tutum ve davranislar ve degismelerle olan iligkileri ve
bu cercevede kendini gosteren sorunlar” (Giinay, 2014: 50).

Dini konular Osmanli’da ortaya ¢ikan sosyolojinin ilk yillarindan itibaren ele alinir. Ziya
Gokalp’in notlar1 daha sonra kitap olarak basilacak “Ilm-i I¢timai Dini” dersi (1916-1917), Hilmi Ziya
Ulken’in Dini Sosyoloji (1943), KAzzm Nami Duru’nun “Din ve Cemiyet” (1951), Nurettin Sazi
Kosemihal’in “Biiyii ve Din Probleminin Bugiinkii Durumu” (1952), Mehmet Karasan’in Din
Sosyolojisi ders notlar1 ve “Din Sosyolojisinin Onciileri ve Kurucular” (1953), Ismail Hakki
Baltacioglu’nun “Dine Dogru” (1957), Mehmet Taplamacioglu’nun Din Sosyolojisi-Giris (1961),
Cahit Tanyol’'un dini yasayis1 da inceledigi “Elifoglu Koyii Monografisi” (1963), Z. Fahri

41 Max Weber’in (1964), 1922 yilinda ilk baskis1 yapilan The Sociology of Religion (Din Sosyolojisi) kitabi, bu alanin temel
kaynaklardan bir tanesidir.
42 Sekiiler ile dini/kutsal dinamigi baglaminda Bati’nin bilim ve medeniyetinin, Bati-dist merkezli bir degerlendirmesi igin
bkz. Sener, 2017: 121-134.
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Findikoglu’'nun “Bizde Dini Sosyoloji ve Tarih Calismalar1” (1965) ile Muzaffer Sencer’in, Serif
Mardin’in, Orhan Tiirkdogan’mn, Unver Giinay’in, A. N. Yiicekdk’iin, Fulya Atacan’in,
Kumahmetoglu Naci Kum’un, Hikmet Tanyu’nun, A. Fuat Basgil’in, Biilent Daver’in, Osman
Turan’1n, Miinir Kostas’in, ibrahim Agah Cubukc¢u’nun din, dini yasam, sekiilerlesme, laiklik ve dinin
etkileri gibi konular1 dogrudan ve dolayl olarak ele alan makale ve kitap ¢alismalari, bu alanin tarihsel
ve diisiinsel derinligini ortaya koymasi bakimindan onemlidir (Giinay, 2014: 203-208). Ziya
Gokalp’in, Hilmi Ziya Ulken’in, Cahit Tanyol’un, Nurettin Sazi Kosemihal’in bu alandaki
caligsmalarin1 1968 tarihli Dinin Tiirk Toplumundaki Etkileri baslikli kitabi ile Muzaffer Sencer (1968)
ve “Toplum Farklilagmalar1 ve Din Olay1” baslikli 1976 yilinda verdigi dogentlik tezi ile Baykan Sezer
(2017) devam ettirerek, Istanbul Sosyoloji Gelenegi’ndeki din sosyolojisi ¢alismalarimin siirekliligini
ortaya koyar. Cahit Tanyol, son ¢alismalarina degin bu alanda goriislerini agiklar. Serif Mardin (1963,
1977a), Tiirkiye din sosyolojisinin 6nemini ilk ¢aligmalarindan itibaren gérmiis, 1960’larin baginda
Istanbul Universitesi biinyesinde acilmasi planlanan Siyasi Ilimler Fakiiltesi’nin &gretim kadrosu
olusturulurken “din sosyolojisine birka¢ kadro ayirmak yerinde olacaktir” diisiincesini dile getirmis,
“olumsuz laiklik anlayig1” sebebiyle din arastirmalarina yeterli onemin verilmedigini sOylemistir.
Sonraki yillarda bu yaklasim, yetersiz olsa da kismen degisir.

Dini kurallarla, laik ve sekiiler hukukla veya her ikisinin birlikte isledigi bir mevzuatla
yonetilen toplumlardaki dini konular din sosyolojisinin ilgi alamidir. Boylece, kendi cografyamiz
acisindan, Bati-dis1 iilkeler i¢in ayn1 zamanda Batililasma olan Modernlesme siireclerini yasayan Islam
iilkelerindeki Seriat hiikiimleri yerine modern hukukun gegirilmesi siireci, ikili hukuk veya tamamen
din-dis1 alana dayali laik ve sekiiler hukuk yapilarmin bigimlendirdigi yasamlardaki dini varolus
ozellikleri de, ele alinan temel konulardan olur. Din sosyolojisinde, akilciliga dayali pozitivist bilim ve
toplum anlayisini1 baskin hale getiren Endiistri Devrimi ile ortaya ¢ikan kosullarin toplum ve bireyler
iizerindeki etkisi, ilgili siirecler, glinlimiizdeki ve gelecekteki olasi dini yagam bicimleri, etkilesimleri,
donisiimleri, toplamda modern yagam big¢imleri ele alinir. Geleneksel-dinsel yapilarin modernlesme
stirecleri icindeki doniigtimleri (Subasi, 2003) ve son on yillarda ortaya ¢ikan yeni din yapilari
(Sentiirk, 2004), din sosyolojisinin galisma alanlarinin genisligini ortaya koyar. Din sosyolojisine giren
konular sadece sosyoloji agisindan ele alinmaz, érnegin islamcilik incelemeleri siyaset bilimi ile din
sosyolojisinin i¢ i¢e gectigi bir alandir. Bu gibi ¢oklu-disiplinler veya disiplinler-iistli durumlar;
siyaset ve sosyoloji alanindaki ¢aligmalarin birbirine yakinlagmasini, i¢ ice gegmesini ve birlesmesini
zorunlu kilarken (Vergin, 2000: 7-10), dini alandaki ¢aligmalar bunlarin da 6tesinde felsefe, tarih,
edebiyat, arkeoloji, sanat tarihi vd. disiplinleri iceren kapsamli bir sosyal bilim yaklagimi gerektirir.
Bugiin, sosyolojide, yiiz yildir hakim olan geleneksel sekiilerlesme teorileri®®, giiniimiizde derinden
sorgulanmakta (Berger, 2001), din sosyolojisinin 6nemi artmakta (Hadden, 1989) ve din
sosyolojisinde yeni arayiglar 6ne ¢ikmaktadir.

Medeniyet Olarak Batr’ya Yonelim: Osmanh-Tiirk Modernlesmesinin Laik ve Sekiiler
Ozelligi

Osmanli-Tiirk Modernlesmesi, Bati’ya yonelisle birlikte Osmanli’da baglayan, Cumhuriyet’te
ise keskinlesen bir siireci tanimlar. Osmanli Devleti’nde dinin durumuna bakmak, Batt Medeniyeti’ne
yonelimi anlamlandirmay1 saglar. Cahit Tanyol ve Serif Mardin, Osmanli-Tlirk Modernlesmesi’ni
“Batic1 modernlik” anlayisi ile yorumlarlar (Cav, 2018b). Tanyol ve Mardin, Osmanli Devleti’nin
Islam rengini temelde kabul etmekle birlikte devlet yapilanmasinda dine verdikleri rol, sadece Islam
hukuku ve Hilafet kurumu iizerinden degildir. Mardin (2004d: 134), Osmanli toplum yapisinin sdyle
tanimlar: “Osmanli Imparatorlugu Laz, Cerkes, Tiirkmen, Kiirt gibi adlarla bilinen etnik gruplara
boliinmiistii. Bunun yaninda Miisliimanlar Siinni-Alevi, Bektasi gibi kiimeler ve kiimelerle kesisen
diger dinsel gruplara ayrilmisti. Son olarak yoreler de ozellikler gdsteriyordu: Ankara’da eski Ahi
teskilat1 etkisini Bayramiye tarikatiyla devam ettiriyordu; Konya Mevlevilerin etkin oldugu bir yore

43 Bu yaklasimm bazi klasik metinleri igin bkz. Aktay vd., 2017.
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idi. Bu durumda, Miisliimanlik bu gruplarin berberce ¢aligmalarinmi miimkiin kilan bir odak noktasi, bir
bayrak gibi fonksiyon goriiyordu. Buna benzer kiimeler biitiin geleneksel toplumlarda goriiliir. Fakat
Osmanlilar bu kiimeleri birlestirmekte olaganiistii bir basar1 gostermislerdir.” Osmanliy1 yiizyillar
boyunca diinya giicii yapan bu “birlestirici” olma vasfi, ayn1 zamanda devletin ¢okiise giden siirecinin
de anahtar unsurudur. Birlestirici olma 6zelligini yitiren dini-siyasi-sosyal yapi, devletin ¢cokmesinin
de sebeplerinden biri olur. Hem Tanyol’a hem de Mardin’e gore din unsuru Osmanli’da her zaman
oncelikli, temel referans noktasi ve tek belirleyici 6zellik degildir. “Osmanli devleti teokratik degildir.
Bu, Bati’nin bize telkin yoluyla kabul ettirdigi fikirdir. Osmanli devleti monarsik de degildi” (Tanyol,
1989: 175) ve Hilafet, Osmanliya teokratik bir devlet yapisi getirmekle birlikte, devlet islerinde orfiin
on planda olmasi, padisahlarin 6rfi kanunlara dayali olarak fermanlar1 hazirlamalar1 teokratik olmayan
bir uygulamaydi (Tanyol, 2003: 24). Mardin (2007) de, Osmanli’da yerlesik olan devlet diisiincesinin
Islam ile ilgili konular1 devletin bir perde gerisinde tuttugunu savunur: “Osmanli Imparatorlugu,
teskilatlanma ve devletin giicii konularini daima Isldm’in konularinin bir milim &niine koymustur.
Osmanl Imparatorlugu’nda bir devlet vardir ve devletin kendine 6zgii bir ideolojisi vardir, ideolojiden
de gercek bir alan, ‘gercek’ devlet admi verebilecegimiz bir sey var Osmanli’da. Osmanlilarin
kotardig1 sekilde devlet hicbir Islami kiiltiirde yok. Onun icin modernlesme siiphesiz ki Osmanli
devletinin bu devlet geleneginden gecer. Tabii bu beraberinde baskilar, kamu gibi bir takim bagka
seyler de getiriyor.” Bu bakimdan Osmanli Devleti, birligini saglamak i¢in din-dig1 unsurlari da
dikkate alir, bunlar1 kullanir ve yonetimde uygular.** Ancak her seye ragmen, XVIIL yiizyila
gelindiginde bu toplum ve devlet yapist artik eski birligini ve giiciinii koruyamamaktadir. Bati
karsisindaki askeri yenilgiler siyasi yenilgileri, siyasi yenilgiler toplumsal doniisiimleri zorunlu hale
getirir. Gelinen son nokta ise, Islim Medeniyet dairesinden ¢ikarak Bati Medeniyet dairesine gecmek,
yani Avrupalilagmak, Batililasmak tercihi olarak ortaya ¢ikar. Tanzimat ile zirveye ¢ikacak Yenilesme
hareketleri bunun pratik sonucudur. Medeniyet gerilimi, Cumhuriyet’e aktarilan en kirilgan, catismali
ve zorlu konu olur.

Cahit Tanyol (1970: 141), Islam uygarligim terk etmemiz gerektigi zorunlulugunu savunan
yaklasim temsil eden sosyologlardandir: “Bati uygarhgmna girerken Islam uygarligiyla beraber bu
uygarliga baglh kiiltiirii de terk etmek zorundayiz. Bir uygarlikla beraber bir kiiltiirii terk etmek baska,
yeni bir uygarliga girerken, o uygarligin diinya goriisiine uygun kiiltiirli yaratmak bagkadir. Benim
demek istedigim, uygarligimiz Bati’ya yonelecek, kiiltiiriimiiz Islam uygarlig1 cercevesinde kalacak,
boyle bir sey olmaz. Biz Islam uygarligiyla beraber, Islam kiiltiiriinii de birakacagiz.” Bununla birlikte,
Tanyol, “Devresini kapanus olan Islim medeniyeti ve ona bagli biitiin kiiltiir kazanglarmi tasfiye
etmedikce toplum ve devlet olarak yasamamiz olanak disidir” diyen Batici akimi, degerlerin bir ev
esyast gibi bir odadan diger odaya tasinacagini zannetmesi sebebiyle ve taklide dayali aktarmaci bir
anlayis olmasi yoniinden elestirmesine ragmen, bu akimi bir sekilde benimser. Islamci akim ise
Bati’nin teknik iistiinliigiinii almakla ve ¢alismakla elde edilen bilim ve teknolojiye ulasmanin Bati’y1
gecmemizi saglayacagini savunur. Tanyol’a (1985, Nisan) gore, kemiklesen bu diisiince akimlari
Batici-Dogucu kavgasi igindedirler ve bu kavgayi da “din” ekseninde yapmaktadirlar. Tanyol (1989, 2
Subat), Batici-Dogucu kavgasinin, bunun daha 6tesinde “din” merkezli ¢atismanin Mehmet Akif ve
Tevfik Fikret’in sahislarinda somutlastigini dile getirir. Ayn1 yaklasimlari gostermemekle birlikte,
Serif Mardin’in (2004c), dinin toplumsal alandaki etkisi, din ile ideoloji iliskisi ve dinin siyasetle
baglar1 lizerine yogunlagmasi dikkate alindiginda, bu olgular “dinin etkisi” baglaminda Tanyol ile
ortak noktalarina isaret eder. Tanyol (1989, 6 Temmuz; 1991, Mayis), Mardin’in (2004d, 2004c)
Ideoloji (1969) ile Din ve Ideoloji (1976) galismalarinda gosterdigi gibi 1960’lardan itibaren yiikselen
Islami diisiincelerin ve hareketlerin Batililasma/medenilesme/cagdaslasma/modernlesme karsisinda
gelistirdikleri diisiincelere kars1 ¢ikar, “Tiirk-IslAm sentezi”ni savunanlar1 onaylamaz.

4 XIX. yiizy1l Osmanl toplum ve devlet dzelliklerini karsilastirmak igin bkz. Merig, 2002.
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Cumhuriyet doneminde Tiirk Modernlesmesi’ni yoneten iradenin dayatmaci tavri,
demokrasiden 6diin vermeyi ve modernlesmenin Baticilik altinda Bati-merkezci bir ¢oziime teslim
olmasini getirir. Bu amagla modernlesme i¢in laiklik iizerinde yapilan vurgu, bir¢ok olumsuzluga yol
acar: “Toplumu, toplumsal, kiiltiirel ve etnik ¢eliskilerinden armmmus olarak, ulusal bir biitiinliik, her
seyden Once ‘diizen’ olarak goéren anlayis, toplumu devlet idaresiyle kolaylikla 6zdeslestirebilir.
Boylece Tiirk modernlesmecisi, Bati’nin gelisme modelini pozitivist degerlerle 6zdeslestirdigi dlgiide,
yani laiklik ilkesine ve celiskisiz toplum arayisina indirgedigi olciide, demokrasi ilkesinden 6diin
verecektir” (Gole, 1998a: 21). Kat1 laiklik savunusu, Tanyol’u bu anlayisin temsilcisi yapar. Mardin
(2007b), Cumhuriyet’in dayatmaci tavrinin kokenlerinin Osmanli Devleti’nin 6zellikleri olan “cok
kuvvetli bir devlet” ve “devletin baskis1” anlayisina dayandigini belirtir.

Tanyol ve Mardin, ulus-devletin resmi-merkez ideolojisinin; temellerinden bir tanesi olan
Islamiyet sebebiyle Selcuklu ve Osmanli devletleri tarihi yerine islam oncesi Tiirk tarihine daha fazla
yoneldiginin farkindadirlar. 1930’larda giindeme getirilen Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi bunun
yansimalaridir (Akman, 2011). Cumhuriyet, Islam’dan uzak, Bat1 temelli ve din-dis1, Tirkgiiliik ile
kendine alan bulan milliyet¢iligi de karsilayacak olan irk temelli, yani Tiirk temelli bir gegmis tarih
yazimini bu sebeple esas almig ve bu tarih bilincini Cumhuriyet nesillerine 6gretmistir (Yildiz, 2004).
Ancak bunun mahsurlar1 vardir. Bu yaklasim, toplumun din ile biitiinlesen 6zelliklerini géz ardi
etmektedir. Tanyol, ne Namik Kemal’in timmet ve devlet biitlinliigii i¢inde viicut bulan anlayisini, ne
de Ziya Gokalp’in tarih suurunu degerleri, 6rf ve adetleri kaybolmus bir donemle iligkilendirmek
isteyen Turan iitopyasina yonelen anlayisini benimser. Onun (1953, 28 Agustos), esas aldigi tarih
anlayis1 1071 Malazgirt zaferi ile bugiinlere gelen 1000 yillik Anadolu’nun Tiirklegsmesini tarihidir.
Sadece Selguklu oncesini esas alan, Cumhuriyet tarihi ile sinirli ve salt Atatiirk merkezli tarih anlayisi
yanlistir (Tanyol, 1983, 11 Kasim). Selguklu-Osmanli tarihini paranteze almak, Anadolu ge¢misini
yok saymak anlamina gelir (Tanyol, 1989: 183). Ancak, Cumhuriyet’in tarih anlayisi, Selcuklu ve
Osmanli dénemlerini, yani Islam merkezli tarihi paranteze almak i¢in ¢ok daha eskilere gitmek
istiyordu. “[Atatiirk’iin] Dil Tarih’i agmasi, Hititolojiye, Siimerolojiye egilmesi, Tiirk Tarih Kurumu,
biitiin bunlar Tiirklerin 1071°den beri degil, 24 asirdir bu topraklarda oldugunu kanitlamaya yonelikti.
Bir ge¢mis artyordu, onu yaratmaya calistyordu, her ne kadar dogru olmasa da” (Tanyol, 2003,
Bahar).*> Tanyol, her ne kadar Cumhuriyetle birlikte simrlandirilan Anadolu tarihi anlayisini
benimsemese de nihai noktada Bat1 medeniyetine olan egilimi, bu uygulamayi bir sekilde onaylamaya
gotiiriir. Bu, ayn1 zamanda dinden uzaklasan bir medeniyet ve kiiltiir anlayis1 demek oldugundan, dil
de bundan, basta alfabesinin degismesi olmak tizere kelimelerinin degisimine kadar keskin, derinden
ve sancil1 olarak etkilenecektir. Dil Devrimi dildeki “IslAmi” temelli kelimelerden baslayarak tiim
milli ve manevi olgulari tasiyan kelimelere dogru genislemistir. Bunun mahsurlart bugiin de
yasanmaktadir. Tanyol (1949; 1951, 9 Subat; 1952, 4 Nisan; 1952, 1 Mayis; 1952, 11 Temmuz; 1953,
26 Agustos; 1978, Ekim), oOnceleri “dil devrimine” karsi iken 1960’lardan sonra bu hareketi
benimsemeye baglar, dil devrimini Tanzimat siirecindeki yenilesme hareketlerinin devami olarak
goriir.*® Mardin’e (2002) gore, ulus-devletin insa donemindeki dil devriminin ve uygulamalarinmn
sebebi aciktir: “1930°lu ve 1940’1 yillarda Kemalist ideologlarin daha fazla yerellestirme ve
Tiirkgelestirme yoniindeki girisimlerinin amaci, goriindiigii kadariyla, modern Tiirkiye’nin Arapcayla,
daha dogrusu genel anlamda Islam kiiltiiriiyle sik1 baglarin1 koparmak ve bir milli benlik yaratmakt1.”
Dil devrimine yonelik dogrudan bir elestirisi olmayan, devrimlere yonelik onay1 ile dolayli olarak bu
siirece de onay1 olan Mardin (2008), sosyal bilim c¢aligmalar1 agisindan 6zellikle 6grencilerde tespit
ettigi 1928 Oncesini arastirmaya yonelik olumsuz tavra, Latin alfabesine gegisin zorluklar1 agisindan
dikkati ceker.

4 Cahit Tanyol’un tarih anlayigmnin ayrintilari igin bkz. Cav, 2011: 393-396.
46 Cahit Tanyol’un “dil devrimi” iizerine diisiincelerinin degerlendirmesi i¢in bkz. Cav, 2011: 479-483.
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Serif Mardin (2004a: 450), Yeni Osmanlilar’in giiniimiiz Tiirkiye’sindeki izlerini Yeni
Osmanlilar, Jon Tiirkler ve Atatiirk ¢izgisinde belirler, bu siirecte takip edilecek bagi “Islami
muhtevanin azlig1”, olarak tespit eder ve dinin etkisinin siyasal diizlemde azaldigini, azalmis ve/veya
azaltilmis oldugunu ya da sonlandirildigimi gosterirken, oteki taraftan, basta Bediiizzaman Said Nursi
Olayr (2003) kitab1 olmak iizere yazdigi Tiirkiye’deki Isldm fiizerine calismalari ile, bu, zamanla
gerceklesen “IslAmi muhtevanin azalmasi” olgusunun toplumla paralel gitmedigini, dinin toplumsal
etkisinin siyasal yapidaki etkisizligi ile ayn1 seriiveni yasamadigini, aksine siyasi silirecten farkli olarak
Islami muhtevanin toplumsal etkinligini artiran yonde ilerledigini ortaya koyar. Mardin (1981), bu
iligkiyi laiklik uygulamasi ekseninde sdyle aciklar: “Onun [Atatiirk’lin], din hakkindaki fikirleri,
Osmanli laik memur smifinin deneyimciliginin damgasini tasir; fikirlerini yiirtrlige koymak -kanun
yapma; yasama- i¢in kullandigi metodlar, XIX. yiizy1l Osmanli modernlesme taraftar1 devlet
adamlarinin politikalartyla benzerlik gosterir.” Ulus-devletin insa siirecinde dinin bir se¢enek olarak
kullanilmamasinin, liderlige gore iki sebebi vardir: “Tiirk toplumu icin sosyal bir pekistirici ilkesi
bulma” ve “Tirkler arasinda sosyal suuru yiikseltmenin bir wvasitasini olusturma ihtiyact.”
Cumhuriyetin kuruculari, dinin her iki ilke i¢in de gecerli olmadig1 kararina vardigindan, “Yeni
Tirklerin suuru”, “ilim” (Garb medeniyeti) icinde kok salacaktir (Mardin, 1981). Mardin’e (1977)
gore, “Islim, Osmanli Imparatorlugu’'nda Bati’yla karsilasmay1 gogiisleyememis ve bu siddetli
hiicuma kars1 fark edilebilir 6l¢iide orijinal, gii¢lii ve yasama sansi olan cevaplar tiretememisti.” Bu ve
diger sebeplerin biitiiniine bakildiginda, dinin, IslAm’in, Cumhuriyetin temel bir 6zelligi olarak
kodlanmasina engel olan zihniyet diinyas: anlasilir olmaktadir. Ancak Mardin’in (1984), dinin,
“toplumdaki birey i¢in biitiinlesme ¢ercevelerinin inceden inceye islenmesinde ‘bas hareket ettirici’
(primer mover) boyutu”nu dikkate almak gerektigini erken zamanlarda teshis etmesi, 6rnegin cemaat
ve tarikat yapilarin1 bu anlamda sivil toplum birimleri olarak yorumlamasi, dinin toplumsal yapidaki
islevine iliskin Tanyol’dan, resmi-merkezi ideolojiden farkli diisiindiigiinii ortaya koyar. Mardin’e
(2004c: 147) gore “Islam’in kisisel fonksiyonlarii kolayca baska bir yapiya devredebileceklerini”
sanan Cumhuriyet seckinleri yamlmis, bu yanilgi, volk (halk/popiiler) Islim’im etkisinin kirilamamasi
olarak tezahiir etmistir. Bu tezahiir edisin sebebi ise, halk dininin “bir diinya goriisii” ve “bir kisisel
denge yontemi” saglamasi olurken, diger unsurlariyla beraber bu siire¢, Kemalizm’in “kiiltiiriin kigilik
yaratici katinda yeni bir anlam” olusturamamas: ile yasadigi tikanmanin gostergelerinden bir tanesi
olarak, Cumhuriyet dénemi yasaminda agiga ¢ikmistir (Mardin, 2004c: 149, 168). Mardin (1994b),
dini gruplarin, cemaatlerin, yapilarin “gérmezlikten gelinmesi” baglaminda bunu soyle de ifade eder:
“[Y]erel jakobencilik, Tiirk solu ve Marksizm, modernite karsithgiyla, dinsel gericilikle ve laiklik
karsithgiyla 6zdeslestirdigi toplumsal mikro-yapilar1 sistematik olarak gormezlikten gelmistir.”
Aslinda, islam, bizatihi Mustafa Kemal tarafindan “bir katilimci yurttaslik (civil participation)
tasarisinin dayanak noktasi olarak” kullanilmak istenmis, ancak, 6zellikle 1930’larda itibaren -bu
diisiincenin sebebi muglak olmakla birlikte- “Islim’a bir sans vermenin tehlikeli egilimleri
canlandirabilecegi” diisiincesi hakim olmustur (Mardin, 2006). Dolayisiyla, Mardin’in (2006) tespit
ettigi gibi “modern Tiirkiye tarihini sadece devletin sekiiler ideolojisi gercevesine yerlestirmek hata
olur”, ancak, nihai sonuca bakildiginda sekiiler diisiincenin devleti yoneten elitlerin zihniyetinde
hakimiyet kurdugunu, devlet uygulamalarinda, toplumsal yapinin insasinda ve birey tipi tasariminda
ideoloji olarak sekiilarizmin temel alindigin1 gérmekteyiz. Zaten, Mardin’in (2006) de vurguladig
“goriinmez kolejler (invisible colleges)” -ki buna dini faaliyetlerin gizli, sakli ve/veya [tasavvufi
yorumla] sirli yiiriitiilmesi de denilebilir- olarak din adamlarmnin Islami faaliyetleri yiiriitmesi, bu
siirecin  getirdigi derin baskilamanin bir sonucudur. Gergi, Mardin (2010), “Islam’1t devlet
denetiminden ¢ikartmak XIX. ylizyilda ¢ogu Miisliiman’in amagladigi sey olmaya baslamist1” diyerek
Islami 1slahat hareketlerinden bir olan Salaffiya [italik -Mardin] hareketini 6rnek gosterir. Ancak, bu
diisiinceyi tasiyanlar dahi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda goriilen haliyle, Islim’m, devletin
denetiminden ¢ikmak yerine daha fazla denetime, baskiya, kontrole, hatta engellemeye maruz kalacagi
bir zihniyet, ideolojik yaklagim ve uygulamayla kars1 karsiya kalinacagini tahmin edememistir.
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Aslinda Serif Mardin de, dinin Osmanli’dan itibaren etkisinin azalmasini olagan, gerekli, hatta
ulema gibi gelencksel yapilarin sonlandirilmasim olumlu goriir. “Ulemanin kaldirilmasi, faydasi
yeterince anlagilmamig, din meselesinin tamamen baska bir tarafa yonelmesini saglayan bir
gelismedir” (Mardin, 2003, 30 Eyliil). Fakat, bu konusmasindan 5 yil sonraki konugsmasinda Mardin
(2008, 23 Mayis), bu sefer, AK Parti iktidarinda (2002-...) yasanan Tiirkiye’deki Islam’mn yiikselisi
siirecinde, olumsuz anlamda ve “mahalle baskisi™’ kavramu ile iliskilendirdigi “ham sofu” tabirini
Burchart’in “XX. asir inanilmaz basitgilerin asr1 olacaktir” sozii ile iligskilendirerek yorumlar: “XX.
yiizyilda her tiirlii ham sofunun ¢ok daha biiyiik miktarda ortada dolastigina inaniyorum. Onun birgok
sebepleri var ama eskiden ulema arasinda fevkalade ince fikirli sofistike insanlar vardi. Ulemay1
ortadan kaldirdik, simdi Isldm’1 ¢ok bildiklerini sanan yiizbinlerce insan var. Bunlarin i¢inden ham
sofular1 ¢ikarmak kolay bir sey degil ama iste durum degisti, durumun degismesi dolayisiyla ‘Islam’1
daha genis bir kitleye getirelim, iyi niyetle getirelim’ dendigi zaman boyle bir durum ortaya ¢ikti. Bir
de yeni bir sey ¢ikti ortaya: Politika ince dini fikirlerin gelistirilmesi igin iyi bir yer degil, onu o
sekilde sdyleyeyim ama santyorum ki siz bunun i¢indeki mantig1 kendiliginizden ¢ikarmissinizdir.”
Gergekte Mardin (1994a), olumlu gordiigii “ulemanin kaldirilmasi” ile “ulemanin olmayisinin din
alaninda getirdigi boslugun ikilemini somut bi¢imde tespit etmistir: “Tiirkiye’de kabul goren bir
ulemanin eksikligi, sokaktaki adamin dinl konularda beyanatlarda bulunmasina neden olmustur. Bu
durum ayn1 zamanda ilmi bilimlerle pek ilgilenmemis olsa da dini bilgiye hakim oldugunu iddia eden
adamlar1 din alanina salmistir.” Bu durumdan, toplum; dini algilama, 6grenme ve yasama baglaminda
elbette ki zarar gormiistiir. Yine Mardin’in (1994a) vurguladig: lizere “Tiirk Miisliiman entelektiieller
tarafindan sekiiler soylemin ele gecirilmesi” [italik —-Mardin] kismen s6z konusu olsa da, bu durumun
ulemanin dini bilgisi, derinligi ve etkinligi ile karsilagtirilmasinin miimkiin olmadig1 ve olamayacagi
asikardir.”® Ancak, Mardin (2004e) i¢in “Islami sosyal bilim” diye bir sey olamayacag gibi, bu bir
epistemoloji de degildir. Osmanli-Tiirkiye modernlesme ¢izgisinin temel 6zelliklerinden biri ontolojik
(varolussal) ve epistemolojik (varlik, bilgi, deger alanlar1) olarak yasanan doniisiimdiir. Bu olgu,
Osmanli’nin Bati epistemolojisine gecis siirecidir (Cav, 2011: 52-59, 619-632). Cumhuriyet,
devrimlerle birlikte bu epistemolojik hareketi daha keskin, derin ve doniissiiz adimlarla devam ettirir.*
Ulema sinifina iligkin gelisen siireg, bu derin doniisiimiin sadece bir yoniidiir.

Tanyol da medreseden ve ulemadan olumsuz bahseder, medresenin Osmanli Diisiince hayatint
kisitladigin1 savunur. Tanyol’a (1952, 1 Ocak) gore, medresenin baskisi, aydinlara edebiyat alaninda
yazmaktan baska bir care birakmaz: “Osmanli Imparatorlugu’'nda medresenin disinda kalan ve
medrese tarafindan aforoz edilen biitiin fikirler kendisini ancak siire sigmmmak suretiyle
kurtarabiliyordu. Bu bakimdan edebiyat yegéne kiiltiir kaynag1 idi. Bu da Tanzimat yazarlarinin siyasi,
ictimai, edebi ve fikrl biitiin diislincelerini edebiyatin igine yerlestirmelerinde amil olmustur. Bizde
edebiyat yeni tesekkiil etmiyor, sadece istikamet degistiriyordu. Fikir i¢in mesele Oyle degildi. O,
tesekkiil etmeye mecburdu.” Tanyol, bu fikrini degistirmez, ancak Mardin, birka¢ yil Oncesinde
ulemanin kaldirilmasini biiylik bir basar1 gériirken, sonraki konusmasinda bu sefer ulemanin 6énemine
deginmek gibi bir ¢eliskiye diismektedir. Aslinda Mardin de -Tanyol’un bildigi gibi- bir gercegi ¢ok

47 Osmanli mahallelerindeki yapinimn giiniimiizdeki yansimalarina ve bunun 6tesinde toplumsal bazi dinamiklere isaret eden
“mahalle baskis1” kavraminin Mardin’in amaci diginda ve laikligin savunulmasi i¢in kullanimina y6nelik bkz. Subasi, 2008.
48 Cumhuriyet tarihinde “sekiiler sdylemi ele gegiren” Miisliiman entelektiieller olarak Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog
ve Ismet Ozel 6rnek verilebilir. Ug isim de din-dis1, yani sekiiler egitim almis, bu temelin iizerine kisisel gabalartyla
dini/kutsal olanin bilgisini edinmis ve bu bilgiyi topluma aktarmay1 amaglamislardir. Sekiilerlestirme uygulamasi altindaki
toplumda dini/kutsal olanin tastyiciligini fikirleri, aksiyonlari, siirleri ve yazilariyla etkili bigimde yaparak Tiirkiye’deki
Islami diisiincenin ve hareketin 6nde gelen isimlerden olan bu ii¢ entelektiielin, bu &zelliklerine ragmen klasik manada
ulemanin islevini karsilamalar1 beklenemez.

49 Bu ¢ok yénlii epistemolojik hareketi, Ismail Kara (1998, 2014, 2016, 2017a, 2017b, 2017c, 2017d) galismalarinda,
Cumhuriyet’in din ile, Islam ile bagim ve mesafesini, iliskisini ve pratiklerini, diisiince ve yaklasimlarmi, resmi-merkez
ideolojinin din politikalarin1 ve uygulamalarii; laiklik, Diyanet Isleri Baskanlig, Islamcilik ve Cagdas Tiirk Diisiincesi gibi
birgok farkli baglik atinda teori ve Orneklerle birlikte kapsamli, ¢ok boyutlu ve derinlikli olarak ve Osmanli-Tiirk
Modernlesmesi temeline yaslanarak ele alir, inceler ve degerlendirir.
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iyi bilmektedir: Bu topraklarm dini Islam’in grenilmesi, dgretilmesi ve aktarilmasi dini gereklere
uygun ¢esitli egitim siiregleri igerisinde olmadig: siirece; din, modern dénemin tartismalarina kapilan,
etkilenimine ve baskilarina maruz kalan yaklagimlarla -bunlar siyasi, sosyal veya kiiltiirel olsun fark
etmez- gercek, 6zellikli ve incelikli mecrasindan ¢ikip ylizeysel, basit ve popiilist yaklagimlarin araci
haline gelme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Nitekim son yillarda, ilahiyat kokenli ve/veya
geleneksel kurumlarin giiniimiizdeki temsilcileri arasinda yasanan “Kur’an Islam’1”, hadislerin
mesruiyeti, tarihselcilik gibi dinin yorumlanma big¢imleri eksenli tartismalarda yasanan durumun, bu
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu tartismanin boyutlari icin, Dog. Dr. Ebubekir Sifil, Dr. fhsan
Senocak, Ahmet Mahmut Unlii ile Prof. Dr. Mustafa Oztiirk, Mustafa Islamoglu, Prof. Dr. Mehmet
Okuyan’in, son donemlerde yaptiklari karsilikli agiklamalar dikkate deger bir fikir verir. Bu
tartigmanin sekiilarizm temelindeki ayiric1 6zelligi, Islam’in yorumlanmasina yénelik gelenekselci ve
modernist yaklasimlarin ayriminda yatar: Avrupa’daki sekiiler doéniisiim; IslAm diinyasmmn bir
bolgesinde, “hukuki hiikiimlerin arkasinda yatan askin bir deger olarak giizelligin yerini, eylemlerin
sonuglar1 bakimindan yararliginin olmasi” diistincesini temel alan sekiiler bir bakis igeren, Misirl
modernist Islamcilar [“Protestan Islam’in bayraktar1” (Gencer, 2016)] Muhammed Abduh’un ve Resid
Riza’nin goriislerinde viicut bulan “Yararci Islam” anlayisinin dogmasini etkileyen bir siirectir
(Gencer, 2008). Sekiiler doniisiime “uyum” amaci giiden bu modernist tavrin, bugilin tartismalari
devam eden din kaynaklarini yorumlamaya iligkin iki temel sonucu olur: “Birincisi, muameleler
alaninda sekiiler bir yararlik kavramini sahih dini nasslara tercih ediyorlar, ikincisi, bu tercihlerini
mesrulastirmak i¢in ayni1 zamanda Goldziher gibi oryantalistler gibi bizzat bu nasslarin sthhatine de
meydan okuyorlardi” (Gencer, 2008). Tartismalarm Islam’in temel kaynaklarmin yorumlanmasinda
diigiimlendigi goriilmektedir. Ozellikle Siinnet noktasinda odaklanan ayrisma, “Kur’an’a déniis” gibi
yaklasimlarla slinnetten uzaklasan boyutlar igermekte, bu da “Zirh1 olan silinnetin terkinin kag¢inilmaz
sonucu ise umulanin tam aksine imanin daha da kirilgan hale gelmesiyle medeniyet sdyleminde
tecessiim eden sekiilerizme teslimiyet” olmakta, boylece “Afgani 6rneginde gordiigiimiiz gibi, Kitab’1
hiikiim/ilim kaynag1 olarak Hadis’in yerine gecirme tesebbiisii, hadisten kopuk bir Kur’an’a baglilik
iddias1, birbirine bagl iki sonug verecekti. Birincisi, deizm kapisimin agilmasi, ikincisi, Islam’mn bir
teoloji/ideolojiye donistiiriilmesi” yasanmakta ve bunun dogal bir uzantist olarak ise “Siinnet-temelli
din anlayis1 tasavvufu gerektirdigi gibi, kiiltiir-temelli din anlayis1 da ruhaniyet (spirituality) denen
sekiiler terbiye ve irsad kanalin1 gerektirir” iliskisine bagli olarak “ ‘slinnetin kanali olarak tasavvuf’un
yerini ‘kiiltiiriin kanali olarak ruhaniyet’ anlayisi” almaktadir (Gencer, 2016). Eger, “Islam
kaynaklarinin yorumlanmasi ve hayata aktarilmasi” tartigmasi, dini temelde egitim almus farkli
diisiinen uzmanlar arasinda kalsaydi, bu olgunun etkisi sinirli olurdu. Ancak giiniimiizde, dini egitim
almamis dahi olsa her bireyin konu {izerinde yorum yapmasi, mevcut yaklasimlara karsi kendi
yaklagimlarin1  gelistirmesi ve en Onemlisi kisisel yorumunu “din” adina yasamin iginde
somutlastirabilmesi ve ayni anda “bireysel yorumlarini” sosyal medya ve onun etkiledigi klasik medya
araglari ile konu hakkinda tartisma, karsilastirma ve degerlendirme altyapisi ve birikimi yetersiz olan
tim topluma aktarabilmesi, din baglaminda i¢inden ¢ikilmaz bir kaos getirmistir. Mardin (2011, 11
Ekim), olumlu olarak gordiigii bu duruma soyle isaret etmistir: “Giiniimiizde, Tiirkiye’de Islami
yoldan iyiyi ve giizeli aramanin, diinyadaki arayisla birbirine yaklasik olmasi sarttir. Cilinkii adam
diyecektir ki, ‘Sen ne bi¢cim Miisliimansin?’ Miisliiman’la tartisilmis olan bir Miisliimanligin ortaya
¢ikmasi beklenmelidir.” iginde yasanilan sistemin degisiminde bireyin tekil yorumunu aktaran katilimi
ile dinin varliginin ve etkisinin, ancak bu sekilde bir doniisiimle devam edebilecegini diisiinen Mardin
(1994b), bunu, Anthony Giddens’in modern birey i¢in dile getirdigi “monitor sistem” yaklasimi
iizerinden agiklar. Monitor sistem, “siirekli ve etkin bir angajman” i¢inde olmak kosuluyla modern
bireyin biitiin sistemdeki “s6z konusu degisiklikleri izlemesini ve bunlara tepki gostermesini” saglar,
ancak Ote taraftan bir yoniiyle “bir boyun egme” olmakla birlikte “bu gerekli angajman politikasi
bireyin katilimina yeniden deger” verdigi i¢in, bu durum, ayni zamanda “sistemin bireyler diizeyindeki
tasarruflarim1  degistirmeyi saglayan araglar” da sunar (Mardin, 1994b). Bdylece, sistem bireyi
bicimlendirirken ayni1 zamanda bireyin de sisteme miidahale alani agilmakta, buradan “dinde
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yenilenme” i¢in de etkili olabilecek bir miidahale olanagi ¢ikmaktadir: “Kurulu sistemin [Burada bunu
yerlesik/kurumsal din sistemi olarak gorebiliriz -EC] degerlerine meydan okuyan bir agkinlik
sisteminin modern iletisim ¢ergevesinde ileri sliriilmesi, 6rnegin dinde yenilenme, bireyin 6niine yeni
perspektifler agmaktadir. Bu imkén dine bir yenilenme saglamaktadir, yani din bu durumun i¢ine bir
tiir dengeleyici olarak getirilmektedir. Bununla birlikte, ayni sistem dinin daha esnek ve daha bireysel
olarak yeniden yorumlanmasini da saglamaktadir, ¢linkii bu yeni asamanin kosullar1 boylesi bir
yeniden yorumlamayr miimkiin kilmaktadir” (Mardin, 1994b). Mardin’in formiile ettigi, sistemle
iletisim ve iligki icindeki “her bireyin” kullanabildigi “dini yorumlama imkan1”, bugiin yayginlasan
“dine karst din” veya “dinin sekiilerlestirilmesi” (Demirel, 2019, 2 Mart) projelerinin anahtar
olgusudur. Osmanli’da baglayan Bati’ya yonelimin, bugiin Cumhuriyet deneyimi ile birlikte geldigi
noktanin derinligi, din baglaminda bu boyuta ulagmustir.

Din ile Toplumsal Degisme Arasindaki fliski

Modernlesme siireci, degisen bir toplum demektir. Degismenin 6zelliklerine gore toplumlar
farkli sorunlar yagsar. Osmanli-Tiirkiye ¢izgisindeki modernlesme siirecinin ana konularindan bir tanesi
olan din inancimin, diisiincesinin ve pratiklerinin siyasi, hukuki, biirokratik, sosyal, kiiltiirel vd.
unsurlardaki degisimiyle gerceklesen toplumsal tepkileri, glinlimiiz Tiirkiye’sinde héalen dengelenmis
degildir.

Serif Mardin, din alanindaki ¢aligsmalarinda, “kapitalizmin gelismesine paralel olarak dinin
toplum {izerindeki etkisinin azalacagini savunan” ana akim sekiiler ve laikgi teorilere ve yaklagimlara
kars1 “dinin Tiirk toplumunda 6nemli bir sosyal islev tagidigini” agikca belirtmistir (Kayali, 1996).
Mardin’in dinle iligkili ¢aligmalarinin 6zii budur. Cahit Tanyol, her iki akima goére daha ortada,
ikisinin arasinda kalan, zemine ve zamana gore ¢esitli donemlerde salinimlar gosteren bir yaklagim
sergiler.

Yaklasimlarindan birine gore, “Bilimin gelismesi, teknolojinin yayginlasmasi ve
sehirlesmenin etkisiyle yasanan toplumsal degisme ile dinin etkisinin giderek azalacag1” diisiincesini
ortaya koyan (Ertit, 2019: 125-224), ya da “Modernlesme sekiilerlestirir” diyen klasik Sekiilerlesme
Teorisi, Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in i¢cinde bulundugu sosyologlar kusagindan olan Miibeccel B.
Kiray’in (1923-2007) ¢aligmalarinin ana temalarindan bir tanesidir. Pozitivist ve ¢izgisel-ilerlemeci
tarihi esas alan bir sosyal bilim anlayisi ile bakan Kiray, degisimin kiiltiir ve din basta olmak iizere
tiim alanlarda her bakimdan etkili olacagini, ne kiiltiirii ne de dini oldugu gibi korumanin miimkiin
olmadigini, zamanla da dinin toplumsal yasamdan g¢ekilerek vicdanlarda kalan bir boyuta
indirgenecegini ve etkisini tamamen yitirecegini savunur. “[T]oplum ‘degisme ¢izgisi’ dedigimiz; iste
ailenin kii¢iilmesi, egitimin rasyonellesmesi, eglencenin ticarilesmesinin {istiinde dinselligi de vicdana
dogru ¢eken bir diizenin i¢ine giriyor” (Kiray, 1997). Buna iliskin ilk goriislerini 1962 yaptigi I. Eregli
Arastirmasi’nin 1964 tarihli kitabinda agiklar (Kiray, 2000).°° 1982°’de yapilan II. Eregli
Aragtirmasi’nda Kiray, “tampon mekanizmalar” (ara formlar) olarak dile getirdigi 6zelliklerin hala

50 Kiray’in (2000) ilgili degerlendirmelerinden érnekler sdyledir: “Az degismis, disa agilmamis Miisliiman toplumlarim belirli
diinya goriisii, tevekkiil ya da fatalizm [kadercilik] toplanabilir. (...) Biitiin ahlak kurallari, 6zellikle kadina ait her davranig
dinsel inanglarla sinirlanmstir. Eregliler bu goriisten derece derece uzaklagmaktadir” (s. 220). “Dogum, siinnet, evlenme ve
olim ile ilgili térenler, toplum hayatinin dort belirli cephesinde derine giden degisiklikler gostermektedir. Bu merasimlerde
ritiiellerin dinsel tarafi ikinci plana itilmeye baslanmistir” (s. 274). “Zaman kavrami olarak, doga zamani ve namaz vakitleri
giinii, giinliik hayati istenen dakiklikte bolmeye yetmedigi i¢in, kasabada standart zaman birimi hemen kesin olarak
yerlesmistir” (s. 276). “Dinsel hayat ve diinya goriisiine ait izlenimler, bu kasabanin sofu tarafi olmayan, fatalizmden
uzaklagmus, calismaya ve kisisel gayrete 6nem veren bir toplum oldugunu géstermistir. Miisliiman toplumlarin degismesinde
en onemli kriter olan kadinlarla ilgili degerlerde kasabalilar hosgorii sahibidir. Bu 6zelliklerin hepsi Eregli’nin ileri derecede
yerellikten kurtulmus, sehir kavram ve degerlerinin birgogunu biinyesine almis, calismaya, gelecege yonelmis bir toplum
oldugunu gostermektedir” (s. 276). “Teknoloji, kendi basina bir seyi degistiremez. (...) Simdi kurulmakta olan fabrika da
komiinitenin, memleketin biitiini ile iliskilerini degistirmezse, bu komiinite i¢indeki temel insan iliskilerine yeni 6zellikler
getirmezse, davranislar ve degerler bakimindan anlamli bir ilerleme de olmaz” (s. 277).
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olmas1 ve hatta kaliplagsmasi karsisinda, 20 yil 6nce yapilan degerlendirmelerin gecerli olmadigim
goriir.®! Fabrika, yani kapitalist iiretim, sehirlesme ve modern yasamin etkileri ile birlikte yasanan
degisim stirecinde giderek sekiilerlesmesi ve dinsel hayattan uzaklagsmasi beklenen Eregli toplumu
iizerine yapilan ikinci arastirmadaki veriler, bunun tam aksini gostermis, 1982 yilinda yapilan
aragtirma 1962 yilindaki arastirmanin sonuglarini, tespitlerini, teorisini ve yorumlarint teyit
etmemistir.>?

Biitiin dinlerin, akileilik, bilim, teknoloji ve felsefenin karsisinda gerileyecegini, devletten,
ekonomiden, bilimden, sanattan ve diger sekiilerlesen alanlardan farklilasarak ayrilacaklarini ve 6zel
alana cekileceklerini savunan “Sekiilerlesme Teorisi” (ve paralel teoriler), Mardin tarafindan aynen
kabul gérmemistir. Dinin kamusal alandan 6zel alana ¢ekilmesine vurgu yapan, etkisinin modernlesme
ile birlikte giderek azalacagim sdyleyen, boylece biitlin dinleri, dinsel inanglar1 ve inang ritiiellerini bu
anlamda genelleyen ve yok hiikmiine yaklastiran bu yaklasimi Mardin, bastan itibaren sorgulamaya
baslamis ve “dinsellesme ile laiklesmenin nasil i¢ ige gegerek ve birbirlerine tepki ve etki icinde
gelistiklerini arastirmaya” yonelmistir (Aksit, 2015).

Cahit Tanyol, Miibeccel Kiray’in durdugu noktada olmasa bile modern hayatin geregi olarak
“laik ahlak” savunusunu ilk ¢aligmalarindan itibaren yapmistir. Fakat diisiincelerindeki dalgalanmalar,
dinin ahlakin olusumundaki derinlikli etkisini ortaya koyan saptamalart ve deneyimleri, onun din
karsisinda keskin bir pozitivist tavir almasina her zaman engel olmustur (Cav, 2011: 580). Bu yoniiyle,
aslinda din meselesinin Tanyol’un zihninde ¢6ziilmiis bir olgu olmadigin1 gérmekteyiz. Tanyol, Kiray
ve Mardin, birlikte degerlendirildiginde, her ii¢ sosyologun da pozitivist bir noktadan bakmakla
birlikte aralarindaki farklarin Tiirkiye’de din karsisinda takinilan sekiiler tavirlarin gesitli boyutlarini
yansittigini sdylemek miimkiindiir. Bu agidan, Kiray dinin giderek toplumsal ve bireysel etkisinin
kaybolacagini savunurken, Tanyol ve Mardin dinin toplumdaki sosyal islevi konusunda ortak bir tavir
alir, ancak onlar da sosyal islevin gerek bireysel gerekse toplumsal hayattaki konumu, temsili, derecesi
ve yayginhig iizerine farkli yaklasimlar gelistirirler.5

Bireysel ve/veya Toplumsal Pratik Olarak Din

Din, bireysel midir, toplumsal midir? Bu soruya, dinler, dini yaklagimlar, inang sistemleri, dini
ritiieller ve dinimsi yapilar agisindan farkli cevaplar verilebilir. Tanyol ve Mardin, Islamiyet’in
bireysel ve toplumsal 6zellikleri konusunda hem benzer hem de farkli diisiiniirler. Tanyol, dinin
bireylerdeki ve toplumsal yapidaki giiclii etkisini bilerek, bu etkiyi sinirlayacak giiclii bir mekanizma,

51 Bu durumu, 1982 yilindaki II. Eregli Arastirmasi ekibinde yer alan Ayhan Aktar (2007) sdyle aktarir: “Miibeccel Kiray’in
1962°de ara form olarak anlattigi ve degisme siirecinde ortadan kalkacagini tahmin ettigi bircok mekanizmanin Eregli’de
donup kemiklesmeye basladigini gormiistiik.” Bolgede gelismislik gostergesi sayilabilecek villa tipi evler yapilsa da bunlarin
gecekondu statiisiinde oldugu ve Almanya’da ¢alisan is¢ilerin gonderdigi paralarla yapildigi yani Demir-Celik fabrikasindan
kazanilan para ile yapilmadigi, bir cemaatin bolgede yerlesip Kur’an Kursu actig1 ve fabrikada ¢alisan miiritleri ile hem
iiretimde hem toplumsal yasamda etkili oldugu, bunun da bdlgedeki sendikacilik faaliyetlerini zayiflattigini ve engelledigini
yani inang sistemlerinin ve dini baglarin fabrikadaki sendikanin taleplerini kirmak i¢in kullanildig1, fabrika isgilerinin findik
toplamak amaciyla ayni zamanlarda izin aldigindan sanayi tretiminin distiigi, Aktar’in (2007) deyimiyle “alaturka
sanayilesme” yasandigi, yapilan diger tespitlerdir.

52 1982°deki II. Eregli Arastirmasimin saha verilerini degerlendirme grubunu yéneten Aynur ilyasoglu (2007) I. Eregli
Arastirmas1t (1962) ile bu verileri karsilastirdiginda II. Eregli Arastirmasi’nin (1982) neden yaymlanmadigimi veya
yayinlanamadigini §oyle agiklar: “[T]oplumlara, tekrar eden, devam eden lineer bir ¢izgide ilerleyen bir tarih anlayisi ile
bakmanin sorunlar1 oluyor. (...) Ben zannediyorum, alinan yanitlar Hocamizin [M. B. Kiray] beklentisi i¢indeki olan
modernlesme oriintiileriyle ¢ok birlikte gitmediler.”

58 Tanyol ve Mardin’in, din ile ilgili baglantilar1 da iceren Tiirkiye’deki toplum ve devlet yapisi ile ilgili yaklagimlarmin
ayrintili degerlendirmesi igin bkz. Cav, 2018c. Ayn1 kusaginin sosyologlarindan Orhan Tiirkdogan [1926-...] (2005a, 2005D,
2014) da, Islam’a toplumsal yapida ve ekonomide daha fazla dikkat gekmesine, Max Weber’in teorisini olusturdugu
Protestan Ahlak’a dayali iktisadi sistemin Tiirkiye’de Islom’a dayal olarak gergeklesebilecegini savunmasina ve bunun
temellerinin Ziya Gokalp-Sabri Ulgener gizgisinde atildigini dile getirmesine, Batict Modernlesmeye itiraz etmesine ve
Tanyol, Kiray ve Mardin’e gore ideolojik olarak daha milliyet¢i-muhafazakar/sag olarak konumlanmasina ragmen, temelde
Kemalizm’in belirledigi ulus-devlet ve toplum insas1 i¢inde yer alir.
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yani “laik ahlak” esasina dayali birey tipi sunan, yayan ve yerlestiren laik bir sistem ister; dini bireyin
vicdanma hapseder ve dinin birey ile Tanr1 arasindaki bag ile simirlandirmasi projesini yiiriiten
Cumbhuriyet’in bu kapsamdaki uygulamalaria giiglii big¢imde diisiinsel ve pratik olarak destek verir.
Mardin, Tanyol’un aksine, Max Weber’in degerler yaklasimimi temel alarak Tiirkiye’de dini,
Islamiyet’i “toplumsal bir pratik” olarak degerlendirir. Mardin (2013: 29), yaklagimm Said Nursi
calismasinda su sekilde ortaya koyar: “Dini -Islamiyet’i- toplumsal bir pratik olarak degerlendirdigim
sanirim yeterince aciga cikmistir.” Atatiirk¢lilik ise dinin toplumsal islevini goz ardi eder:
“Atatiirkciiliik, aksine, dinin toplumsal yap1 ile kesistigi yonleri arka plana atmis; dini kisi ile Allah
arasinda 6zel bir bag, bir aligveris olarak gdrmiistiir” (Mardin, 2004d: 179). Oysa dinin bu sekilde
sinirlandirilmast  miimkiin  degildir. Serif Mardin’e goére (2007a), dinin, toplumsal islevi,
“yapistirici/sosyallestirici” ve “glic-odakli” 0&zelligi ile birlikte, aym1 zamanda Necip Fazl
Kisakiirek’in Islami sdyleminin etkili olmasinda gdsterdigi basar1 gibi “kurucu” bir yam da vardur.
Mardin (2006), dinin toplumsal pratigine, dinamizmine ve kolektif yiiziine, bunlar iceren “kurucu”
yoniine giiclii bir atif yapar, bunu o6ne cikarir. Dinin, “laisist tutumun yok sayict baglamindan
¢ikarilmasinda” 1srar eden bir yaklasimi savunan Serif Mardin, Tiirkiye’deki sosyal bilimler pratigine
bu boyutuyla temel katkilarindan birini yapar (Cigdem, 2005). Max Weber (1985: 10) i¢in de 6nemli
olan “dinin pratikteki etkisi”dir. Bu anlamda, Mardin, dinin toplumsal yapidaki o6zelliklerine,
goriiniimlerine, temsillerine ve islevlerine iligkin, her bakimdan ortiigen analizlerde bulunmasa bile,
“dinin toplumdaki pratik etkisinin ortaya ¢ikarilmasi” noktasinda Weber ile fikir birligi i¢erisindedir.
1989 tarihli Said Nursi incelemesi ile bir dinl hareket olarak Nurculugun bireyler iizerindeki
doniistliriicii etkisini incelerken, 6teki taraftan bu degistirici giliciin toplumsal dinamizmdeki karsiligim
ortaya koymus ve buradan din ve siyaset iligkisine bakmis olan Mardin (1982), “bir dini tebligin
olugma siireclerine” egilmis ve boylece siyasi-sosyal bir analiz alanina yonelerek giiniimiizdeki olasi
din-birey-toplum-devlet iliskilerine, etkilesimlerine ve pratiklerine 1980’lerden gii¢lii bir projeksiyon
tutmustur.

Cahit Tanyol (1989, 18 Mayis), laikligi, “Atatiirk’iin Mucizesi” olarak tanimlar. Tanyol
[slam’1, dini, “birey ile Tanr1 arasinda” konumlandirirken, Mardin (1994a), dinin, toplumsal
etkinliginin yayginligin1 vurgulamak boyutuyla bir “lislup” olarak da yorumlanabilecegini belirtir. Her
iki yazar da sekiiler olanin belirleyiciligine ve dnemine vurgu yapar. Mardin (1990), ulus-devletin insa
stirecinde, Mustafa Kemal Atatiirk’{in politikasinda aciga ¢ikan “bilimi toplumu sekillendirmek icin
kullanmak™ olgusunu ele alirken, bu diisiincenin XIX. ylizy1l pozitivizmiyle ve Osmanli’da verilen
egitimle iligkisini, bu diisiincenin laik ve sekiiler karakterini vurgulayarak agiklar. Tanyol (1960)
laikligin, laiklestirmenin ve bu anlamda sekiilerlestirmenin giiglii ve kat1 bir savunucusu olurken,
Mardin (1990) ise “pozitivizme dayali toplumu sekillendirme pratigi” ile “laik ahldki insanlarin
ruhunu kapsayan kalici bir gii¢ olarak yasatma™nin farkli oldugunu belirterek Kemalizm’e yoneltecegi
elestirilerin zeminini verir. Sekiilerlesmenin benimsenmesi her iki sosyologda ortak nokta iken,
ideolojik bir program olarak laikligin uygulanmasi ve katiliginin kalicilagtirilmasit noktasinda
Mardin’in, Tanyol’a gore daha tereddiitte, cekincemede ve arafta oldugu goriiliir. Ancak, bu mesafe,
nihai sonug¢ olarak, hedefleri birbirine yakin olan laiklik uygulamasinda ve sekiilerlestirme
pratiklerinde geri planda kalacaktir.

Tiirkiye’de Sekiilarizm Uygulamasi

Modernlesmenin ve degisimin yogun baskisi altinda olan Tirkiye’nin siyasi ve sosyal
yapisinda din, bireysel ve/veya toplumsal bir pratik olarak m1 yer almakta, nasil tanimlanmakta,
kosullarin1 ve sinirlarint neler olusturmaktadir? Bu sorunun kapsamli bir cevabi vardir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran ulus-devlet diislincesi tarafindan plan, program ve pratikleri ile yiiriitilen,
devrimlerle yerlesik hale getirilen ideolojik sekiilarizm, tepeden inmeci laiklik uygulamasi ile birlikte
rasyonel ve sekiiler akli esas alan modernlesme siirecinin hem olagan hem de dayatilan 6zelligidir.
Avrupa’da XV-XVI. ylizyillarda Descartes’in “Diisiiniiyorum, 6yleyse varim” veciz soziiyle kivilcimi
verilerek Ronesans ile baslayan doniisiimiin Aydinlanma felsefesi ile doruk noktasina ¢ikan rasyonel
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(akilc1) ve pozitivist ilkeleri temel alan Hiimanizm yaklasimmin Tanri’y1 yerinden eden “Insan”
merkezli evren tarifi ve tasviri®*, Nietzsche’nin ilk olarak Sen Bilim (1882) ve Béyle Buyurdu Zerdiist
(1883) kitaplarinda dile getirdigi “Tanr 6ldi” ifadesinde adeta karsiligini, mottosunu bulmustur.®®
XIX. yiizyllda Avrupa akli hizla sekiilerlesmistir (Chadwick, 1975).%® Bu siirecin baslangicinda,
Katolik Kilisesi’nin uygulamalarinda somutlasan Hristiyanlik anlayisina karsi bagkaldiran Luther ve
Calvin’in teori ve uygulamalar1 temel ivme verici girisimlerdir. Luther ve Calvin’in (2016) yazdiklari,
sekiiler devlet otoritesi, kilise ve Tanr1 sozii arasinda bir denge kurarak, gercekte Kilise’nin
egemenligine (tiranhigina) karst giristikleri hareketleri agiklayan metinler olarak dini/kutsal olan ile
sekiiler olanin iligkisini insa etmede Hiristiyanlik agisindan temel kaynaklardandir. Bat1 kiiltiiriiniin
sekiilerlesmesi, Millat’tan Onceki donemlerden bugiine degin uzun ylizyillara dayanirken (Falk,
2002)°’, buna bagli bir zihniyet, diisiince ve teori diinyasi olusurken (Martin, 1993, 2005; Coles,
1999), Osmanli-Tiirkiye deneyiminde modernlesme ¢ok daha kisa bir donemde, Bati’nin disinda ve
ondan cok farkli yasanir (Cav, 2018b), sekiilerlestirmenin en etkili adimlar1 devrimlerle birlikte
Cumhuriyet déneminde atilir. Cumhuriyet, “Tanr’’nin egemenliginden Insan’in egemenligine” gecen
bir toplum ve devlet tasarimini somutlastiran Bati medeniyetini kendine 6rnek almug, “Batict
modernlik” (Yildirim, 2012: 71) programini uygulamaya koymustur. Bu siire¢, “Tiirk Hiimanizmasi1”
olarak da ifade edilmistir. Suat Sinanoglu (1980), “Tiirk toplumunun manevi sorunlarinin dinsel
ilkelere doniilmekle ¢oziimlenebilecegi” diisiincesini “hayalci ve demagojik politika” olarak goriir (s.
VII), Bati Medeniyeti seceneginin tek ¢oziim oldugunu ve bu siirecin ise “insanligin ilerlemesine
katkida bulunabilecek ve ayni zamanda biitiin 6biir Batili olmayan uygarliklara 6rnek olusturabilecek
nitelikte bir akim” (s. 112-113) olarak tanimladig1 Tiirk Hiimanizmasi (s. 89-113) ile saglanabilecegini
soyleyerek “Atatiirk’{in basardig: ihtilalin érnegince” (s. 203) bunun gerceklesebilecegini savunur.®
Kemalizm’in ideologu Mahmut Esat Bozkurt’un (1967: 156), Bati’nin diislincesiyle birlikte bir biitiin
olarak alinmasi zorunlulugunu dile getirdigi su ciimlelerinde bu olgu, net bi¢cimde ifade edilir: “Bati
medeniyeti ve herhangi bir medeniyet, bir kiildiir [biitiindiir]; ayrilik kabul etmez. Ya hep alinir, yahut
almmaz. Tipki dinler gibi.” Devletin dini olandan ayrilmasi olarak laiklik ve toplumun
sekiilerlestirilmesi olarak sekiilarizm, Cumhuriyet’in izledigi Bati medeniyeti seriiveninin belirleyici
uygulamasidir. Cahit Tanyol ve Serif Mardin, bu siirecin etkilerini din ve sekiilarizm odaginda detayli
olarak ele alirlar.

Cahit Tanyol’un bitirme, doktora ve dogentlik calismalar1 ulus-devletin tasavvur ettigi ve
tasarladig1 birey tipi i¢in temel, gerekli ve belirleyici 6zellik olan “laik ahlak™ eksenindedir. Tanyol
(1954, 1960), Sanat ve Ahlik ve Sosyal Ahldk: Laik Ahldika Giris bashkli doktora ve dogentlik
tezlerinde ele aldigi konulari igeren kitaplarinda, Cumhuriyetin resmi-merkez ideolojisini ayakta
tutacak olan ve yerlestirmek istedigi toplum yapisinin merkezini olusturan “laik ahlak” konusunu ele
alir. Tanyol (1970), Cumhuriyet bireyi olarak “olmasi gereken birey tipi” seklinde tasavvur ettigi laik
ahlaka sahip ideal birey tipini tamimlamis, 1960’larda radyo konusmalarindan olusan Sosyolojik
Agidan Din Ahldk Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar kitabinda bunu ayrintilaryla ortaya
koymustur. Tanyol, (1989, 1999), 1980’lerde giindeme gelen Islami diisiince ve hareketin
temsilcilerinin siyasette etkili olma siireglerine paralel gelisen din, irtica, laiklik tartismalarinda, ilk
baskis1 1989 yilinda yapilan Laiklik ve Irtica kitabini, devaninda ise Refah Partisi ile yiikselise gecen

5 Dinleraras1 Diyalog Papalik Konsiili’'nden Thomas Michel’e (1994) gore sekiilerlesme “insan-merkezci evreni”
yiiceltmistir ve Hristiyanlar bilimle her seyi ¢6zecegini sanan sekiilerlesmeyi sorgusuz-sualsiz kabul etmemelidir.

55 Nietzsche nin bu soze verdigi anlamlarin degerlendirmesi igin bkz. Karakaya, 2017, 6 Aralik.

5 Benzer sekilde bir siirecle mizahin sekiilerlesmesi iizerine carpici bir ¢alisma icin bkz. Heddendorf, 2009.

57 Asya ile karsilagtirma igin bkz. Treadgold, 1973.

58 Cumhuriyet’in ilk yillarindaki “milli kimlik” ve Hiimanizma tartigmalari i¢in bkz. Yildirim, 2013. Cumhuriyet erken
doneminde, resmi-merkez ideoloji dogrultusunda sekiilerist, pozitivist ve hiimanist insan yetistirmeyi hedefleyen donemin
Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel (1897-1961) ve Koy Enstitiilerinin kurucusu, ydneticisi ve yayginlastiricisi, zamanin
[Ikégretim Genel Miidiirii Ismail Hakki Tongug’un (1893-1960) benzer goriislerinin degerlendirmesi igin bkz. Ulukése,
2008; Oztiirk, 2012.
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Islami toplumsal ve siyasi cevrenin, dzellikle 28 Subat 1997 Darbesi’ne bagli olarak “irtica” ile
dzdeslestirildigi ortamda, 1999 yilinda Neden Tiirban-Seriat ve Irtica kitabi yayinlar. Tanyol (30-31
Aralik 2003 ve 1 Ocak 2004), 1980’lerde ve 1990’larda “Siyasal Islam” odagindan bakarak
yorumladigi irtica, tiirban, seriat ve laiklik tartigmalarindaki resmi-merkez ideoloji eksenli taviz
vermez tutumunu, 2000°1i yillarda AK Parti doneminin ilk yillarmdaki yazilarinda iktidar da bu yonde
elestiren bir yaklasimla devam ettirir. Universitede verdigi dersler, Tanyol’un din ve baglantili
alanlardaki ¢alismalarini 6zetler: Adetler ilmi, Ahlak Terbiyesi, Din Sosyolojisi, Dini Hayatin iktisadi
Tesekkiilleri, Dini Hayatin Iptidai Sekilleri, Dini Sosyoloji, I¢timai Ahlak, Islim Felsefesi, Levy-
Bruhl’e Gore Adetler, Orf ve Adet Arastirmalari, Orf ve Adetler Sosyolojisi (Cav, 2011: 31). Cahit
Tanyol, laik ahlak olarak tanimladigi Cumhuriyet ahldkinin basarilmasi gerektigini, tam da Mardin’in
tespit ettigi sekliyle “Islom’in yeniden yiikselise” gecmesi siirecinin yasanmamasi i¢in, ilk akademik
caligmalarindan 2000°1i yillardaki son metinlerine kadar yaklasik 60 yil boyunca dile getirir, ortaya
koyar ve savunur. Hgili tez, kitap ve makalelerinde, Tanyol, moda, o6rf ve adet, ahlak, laik ahlak, din,
laiklik, tiirban, irtica, softa, yobaz, gericiler, miirteci, dinde reform, aydin din adamlar1 gibi olgular1®,
siyasi ve sosyal yapimin dinle olan irtibatlarini/irtibatsizliklarini ve diger dini alanla iligkili konular1
cok boyutlu olarak ele alir.

Cahit Tanyol (1948, 4 Temmuz; 1948, 18 Temmuz), 1940’11 yillardaki ilk yazilarinda laikligi
inceler, sorgular, ulus-devletle birlikte somutlasan Tiirkiye’deki uygulamasini elestirir, Hiristiyanligin
ve Islamiyet’in dogusunu saglayan sosyal sartlarin ve bu iki dinin getirdigi hiikiimlerin farklilig1
sebebiyle Hiristiyan diinyasinda uygulanan laikligin aynen uygulanamayacagini, Avrupalilarin
anladig1 anlamda bir laikligi uygulayabilmemiz i¢in “Hiristiyan olmamiz” gerektigini dile getirir.
“Laiklik, tamamen ahlaki ve ferdl karaktere sahip olan Hristiyanligin devlete el atmasini 6nlemek
hareketidir. Halbuki Islamiyet, baslangicindan itibaren, dini bir devlet olarak gelismekte, Kur’an’da
diinyay1 tanzim edici ayetler biiyiik bir yeklin tutmaktadir. Devletin biinyesine girmis ve devleti teskil
etmis bir dinde, dini unsurlar1 devletten nasil ayirabiliriz? Bu demektir ki, Isldm dininin
hiikiimlerinden isimize geleni alacagiz; isimize gelmeyeni almayacagiz... Boyle bir hareket
umumiyetle dinin mahiyetine aykiridir. Celisiklik, hukukun, devletin iskeleti olmasindan ve ondan
ayrilmamasindan ileri gelmektedir. Islamiyet’te ise hukuk ve din birbirine baglidir. Hristiyanlikta ise
bdyle bir bag mevcut degildir. Iste Avrupal manada laikligin Islamiyet’te miimkiin olamamasinin en
gdze goriiniir sebebi budur” (Tanyol, 1948, 18 Temmuz). Laiklik uygulamasinda bagka yanlislar da
vardir. Cumhuriyet devrimlerinin amaci din istismarcilar1 ile miicadele etmek olmasi gerekirken,
inkilapgilar bunun yerine dinle miicadele etme yanlisgina diismiislerdir (Tanyol, 1948, 23 Nisan).
“IKuru ve koksiiz laiklik] bize, Falih Rifki gibi hi¢cbir seye imani olmayan adamlarin, yillarca
degerlerimizi milll deger adina bozmaktan baska bir sey de kazandirmis degildir. Bugilinkii manevi
buhranin mesullerini, iste bu Falih Rifki ve Hamdullah Suphi gibisinden kimselerin devlet arabasindan
Oniine gelen miiesseseye kame1 sallamalarinda gérmek lazim” (Tanyol, 1948, 18 Temmuz). Tanimina,
anlasilmasina ve uygulayicilarina dayanan bu sebeplerle, bizdeki laiklik uygulamasi olumsuz sonuglar
getirmistir (Tanyol, 1948, 4 Temmuz). Bu saptamalar1 yapan Tanyol (1948, 18 Temmuz), “Acaba hem
dine hem de devlete zarar vermeyen bir laiklik miimkiin miidiir?” arayisi ile “Hem toplumun hem de
devletin yapisin1 bir arada birbirlerine zarar vermeden nasil siirdiirebiliriz” iizerine diisiiniir. Tanyol
(1951, 30 Kasim), laiklik uygulamasmin yanhshgim vurgulamak igin Islam’daki “icma” ve “igtihad”
usullerini ortaya koyar: “Diinya islerini, adaleti, ilmi, fazileti ve ahlaki tanzim etmek sartiyla, hiir
birakan ve her tiirlii inkilaplara yol agan, yol acan degil, tesvik eden, tesvik eden degil, ‘Ummetin
ittifak ettigi seylerde dalalet olmaz, onlar hak {izerine olurlar’ diye ‘icma’y1 ve ‘i¢tihad’t emreden bir
din, nasil olur da Hristiyanlifa benzetilmek oOzentisiyle IslAmiyet’in ruhuna aykiri bir laisizmle
acgiklanmaya ¢aligilir? Bu Hristiyanliktan muktebes yanlis bir taklitten bagka bir sey degildir. Ciinki
Fransiz ihtilali, dinle devleti ayirirken, [Hz.] Isa’min: ‘Kayzer’in hakkini Kayzer’e, Allah’in hakkim
Allah’a veriniz’ emrini yerine getirmek suretiyle, onun devlete miidahalesini bertaraf etmistir. Ciinkii

59 Cahit Tanyol’un ¢alismalarinda yer alan bu olgularin detaylar1 igin bkz. Cav, 2011: 119-166.

Turkish Studies - Comparative Religious Studies
Volume 14 Issue 1, 2019



Tiirkiye’de Din ve Sekiilarizm: Cahit Tanyol fle Serif Mardin’in Yaklasimlarinn. .. 53

Hristiyanlik, devlete haksiz olarak miidahale etmis ve onu, kendi degismez naslar ile idare etmeye,
engizisyon mahkemeleriyle, yiiriiyen ve degisen diinyay: durdurmaya ¢alisnustir. Halbuki Islamiyet,
hicbir devirde, engizisyon kurmamis, diinyay1 durdurmak istememistir. Tam tersine diinyay1 ve devleti
hayra tesvik eden bir 151k olmustur. Laisizm, ancak hayata miidahale eden dinler i¢in diisiiniilebilir.”
Dini emirler, itikada (inanca), ibadete ve muamelata (yasayisa) olmak iizere iige ayrilir: “Itikada ait
hiikiimlerle insan Miisliiman olur. Bu da ‘Kelime-i Sehadet’ ve ‘Amentii billahi’yi, dil ile ikrar, kalp
ile tasdikten ibarettir. ibadete ait hiikiimler, dini vazifeleri, emir ve nehyleri [yasaklar1] ihtiva eder.
Muamelata ait kisimlar ise, diinyaya ait siyasi, ictimai, iktisadi ve hukuki meseleleri igine alir. ibadete
ait hiiklimler asla degismezler; ne artar ne eksilirler. Buna karsilik muamelata ait hiikiimler zaman,
mekan ve orfe gore daima degisebilir” (Tanyol, 1951, 30 Kasim). Dolayisiyla, “Zamanin degismesiyle
hiikiimlerin degismesi de caizdir” ve “Orf ile tayin nas ile tayin gibidir” ilkeleri geregince, dini emirler
icinde yer alan yasayisa, yani muamelata ait emirler degisebilir. Bu durum ise, Tanyol’a gore, dinde
reforma giden yolu acan, dinin, zamanin gereklerine, yani Cumhuriyet devrimlerinin getirdigi sartlara,
bunun da o6tesinde modernlesmenin taleplerine uymasini saglayan ozelligidir. 14 Mayis 1950°deki
secimle iktidara gelecek Demokrat Parti ve Adnan Menderes hiikiimetlerinin yaklastigi, Tek parti
iktidarimin sonlanmak iizere oldugu ve CHP’nin din politikalarim degistirmeye basladigi®® 1940’1l
yillarda, bu gorilisler donemine gore resmi-merkez ideolojinin besledigi ana akim yaklasimlarin
disindadir 5!

Islamiyet iizerine arastirmalar yapmasimna, ¢esitli denemeler yapmasma ve ¢oziimler
aramasina, hatta “Tiirkce ezan Arapca olmakla, radyoda Kur’an okunmakla, birka¢ vatandasin sarik
sarmasiyla inkilap elden gitmez” (1951, 9 Kasim) diyerek uzlastirict bir tavir takinmasina ragmen,
bunlardan bekledigi sonuglar1 alamadigini diisiinen Tanyol’un goriisleri bir siire sonra degisir, resmi-
merkez ideolojinin laiklik uygulamasina yaklasmaya baslar. Tanyol (1951, 30 Kasim; 1953, 13 Mart;
1954, 13 Ekim; 1955, Subat; 1955, 10 Eyliil; 1956, Ocak; 1956, 17 Mart; 1956, 22 Kasim; 1956, 23
Kasim; 1956, 24 Kasim; 1956, 25 Kasim; 1956, 27 Kasim; 1956, 28 Kasim; 1956, 31 Aralik; k, 1957,
22 Ocak; 1957, 15 Nisan; 1958, 19 Nisan; 1959, Mayis; 1960, 13 Ocak; 1962, 6 Nisan; 1962, 23
Kasim; 1987, 11 Ekim; 1988, 28 Subat; 1989, 9 Mart; 1992, 7 Mart; 1992, 12 Kasim; 1995, 17
Haziran), zamanla mevcut uygulamay1 onaylayan, resmi-merkez ideolojinin laiklik anlayisina paralel
giden bir diisiinceye gelir. Irtica noktasinda, dinin “kara gii¢” oldugunu dile getiren diisiinceleri
onaylar (Tanyol, 1951, 16 Kasim). Bu siire¢ icerisinde Tanyol (1954: 16), Islam emirlerini inan,
ibadet ve muamelat ayrimi ile ortaya koyan Izmirli Ismail Hakki’'nin Yeni [Imi Kelam ve Biiyiik
Haydar Efendi’nin Usulii Fikih Dersleri kitaplarindaki goriislerine dayandirdigi yaklasimini da sadece
laiklik agisindan ele almaya baslar ve laiklik uygulamasi i¢in dinin cevaz verdigini sdyler. Ciinkii,
ibadet ve inang birey ile Tanr1 arasinda, muamelat ise birey ile devlet arasinda oldugundan inang ve
ibadeti ilgilendirmeyen uygulamalar, yani devrimlerle getirilen hayat diizeni dine mugayir (aykir1)
olmaz, devletin emirleri dine engel ve/veya uyumsuz olarak yorumlanamaz. Din egitimini devletin
vermesi de laiklige aykir1 yorumlanamaz (Tanyol, 1956, Ocak; 1956, 24 Kasim; 1956, 27 Kasim).
Tanyol (1955, 10 Mart), din ve laiklik uygulamalarinda iki u¢ olarak gordiigii; dini arag olarak
kullanan kisileri “din bezirganlar1”, inkilaplar1 ara¢ olarak kullanan kisileri “inkilap bezirganlar1”
olarak tanimlarken, uzlastirici, ara bir yol bulma cabasini siirdiiriir. Ancak, bu uzlagtirma ve ara yol
bulma cabasi, fikirlerinin degiskenligi sebebiyle -Ortiinme baglaminda g¢arsafin moda, orf ve adet
ve/veya dini kaynakli olup olmadiginda yasadigi gibi (Tanyol, 1956, 17 Mart; 1957, 15 Nisan)-
celiskili yaklagimlar gelistirmesine yol acar.

Laik ahlakin dayanacag: bir ahlak temeli vardir. Ahlak, Tanyol (1954, 12 Subat) i¢in “biitiin
manevi ve maddi kiymetlerin disinda [din, teknik, iktisat vd.] onlara hakim olan” kuvvettir. Ahlakin,

60 Cok partili demokratik sisteme gegisle birlikte CHP’nin degismeye baslayan din politikalari igin bkz. Cevik ve Dinger,
2018.

61 1946 sonrasi doénemin “laiklik” tartigmalari, ¢ok partili dénemin ilk yillarindaki laiklik anlayisi ve dini kesimlerdeki
tepkileri i¢in bkz. Basgil, 1985; Giin, 2001.
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Schopenhauer’in de vurguladigi gibi “vicdami yaratmak gayesi” olmalidir (Cav, 2011: 134). Laik
ahlak, bu kuvvetin din-dis1 otorite ile saglanmasidir. Tanyol’a (1960: 105) gore, “Laik ahlak, dine
dayanmayan, emir ve otoritesini dinden almayan ahiretsiz bir ahldk demektir. Laik ahlak, ferdin
cemiyette mevcut toreleri bir malzeme olarak kullanmasi ve onlar1 asmasi suretiyle, objektif
degerlerden baglayarak subjektif bir tavirda devam eden bir aksiyon zinciridir.” Tanyol, burada, din ile
akil ayrimi da yaparak bunun 6nemini vurgular. Tanyol’a (1970: 150, 152) gore din ve akil
karistirrlmamalidir, bunlar ileri-geri tartismasma konu degildir, “Ileri-geri diisiince alaminda soz
konusudur. Dinde ileri-geri yoktur”; inang alani olan dinde ileri-geri tartismasi yapmak anlamsizdir.
Tanyol (1970: 28), muhafazakarligi, téreye ve adetlere, bu anlamda gelenege bagh kalan toplumu
elestirerek laik ahlak i¢in zemin olusturur: “Bir toplumun tore ve adeti oldugu yerde saymaz. Fert ve
toplum catismasi, ferdl yaratmalar toplumlarin birbirleriyle miinasebetleri, tére ve adetlerin
yumugamasina, kaynasmasina ve gelismesine sebep olur. Tore ve adetler kendiliginden degismezler,
kiiltiirel, ekonomik ve teknik degerlerdeki degismeler onlar1 farkinda olmadan kendiliginden
degistirir.” Bununla birlikte Tanyol (1952, 14 Mart), “Bizim gelenegimiz, orf ve adetimiz
Cumbhuriyet’le baglar” diisiincesine de karsi ¢ikar, ancak degisimin de reddedilmesini kabul etmez.
Laik ahlak, gerek muhafazakarligin tutuculugunu, gerekse de degisime karsi olan direnci kiracak ahlak
anlayigidir. Orf ve detlerin tamamen reddedilmedigi, degisimin de karsilik buldugu yaklasim budur.
Aksi halde, “Bir toplum kendisini tore, adet ve gelenekler i¢inde tutsak yaparsa er ge¢ clirlimeye ve
ortadan kalkmaya mahkim olur” (Tanyol, 1970: 62). Laik ahlak, bireyi sorumlu kilarak saf ahlaki
aksiyona ulagsmanin yolunu verir (Tanyol, 1960: 33). Tanyol’a gore dini ahldklar arasinda tam bir
ortaklik kurmak miimkiin degilken ve her dini ahlak sadece iginden ¢iktigi dinin mensuplarina hitap
ederken laik ahlak “tiim inanan ve inanmayan farkli dinlerin iiyelerini birlestiren ortak bir anlayis”
sunar (Cav, 2011: 131, 145-153). Bu ahlak anlayisinin kahramani ve 6rnegi Sokrates’tir (Tanyol,
1960: 109-182). “Dinsiz ahlak™ ile “dinsizler ahlakini” da karistirmamak gerekir: “Dinsiz ahlakla [laik
ahlak], dinsizler ahlakim1 birbirine karistirmamak lazim. Dinsizlik, dogrudan dogruya dine karst
almmis menfi bir tavirdir. Dinsiz ahlak ise dine karsi degil, dogrudan dogruya, ahldki otoriteyi
Tanri’dan vicdana nakleden, normlarin kaynagini Tanrisal bir varliktan almayan ahlak demektir”
(Tanyol, 1960: 107). “Modern vatandas ahlakinin temeli” olan laik ahlak anlayisinda ancak, insan
merkezi bir varlik olarak kendine yer bulur (Tanyol, 1960: 105). Tanyol (1960: 185-208), “laik
ahlakin sosyal temelleri” oldugunu savunur, bunlar ortaya koyarak bu ahlakin gerekcelerini ve
mesruiyetini agiklar.

Tanyol’un ulagsmak istedigi ahlak; dini ahlaki kapsayan, dinler-iistii bir laik ahlaktir. Bunu,
Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’'nde yaptign bitirme tezinde (1945) inceledigi Schopenhauer
hakkindaki kitabinin 6nsoziinde soyle ifade eder: “Schopenhauer, bu yapitinda [Le Fondement de la
Morale] ¢ok az filozofun tizerinde durdugu laik bir ahlak felsefesinin dayanaklarini ortaya atiyor. Kant
da dahil, hemen biitiin ahlak filozoflarim teolojik bir ahlakin savunmasini yapmakla sugluyordu. Ve
iistelik dine dayanan ahlaklarin miirailigi [ikiytizliligii, riyakarligi] ve ¢ikarciligi icerdigini sdyleyerek
asla insanin iginde iyilige yonelen damarin din tarafindan uyarilamayacagini, tam ziddinin gergek
oldugunu ileri siiriiyordu” (Tanyol, 1998: 6). Bati’da cemaatten cemiyete doniisen ahlak anlayisi gibi,
Osmanli-Tiirkiye tarihinde miiritlikten vatandasliga gecmeyi O6rnek gosteren Tanyol, Bati ahlaki
diizeyine gelmeyi isaret eder. Tiirkiye’nin modern dénemindeki cemaat olgusunun Bati’nin etkisinde
ve fakat geleneksel yapilardan gelerek doniisen ayri bir siireci vardir. Cemaat yaklasimlari baglaminda
Cumhuriyet déneminde yagananlar bunun yansimasidir.®?

Tanyol, dini tamamen yok sayan veya onemsiz goren bir anlayistan her zaman uzak durur.
Tanyol, Tiirk toplumunda dinin 6nemli bir toplumsal 6ge oldugunu, dinin karsisinda olan ve dini yok
sayan bir sistemle bu toplumun yonetilmesinin ve ahlaki olusumun miimkiin olmadigimi ve toplamda
dinin etkisinin azalabilir olmakla (1966, Agustos) birlikte hi¢cbir zaman sonlanmayacagini dile getiren

62 Cemaat olgusunun Bati’daki tanim, kavram ve teorileri i¢in bkz. Yelken, 1999.
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bir sosyologdur. Dinin etkisinin bireysel yasam alani ile sinirli olmasi gerektigini savunmasina
ragmen, IslAm’m biitiin sinirlamalara, baskilara ve engellemelere ragmen toplumsal etkinligini bir
sekilde gdstermesi, Tanyol’u (1965, 9 Temmuz; 1965, 30 Temmuz; 1965, 13 Agustos; 1965, 17 Eylil;
1965, 24 Eyliil), 1960’larda IslAm Sosyalizmi kavramlastirmasi iizerinden Isldm ile Sosyalizm’in
biitiinlesebilecegini dile getirmeye yonlendirmistir. Tanyol’un derin fikirsel doniisiimler yasadigi
1950°li ve 1960’1 yillarin iriinii olan 1969 tarihli Kurulus ve Fetih Destant kitab1 da, kimi
kisimlarinda milliyetgi-muhafazakdr kimi kisimlarinda Marksist bir yorumla Islim’in Osmanl
Devleti’nin kurulusundaki, yonetimindeki ve Istanbul’un Fethi’ndeki etkinligini ortaya koyan siirlerin
ve serbest metinlerin yer aldig1 edebiyat calismasi olarak ortaya ¢ikar. Bunlar, Tanyol un, din-iistii laik
ahlak savunusu ve dini bireyin vicdantyla sinirlayan yaklagimi ile, gergekte olan, pratikte yasanan din
arasindaki farki dikkate aldigimi gosteren diisiincelerdir. Bu tiir ¢esitli girisimlerine ve esnemelerine
ragmen Onerdigi toplumsal yapimin devlet 6nceliginde laiklikten (ideoloji olarak sekiilarizmden), laik
ahlaktan ve sekiilerin egemenliginden 6diin vermeyen bir sekilde yapilandirilmas: ilkesine kati bir
sekilde bagli olmasi sebebiyle Tanyol, geldigi nokta itibariyle “dinin bireyi toplumsallastiran
Ogelerini” ve “dinin toplumsal karsiligin1” g6z ardi eden bir pozisyona diiser (Cav, 2011: 501-520).
Tanyol (1981: 153), “Laik bir diisiince, laik bir devlet ve laik bir egitim olmadikg¢a bir yere varmak ve
hatta yagamak miimkiin degildir” iddiasindadir. Nihayetinde Tanyol (1989, 18 Mayis), su denklemi
vererek laiklik yaklasimini olgunlagtirir; “Miisliiman bir toplum, dini yaralamadan ancak laik bir
devlet anlayis1 ile ¢agdas uygarliga ulasabilir. Din, toplumsal islevini unutup, bireyin vicdanina
yerlestigi Ol¢iide ilerlemeye engel olmaz.” Cumhuriyet’in getirdigi laiklik de bunu yapar: “Laiklik
kavrami bizde, Bati’dakinden ¢ok ayr1 ve ¢ok 6nemli bir icerik kazaniyordu. Batr’da bu, [Hz.] Isa’nin
bir emri olan ‘Tanri’nmin hakkim1 Tanri’ya, Sezar’in hakkim1 Sezar’a verin’ 6glidiinden
kaynaklaniyordu. Bizdeyse bu kavram ‘Halkin hakkini halka, devletin hakkini devlete’ vermek
anlamimi igerdi. Atatiirk tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeline yerlestirilen bu laiklik kavrami
sayesinde hem miimin vicdanina ar1 bir inang ve ibadet 6zgiirligii saglanmis, hem de devlete devrimci
bir atilim getirilmistir. Ne cami kapanmis, ne ibadet yasaklanmistir” (Tanyol, 1989, 18 Mayis). 12
Eyliill 1980 Darbesi sonrasinda, gerek Islami siyasi hareketlerin yiikselisi, gerekse Alevi-Siinni
gerilimlerine dayali dinamikler agisindan olsun, dini tartigmalar her boyutta artar. Tanyol’un (1987, 1-
13 Haziran; 1989), 13 giinliik “Din ve Laiklik” yaz: dizisi ve Laiklik ve Irtica kitab1 gibi, bu yillardaki
calismalar1 bu genel gerceveye bagh olarak gelisir. Bu donemde Tanyol; Ernest Renan’in “Islamiyet
ilerlemeye engeldir” yargisina katilmamakla birlikte felsefi temeli olan sistemli ve bilimsel diisiinceyi
“tekeli” altina alan din yorumunu, Islam {ilkelerindeki geri kalmishgm sebebi olarak goriir (1989, 11
Mayis), bu diisiincesine de “Islamiyet’in her alana el atmasinin sakincalarim gormiis, Tiirk milletini
{immetci bir toplum olmaktan ¢ikarmanin yollarim arastirnustir” dedigi “Tiirk milletindenim, islam
immetindenim, Bati medeniyetindenim” denklemini kuran Ziya Gokalp’in yaklagimlarin1 dayanak
olarak alir (1989, 15 Mayis), “ ‘Zamanin degismesiyle hiikiimler degisir’ genel prensibi ile laik bir
hukukun kapilari”nin agildigin1 tekrar vurgular, 1980’lerdeki dini hareketlerin yiikselisini
‘Tiirkiye’nin dini, din-i Islam’dir’ maddesi yeniden diriltilmis bulunuyor” seklinde yorumlar ve
Islamiyet’in ancak “laiklik” ilkesi ile ilerlemeye engel olmayacagini savunur (1989, 18 Mayis),
Diyanet Isleri Baskanligi’n1 Cumhuriyeti “kemiren” bir tehlike olarak goriir (1991, 14 Aralik), din
egitiminin devlet tarafindan verilmesine karsi ¢ikar (1994, 3 Ocak) ve Anayasa’ya yerlestirilen “din
egitimi hakkini” irtica bombasi olarak tanimlar (1995, Mayis), “Bir Miisliiman inan¢ ve ibadete ait
emirlerde Allah’a karsi sorumlu, ama muamelata ait emirlerde devlete karst sorumludur” (1989: 166)
yaklagimini yeniler, Cuma namazini kilma talebini irtica olarak dile getirir (1995, 17 Haziran) ve
Cuma namazini camide kilan siyasileri irtica yapmakla suglar (1991, Eyliil), tiniversiteye tiirban ile
girilmesinin kesinlikle kisisel 6zgiirliilk olarak gorilemeyecegini vurgular (1997, Mart), 1960’larda
olumlu olarak giindeme getirdigi Islim Sosyalizmi’nin Kur’an’a gére miimkiin olmadigin1 sdyler ve
irtica tehlikesine kars1 tek dayanak olarak Ordu’yu isaret eder (2003, Bahar).%®

83 Cahit Tanyol’un, bu yaklagimlarinin ayrintili incelemesi igin bkz. Cav, 2011: 300-321.
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Ele alinan gorislerinin biitiinliiglinde bakildiginda, 1940’lardan bugiine laiklikle ilgili son
yazilarina degin Tanyol, 60 yili askin bir siiredir, dini degerlerin baskilanmas1 gerektigini ve ancak
dinin birey ile Tanr1 arasinda yeri ve anlami oldugunu, Fransa’dan taklit edilen kat1 laiklik ilkesi
ekseninde giiclii bigimde savunur. Her donem, bu tiirlii bir laiklik ilkesinde 1srarci olur (Cav, 2011:
145-159). Ornegin, 1999 yilinda, milletvekili olarak TBMM’de yemin etmesine engel olunan Merve
Kavake1 olay1 dahil (Tanyol, 1999b), son yazilarinda bu olguyu siirekli vurgular, “Basortiisii kamusal
alanda kullanilamaz” diisiincesini 1srarla dile getirir (Tanyol, 2003, 30 Aralik; 2003, 31 Aralik; 2004, 1
Ocak). Odak noktas: laiklik, ahlak, laik ahlak, din ve irtica olan bes kitabi, bunlarin zeminini
hazirlayan tezleri ve ilgili caligmalar1 ve bunlarda ileri siirdiigii fikirler sebebiyle Cahit Tanyol’a “laik
ahlak ideologu” denilmesi miimkiindjir.

Serif Mardin’in din ve laiklige, laiklik uygulamalarina, kat1 laiklik uygulamasi ile adeta yok
sayilan dinin ifade, temsil ve pratiklerinin toplumsal-siyasal alandaki etkinliginin artmasina bakisi
farklidir. Yeni Osmanli Diigtincesinin Dogusu Ve Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri:1895-1908 kitaplarinda
Mardin (2004a, 2004b), ele aldig1 kisi, grup ve zihniyetlerin din ile olan iliskisini derinligine inceler,
Batililasma/Modernlesme baskisindaki Miisliimanlik ve Islam ekseninde kapsamli analizler yapar.
Osmanli’da “Miisliimanlik™ etnik ve dinsel gruplarin “beraberce ¢alismalarini miimkiin kilan bir odak
noktasi, bir bayrak gibi fonksiyon” goérmiistiir (Mardin, 2004d: 134). Dinin bu birlestirici tavrinin,
Cumbhuriyet déonemindeki toplumsal insa siireglerinin laik ve sekiiler karakterine ragmen, bir sekilde
devam edip etmedigi, Mardin’in arastirdigi konulardan biri olur. Mardin, dine sinirlamac1 bir bakigla
degil, anlamac1 bir yaklagimla bakar. Onun din ve sekiilarizm eksenli caligmalarinda bu ilke hep 6n
planda yer alir. Dini alandaki ¢aligmalarindaki bir diger temel 6zellik, dinin Kur’an ve Siinnet veya
baglantili kaynaklari {izerine degil, toplumsal yapida ve insan iligkilerinde bireyin iizerinden aktarilan
tasiyict unsurlarini, yansimalarini, etkilerini ve doniistiiriicii giiciinii Tiirk modernlesmesi kapsaminda
ele almasidir (Giinerigok, 2013). islam’in toplumsal dinamizmi harekete gegiren giiciiniin farkinda
olarak, onun birey ile Tanr arasinda sikistirilamayacagini goérmiis, Osmanli ve Cumhuriyet tarihinin
toplumsal ve siyasal ¢izgisinde din olgusunun temel ardalanlardan biri oldugunu bilerek, bunlari
konugmanin kolay olmadigi zamanlarda, 1960’larda, diisiincelerini din ve ideoloji ekseninde
genisletmis, sonraki yillara bir nevi 151k tutmustur (Mardin, 2004c).5 “Tiirkiye’de dinsel inanglarin
etkisini arastirdigimiz zaman dinsel degilmis gibi goziiken degiskenleri de incelememize katmak
zorunlulugu” oldugu sonucuna varacagi inceleme siirecinin amacint Mardin (2004c: 104, 67), sdyle
aciklar: “Amacim Islami inanglarin Tiirkiye’de halk katindaki gelisme seklinin etkilerini incelemektir.
Aragtirdigim alan Islamiyet’in, bugiin, Tiirkiye’de, sokaktaki adamin fikri kaliplarini etkileme
mekanizmasidir. Daha uzak bir amacim, bu fikri kaliplar ile toplumsal ve siyasal eylem arasindaki
baglar1 bulmaktir. (...) [D]Jogmadan ¢ok dogmanin halkin inanglarina, bunun da toplumsal eylemine
olan etkisini arastirmak istiyorum.” Mardin, Din ve Ideoloji kitab1 i¢in ortaya koydugu bu amacini,
biitiin din ve sekiilarizm eksenli ¢caligmalarinda gercgeklestirir. Dinin, bireylerin zihniyetleri, sdylem ve
eylemleri {izerindeki belirleyiciligini ortaya koyar. Mardin (2003), Din ve Ideoloji galismas1 disinda
Bediiizzaman kitabi ve ilgili makalelerinde bu hedefinin izini siirer.

Mardin’in  (2000), Cumhuriyet’in, onun resmi-merkez ideolojisi Kemalizm’in Islam’1
reddetmesi ve dinden kopmasi uygulamasina yonelik degerlendirmesi, din ile sekiilarizm arasindaki
uzlastirici, arafta olan ve sentezci bakis agisini ortaya koyar: “Kemalizm dendigi zaman, bu aslinda
son derece kaypak bir sey. Kemalizm, aslinda nesiller Kemalizm’i demek. Mustafa Kemal’in kendisi,
bir imparatorlugun icinde yetistigi i¢in, o imparatorlugun igindeki dinlerin mevkiini ¢ok iyi bildigi i¢in
bunu dogrudan bir ‘reddetme’ sablonu igine tasiyacagini hi¢ sanmiyorum. Sekiilarizasyon bagka,
reddetme baska. Saniyorum ki, Mustafa Kemal’in yapmak istedigi, ileri bir sekiilarizasyondur. Bu da
tam manasiyla reddetme anlamimi tagimaz.” Bakildiginda, Cumhuriyet devrimleri laikligin
uygulanmasini saglamis, bu siiregte ortaya ¢ikan siyasi-toplumsal direnisler ise kanunlar, Istiklal

84 Mardin’in Din ve Ideoloji kitabmin detayh bir degerlendirmesi icin bkz. Atay, 2013.
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Mahkemeleri ve askeri yontemlerle bastirilmistir. Bu agidan, ulus-devlet yapilanmasini yiiriiten resmi-
merkez ideolojinin temsilcilerinin diisiince ve uygulamalan ile gerceklesenler arasinda Mardin’in
tasvir ettigi kadar yumusak bir iliski oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte, Serif
Mardin’in, Cumhuriyet tarihinde gii¢lii bir sesle din sosyolojisini giindeme getirmesi, bu alanda
derinlikli c¢alismasi ve siyasi-toplumsal yansimalart olan Onemli incelemeler yapmis olmasi,
elestirilere ragmen onun bu alandaki 6ncii ve belirleyici roliinli ortadan kaldirmaz. Bahattin Aksit
(2015), Serif Mardin’in arayislarin1 ve incelemelerini, 1960’lardan itibaren su sorular1 sorma cesareti
gbstererek yaptigini dile getirir: “IslAim toplumlarinda kutsallik, dinsellik veya dindarlik ile kutsal
olmayan, laiklik veya ‘sekiilarizm’ iligkileri hangi sartlar altinda hangi bicimleri almistir veya
almaktadir. Dinin devletle olan iliskileri, siyasal toplum ile iliskileri, kamusal alan veya sivil toplum
ile iligkileri hangi bicimleri almustir? IslAm toplumlarmin laiklesme tipolojisi veya kuranu
gelistirilebilir mi?” Bu sorular, ayn1 zamanda din ve sekiilarizm dinamigi i¢inde dengede durmaya
calisan Tiirkiye’deki toplum ve devlet yapisinin, hélen cevaplar1 kesinlesmemis temel sorularidir.
Tanyol ve Mardin, on yillar boyunca bu sorularin cevaplarini aramislardir.

Din, Sekiilarizm ve Milliyetg¢ilik

Cumhuriyet’in ulus-devlet diigiincesi din-dis1 milliyetgiligi esas aldi. Ancak bu yaklagimin
yerlesmesi pratikte uzun zamana yayildi. Cahit Tanyol (1942, Aralik; 1948, 18 Temmuz), ilk
yazilarinda milliyetciligin dayandigi unsurlardan biri olarak “din”i gosterir: “Bizim milliyet
tarifimizde Miislimanlik, bir din olarak degil, asirlarca ananemizin tesisinde rol oynamis miiessese
olmak sifati ile tetkike deger bir ehemmiyete haizdir”; “[H]atta dinl unsurlardan arimnmis bir milliyet
tasavvur etmek miimkiin degildir. Nasil miimkiin olabilir ki, din, yiiz yillarca, biitiin hayatimiza niifuz
etmis, kiiltiiriimiizii, sahsiyetimizi, medeniyetimizi ve devletimizi onun getirdigi iman i¢inde yapmisiz.
Din bizi manen teskil, maddeten techiz etmistir.” Islamiyet’in Tiirk milletinin olusumundaki etkisi
inkar edilemez: “Islamiyet’in beraberinde getirmis oldugu kiymetleri toptan inkar suretiyle, milli suura
kavusacagimizi sanmak biiyiik bir hatadir” (Tanyol, 1948, 18 Temmuz). Tanyol (1954, 5 Subat), dine
asirt sekilde onem veren milliyetciligi “seriatcilik” olarak goriir: “Din, milliyetciligimizin esasinda
onemli rol oynamistir. Fakat, milliyetciligin biitlin diger unsurlarini silerek, onlarin yerine dini
kiymetleri ikame edersek artik milliyetcilik degil, seriatgilik olur.” Islamiyet, rk¢iligr kabul etmez.
“Irkgiligy, ister IslAmiyet ydniinden, isterse milliyet yoniinden diisiinelim, bunun Tiirk cemiyeti i¢in
higbir gercekligi yoktur. Bir insanin hem 1rke¢1, hem de dindar olmasi, bizim cemiyetimiz i¢in miimkiin
degildir. Ciinkii din ve 1k mefhumu Islamiyet agisindan birbirini reddederler” (Tanyol, 1953, 13
Subat). Din, kimligin bir unsuru olarak gériilmektedir.%

Uzun yillar dini suuru “milletimizin mayasini, ¢atisin1 ve medeniyetini kuran kuvvet” olarak
tanimlayan Tanyol’un (1955, Haziran; 1962, 5 Ekim; 1963, 25 Ocak; 1978, 15 Ekim) milliyet
taniminda dine verdigi bu 6nem, 1950’lerde dnce azalir, 1960’1ardan itibaren ise neredeyse silinir ve
once sosyalist, 1970’lerden itibaren ise Kemalist vurguyu esas alan yaklagimlar gosterir: “Tiirkiye
kosullarinda asil tutarl olan milliyetcilik ise, emperyalizme kars1 bagimsizlik savasi yapan Kemalist
milliyetgiliktir. (...) Kemalizm’in milliyet¢ilik anlayisi, burjuva milliyetgiliginde oldugu gibi, iist yap1
degerlerini degil, altyapida biitlinlesmeyi ama¢ edinmistir. Kemalizm, bu sinirlar i¢inde anlagilmasi
gereken bir olgudur.” Ziya Gokalp’in de yaptig1, -Kemalizm’in yapacag gibi- “limmet kiiltiiri” yerine
“milliyeti” koymaktir. Ziya Gokalp Islamiyet ile hesaplasmaya girer ve “Ummet kiiltiirii, millet
kiiltiiri gibi kavramlarla dinin isgal etmis oldugu alanlara millet bilincini yerlestirmek™ i¢in ¢abalar
(Tanyol, 1989, 15 Mayis). Dinin yerine Milliyetciligin/Tirkgtliigiin yerlestirilmesi, ulus-devlet
diisiincesinin ana hedeflerinden bir tanesidir. Tanyol, dinin temel bir 6zellik oldugu bir milliyetcilik
tanimin1 zamanla dile getirmez, dinin adeta bir motif oldugu sekiiler milliyetgilik anlayisi ekseninde,

65 “Tartigitlan Degerler Agisindan Tiirkiye Sempozyumu” (1995) kapsaminda yapilan konusmalarda dinin “Tiirklerin
kimliginin ana unsurlarindan biri olmas1” ele alinmistir (Tartigilan Degerler Agisindan Tiirkiye, 1996: 135-190). Degerler
sosyolojisi baglaminda, dinin, degerler hiyerarsisi ve sistemi agisindan biitiinsel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Sener, 2016.
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1960’lardan sonra, dini, milliyetin unsuru olarak saymaktan uzaklasir.®® Kurulus ve Fetih Destani gibi
Osmanli Devleti’nin kurulusunu, yénetimini ve Istanbul’un Fethi’ni sosyal, siyasi ve dini boyutlartyla
biitiinliiklii olarak degerlendirebilen epik bir siir yazmis Tanyol’un, dinin bu toplumdaki etkisini
bireyin vicdami ile sinirlayan yaklasimi biiyliik bir ikilemdir. Bu ikilemini agiklayan olgu ise,
Tanyol’un devlete olan tam, sorgusuz, sualsiz ve kuskusuz bagliligi, dolayisiyla devletin resmi-merkez
ideolojisinin uygulamasi olarak laikligi tavizsiz savunmasina olan bagliligidir.%” Bu o6zellik, Tanyol’a
gore, ayn1 zamanda Kemalizm’in pragmatik yoniidiir. Bununla birlikte, dinin toplumsal bir olgu
oldugunu bilmek ve buna ragmen dini diglayan bir toplumsal ve siyasal yap1 tasarlamak; Tanyol’un
yaklasimlarinda sik sik goriildiigii tizere celiskilerle dolu bir din, laiklik, devlet ve toplum tasarimina
yol acar.

Serif Mardin, dinin, milliyet¢ilik gibi toplumda yiikselen bir diisiince ve ideoloji olacagim
erken dénemde goriir. Islam’in giderek yiikselen ideolojik zeminini, temsilini ve toplumsal
dinamikteki etkisini giiclii bicimde tespit eder (Mardin, 2004c). Din ve Ideoloji (1969) kitabinda
oldugu gibi, Mardin, 1950’lerdeki Demokrat Parti ddneminden itibaren, toplumsal ve siyasal yasamda
kendine yeniden yer bulan “din” goriiniimlerinin diigiinceye ve ideolojiye yansimasinin olacagini etkili
bir bakisla ¢ok Onceden fark etmis, dinin, daha 1960’larda Tirkiye’nin gelecek siyasi-toplumsal
hayatinda belirleyici bir olgu olacagini somut bicimde ortaya koymustur. Bu ¢alismasiyla Mardin, din
ile ideoloji arasindaki bagintilar1 giiniin kosullar1 i¢inde 6ncii bir yaklagimla inceler. Konuyu diisiince
ve akademi diinyasinda etkili bi¢imde ele alarak, gelecek on yillarin temel sosyoloji-Siyaset
konularindan, tartismalarindan ve sorun alanlarindan bir tanesini glindeme getirir.

Serif Mardin’in 2000’li yillardaki incelemeleri ve tespitleri, sekiilerlestirmenin ve bununla
paralel giden sekiilerlesmenin giderek derinlesen etkilerine ragmen dinin ontolojik yerinin
doldurulamadigini ortaya koyar, 28 Subat 1997 Darbesi doneminde -Cahit Tanyol’un (1997, Mart)
ayni yillarda savundugu fikirlerinin aksine- dinin yiikselecegini ve milliyet¢ilikle/Tiirkgiiliikle yeni
bagmtilar, baglar ve etkilesimler kuracagini Ongoriir. Ancak, &te taraftan Mardin, Islam’in
goriiniimlerine sekiilerligin bircok katmanda yogun bir niifuzu oldugunu dile getirerek, saf bir islami
yasam talebinin, yani “geleneksel dini yasamim”, diger bir ifadeyle islami kurallara dayali bir toplum
ve devlet diizeninin olamayacagini da zimnen dile getirmis olur. Burada Mardin’in (2005), islamiyet
ve -sekiilerlesme boyutunu da igeren anlamiyla- Sekiilarizmin yakin bir etkilesim igerisinde oldugunu
vurguladigini gérmekteyiz: “[S]ekiilarizmin ve Islam’mn eriyerek birlestigini sdylemekten ok farkli
bigimlerde, sekiilarizm ve Islam’in birbiriyle etkilesim halinde oldugu sdylenebilir.” Mardin’in (2011,
10 Ekim) sozleri bu tespitlerini acar: “Tiirkiye’de toplumda bir merak var. insanlarin ¢ogu, Islami
kiiltiir 6gesi pesindeler. islami dirilis dedigim seyin bir tarafinda iste bu IslAmi merak var. Dirilisin
diger tarafinda da, bu meraki destekleyen ve bu arayisin daha ileriye gitmesini isteyen kimseler var.
(...) Planda, ‘Memlekette iyi calisan, hakiki, derin bir Islami kiiltiir havasi yaratacagiz. Ve onun iginde
yasayacagiz’ vardi ama olmadi... (...) Mesela televizyon ve radyo, muhafazakar partilerin kendilerine
destek elde etmek i¢in en ¢ok faydalandiklari aletler oldu. Fikirlerin yayilmasinda kirmizi ¢izgiler
kalkti. Ama bu iki alet [Bugiin ise internet ve sosyal medya -EC] onlar1 da degistirdi. (...) Tarikatlarin
yolundan, izinden giden bir islami akim hep olmustur Tiirkiye’de. Mesela bir¢ok insan, yavas yavas
tasavvuf nedir diye merak etmeye basladilar. Tasavvufa olan merak artisi, benim yakalamaya
calistigim ilginin biraz sofistike olan sekli. (...) Bu Islami dirilisi, sadece hocalarin dgretisi ve geriye

8 Cahit Tanyol’un “milliyet¢ilik” yaklagimlarinin ayrintili degerlendirmesi igin bzk. Cav, 2011: 371-376.

67 Cahit Tanyol’un, bugiin; éncesinde 11 yil Basbakan olan, devaminda ise 2014’ten beri Cumhurbagkanligi gorevinde
bulunan Recep Tayyip Erdogan’a yonelik destekleyici tavri, ideolojik olarak AK Parti iktidarini elestirmesine ragmen onun
“devlet baglilik” ilkesi igerisinde tutarli bir yaklagimdir. Cahit Tanyol, {ilkedeki siyasi-sosyal gerilimlerin yiikseldigi 2013-
2014 yillarindan itibaren Recep Tayyip Erdogan’a “Devletin ve Milletin son sans1” diyerek kosulsuz destek vermektedir.
Tanyol, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda, 29 Mayis ve 17 Kasim 2018 giinlerinde, ¢esitli zamanlarda yaptigim ziyaretlerde bu
yaklagimini ¢esitli boyutlariyla acgiklamig, bu destegini siyasi bir tercih olarak degil, devletin varligi odakli olarak
olusturdugunu vurgulamigtir.
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gotlirme gabasi olarak gdrmemek lazim. Pek ¢ok etkinin {ist {iste gelmesiyle ortaya ¢ikan ve pek ¢ok
kanaldan ¢alisan bir sey bu. [Tarikatlarn canlanmas1 séz konusu mu?] Canlanma degil bu. Islami bir
yolculugun devami bu. islami bir yolculugun devanu yasaniyor Tiirkiye’de. (...) Anadolu’da Islami
bir bekleyis var. Bu Islami bekleyis biraz karisik, biraz parcali bir sey.” Miisliimanlar, 1990’lardan
bugiine, toplumsal ve siyasal hayatin igine girdik¢e modern olgularla ve toplumun sekiiler unsurlartyla
da daha yogun bigimde etikilesim i¢ine girmisler, dine aykir1 yonler dahi igerseler modern toplumun
ozelliklerinden bazilarim1 hayatlarina hizla almaya baglamislardir. Mardin (2006), etkilesim temelli
yaklasimini; Islam ile Milliyetgilik/Tiirkgiiliik arasinda yasanan yakinlasma, bitisme, birbirini igerme-
kapsama ve biitiinlesme siirecine yonelik tespit ve yorumunda da benzer bir sekilde dile getirir:
“Kisacas1, 1910°dan giiniimiize Tiirkiye’de Islam ile milliyetcilik arasindaki yakinlasma, kesintisiz
devam eden bir egilim ve toplumsal siire¢ olmustur.”®® Bu yakinlasma, Mardin’in (2008), 1800’lerden
itibaren baglayan “ ‘Tiirk’tin bir dil ve toplumsal yansima olarak giiclenmesiyle iliskilendirilen
sekiilerlige dogru bir kayma oldugu fark ediliyor” tespitinde oldugu gibi, Osmanli son ylizyilinda ve
Cumhuriyet’teki “Islam” ile “Tiirk” kavram ve diisiince oriintiileri agisindan hem dini hem sekiiler
yonlerde egilimleri olan derinlikli bir etkilesime isaret eder. Meselenin ¢ok boyutluluguna dikkati
ceken bu tespitler, ideoloji olarak Kemalizm’in “yiizeysel” (Mardin, 1977a, 1994b) oldugu iddias: ile
birlikte okundugunda, Mardin’in, bireysel, toplumsal ve/veya siyasal diizeyde olsun, Tiirkiye’ye
yonelik gelecek perspektifinde Islam tonunun giderek artacagini, bu siirecte milliyetcilik/Tiirkgiiliik ile
kesisim bolgelerinin de yogunlasacagmi ve bununla birlikte sekiilarizmin Islamcilik ile etkilesim
icerisinde var olmaya devam edecegini vurguladigi bir siyasi-toplumsal perspektif olusturdugunu
sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, Mardin (1991), bu yakinlasmadan bir “Islamizasyon”
cikmayacagini da vurgular.

Serif Mardin, bu tespitlerini, sadece 2000’li yillarda degil, 1960’11 yillarda da farkli bi¢cimde
dile getirmis, Islimcilik ve Tiirkgiiliigiin, “miisterek kiiltiir” veya “homojen kiiltiir” olusturamayan
Cumbhuriyet toplumunda kosullar olustugu anda agiga c¢ikacagini vurgulamistir. “Halk adamu,
geleneksel cergevede daha sicak, kendisiyle daha yakindan ilgili bir ortam bulduguna kanaat getirdigi
dlciide gene de Islamciliga ve rkeiliga donecektir” (Mardin, 1966).%° Mardin (1994), su soruyla bu
diisiincesinin izini siirer: “Gliniimiizde Tiirk olmak nedir?” ve buradan sadece sekiiler olanin yani
“Tiirk kimliginin” degil, Miisliiman kimliginin, yani Islim’m da belirleyici oldugu ortak bir mesruiyet
alaninin 6nemine isaret ederek ‘“cogulcu” bir yaklasimin gerekliligini vurgular. Mardin’in bu
saptamasin1 destekleyen siireci; Tiirkiye’deki milliyetgiligin yoneldigi noktayr Kemalizm’in ve
Tiirkgiiliigiin geri ¢ekilmesine mukabil yiikselen islam ile birlikte “Tiirk olmak ve bu milletin bir iiyesi
olmak ne anlama geliyor?” sorusuyla sorgulayan White (2013: 15, 20, 40), soyle yorumlar:
“Miisliman kimligini ve kiiltiirtinii irkin 6niine koyan, ekonomik ve siyasal yasamda kok salarak her
gecen giin giiclenen, kendine giivenli Islami aglardan yiikselen yeni heterodoks milliyetcilik bigimleri
Kemalist milli kimlige meydan okuyor” ve buradan beslenen Miisliiman milliyet¢iligi, “kana dayali
Tiirk etnisitesinden ziyade, biiylik dl¢iide kiiltiirel Tiirkeiiliige dayanmaktadir ve milleti de tarihsel
olarak Cumhuriyet’in sinirlarina sikigtirmak yerine, Osmanli Imparatorlugu’nun daha esnek smirlarina

68 Serif Mardin’in, 2006 yilinda, gesitli zamanlarda yayinlanmig makalelerinden segme yapilarak ve yeni makaleler ilave
edilerek yaymlanan ingilizce kitabinda (Religion, Society, and Modernity in Turkey, Syracuse University Press, 2006) yaptigi
bu tespitin, 2019 Tiirkiye’sinde isabetli bir sekilde karsiligini buldugu tespit edilebilir. 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi’nden
itibaren goriilebilen bir sekilde, Islamci gelenekten olanlarin bir kismu ile Milliyetciligin/Tiirkgiiliigiin 6zellikle Islam ile
barisik olan kesimleri arasindaki yakinlagsma, kosullarin etkisinde ilerlemis, Suriye’deki terdr unsurlarina karsi Agustos
2016’da baslatilan Firat Kalkan1 (Bab-Cerablus) Harekat: ve Ocak 2018’de baslayan Zeytin Dali (Afrin) Harekat: ile ¢ok
daha somut bi¢cimde goriiliir hale gelmistir. 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanligi Se¢imi ve 31 Mart 2019 Yerel Se¢im
siireglerinde Islamc1 gelenekle baglart bulunan AK Parti ile Milliyetci/Tiirk¢ii gelenekle baglari bulunan MHP arasinda
olusan “Cumbhur ittifak1”, Mardin’in isaret ettigi “yakinlagma egilimi” siirecinin siyasetteki karsilig1 olmustur.

69 Mardin, makalede Tiirk olgusunu antropolojik olarak farkli irklarla kurulan siyasi ve toplumsal yapilara gore cati bir
kavram olarak kullanirken, ozellikle 1960’larmn ortaminda “Tirk” ibaresinin Oteki irklardan ayr1 bir “wk” olarak
anlagilmasina dolayli olarak elestiri getirmektedir. Bunu dikkate alarak buradaki “irk¢ilik” tabirini “Tiirketiliik”
(Milliyetgilik) olarak yorumlamak gerekir.
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sahip olarak tahayyiil ediyor.” Bunu Mardin (2011, 11 Ekim), su sozleriyle denklem olarak verir:
“Islami damarmn kuvvetli oldugu bir yerde milliyetci damarinin kuvvetli olmamasi miimkiin
degildir. (...) [M]illiyet¢ilik ve dindarlik birlesmis durumda bu iilkede.” Mardin (2006), gerek 40 yil
once gerekse 2000’lerde bu tespitlerini yaparken bir sey daha dile getirir; IslAmi dirilisin temeli hep
sivil olmustur. Dinin, 6zellikle 1940’larin ve 1950’lerin sonunda “siyasi, manipiilatif, merkezden
yonlendirilen boyutlarinin siyasi tercihleri etkilemek icin bir ideoloji olarak kullanilmas1i” ¢ok partili
rejimle birlikte Tiirkiye glindemine girmis, bu siire¢ MSP hareketi ile 1970’lerde yiikselmistir
(Mardin, 1991). Osmanli’da, devamli i¢ ige olsalar bile ayr1 yollar1 da olabilecek “kokeni pek uzaklara
giden bir cesit din-devlet sdyleminin devamli karsimiza” ¢iktigin1 dile getiren Mardin (2005), bunu
anlatmak i¢in “Osmanli-Tiirk Istisnacilig1” adim verdigi bir kavramlastirmaya gider. Mardin, “kolektif
teskilatlanma konusunda esneklik ve Orta Asya siyasi kiiltiirliniin devam eden 6zellikleri” temelinden
hareketle bu kavrami, “arkaplan arayislarn’” ve XIX. yiizyilda “Osmanli reformu ve biirokratik
uygulamasr” [italik -Mardin] baglaminda inceler. Onun (2005) ortaya koymak istedigi sey sudur:
“[Hler sey soylendikten sonra devlete karsi isyanlar ve c¢ekismelere ragmen Osmanlilarda ve
Tiirkiye’de toplumun ¢esitli katlarinda bir devlete sahip olundugunun ve ‘sekiiler’ veya ‘dindar’ biitiin
otoritelerin, i¢inde akintryla beraber yiizdiikleri bir yasam bic¢imini paylastiklaridir.” Biitlin bunlari
birlikte diisiindiigiimiizde, sekiiler ve dindarlar1 bir arada tutan yasam alam, Tiirk ve IslAm arasindaki
baglantilar ve modernizmin getirdigi etkilesimler icerisinde, Mardin’in Islami sivil yapilarla ve
milliyetcilikle catigmalarin1 azaltan ve birlesimlerini artiran bir siyasi-sosyal hareketliligin,
sekiilarizmle de etkilesim igerisinde Tiirkiye’'nin geleceginde daha fazla sz sahibi olacagini
2000’lerin baginda dile getirdigini ve tipki 1960’lardaki bakisi gibi bu konuda oldukca isabetli
yorumlar yaptigini goriiriiz. Cahit Tanyol (2003, 30 Aralik; 2003, 31 Aralik; 2004, 1 Ocak; 2009a;
2009b), 2000’lerdeki yazilarinda kati bir laiklik savunusunu yapmaya hala devam etmis ve siyasete
egemen olan Islami diisiince ve hareket kokenli AK Parti’nin bir sekilde yakin zamanda iktidardan
uzaklasarak kalic1 olamayacagi yoniinde diisiinceler agiklamistir. Bu diisiincelerini agikladigr siralarda,
diisiik tonda olmakla birlikte Tanyol (2003, Bahar), “devrimlerin bazilari tutmamis” yorumunu da
yaparak AK Parti iktidarinin ilk yilinda Cumhuriyet baglaminda bir ¢esit 6z-degerlendirme ve/veya
Oz-elestiri de yapar.

Bu degerlendirmelerin bileskesinde soyle bir manzara ile karsilagiriz: Serif Mardin, din ile
sekiilerlik ve din ile milliyetcilik/Tiirk¢tiliik/Tiirkliik arasindaki iligkilere ve etkilesimlere bakarak
Tiirkiye’de din merkezli, yani Islam hukukuna dayali bir yasamin olmayacagmi ve/veya
olamayacagini diisiinmesine ragmen, aktardigi derin siipheci tavrin getirdigi kontrolcii yaklagim
sebebiyle dinin toplumsal ve siyasal alanda kesin olarak smirlandirilmasi gerektigini savunan
yaklagima, yani Cahit Tanyol’un savundugu laiklik anlayisina, dolayli olarak destek veren pozisyona
diiser.” Dini toplumsal bir olgu olarak gérmekle birlikte Mardin, din merkezli bir siyasi-sosyal yasam
tasavvurunun bu topraklarda egemen olabilecegini diisiinmemektedir. Bu konuda Tanyol ile Mardin
ayn1 noktadadirlar.

Bediiizzaman Said Nursi Olay1

Said Nursi, Cahit Tanyol’un ve Serif Mardin’in ¢alismalarinda yer bulmus bir isim olmasi
sebebiyle dikkate deger ortak bir degerlendirme ve karsilagtirma alani saglar. Tanyol, 1950’1i yillardan
itibaren bilirkisi olarak gorev aldigr “Nurculuk™tan yargilanan kisilerin farkli zamanlardaki
davalarinda Risale Nur kitaplarini inceleyerek 0z itibariyle “Said Nursi yobaz degildir, kitaplar
mekteptir” diyerek Said Nursi, kitaplar ve kitaplarin icerikleri hakkinda mahkemelere olumlu raporlar
verir (Cav, 2011: 268). Serif Mardin (2003), 1970’lerden itibaren {izerinde ¢alistig1 Beditizzaman Said
Nursi Olayi-Modern Tiirkiye'de Din ve Toplumsal Degisim kitabin1 1989 yilinda oénce Ingilizce,
sonrasinda 1992°’de ise Tiirk¢e yaymlar. Kitabinda, Cumhuriyetin ilk yillarinda Biiyiik Millet

70 Bu diisiinceyi, 2007 yilindaki sempozyumun Serif Mardin oturumu sonrasindaki tartisma kisminda, Fuat Keyman ve Ali
Akay da dile getirirler (“Serif Mardin Oturumu Sonrasi Tartisma ve Sorular”, 2010).
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Meclisi'nde bulunmasma ragmen Islim’a aykir1 gordiigii durumlar sebebiyle Kurucu Lider
Cumbhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa ile, dolayisiyla kurulmakta olan ulus-devlet anlayisi ile ¢atigan
Said Nursi’nin Cumhuriyet doneminde otuz yili agkin siiren miicadelesini, siyasi, sosyal, kiiltiirel,
iletisim, dini s0ylem ve toplumsal hareketler gibi farkli boyutlariyla agiklamaya yonelen Mardin,
Cumbhuriyet’in mevcut resmi-merkez ideolojisini tek ¢éziim olarak savunan Tanyol’un c¢aligmalarina
ve savundugu goriislere neredeyse taban tabana zit yaklasimlar ortaya koyar. Mardin’in, “resmi-
merkez ideoloji ile ¢atigmalar, sorunlar ve ayrigmalar yasayan, izledigi yol ve yontem ile toplumda
genis kitleleri etrafinda kenetleyen, yazdigi Risale Nurlar ile milyonlarca kisiye ulasan, Osmanl
donemindeki faaliyetleri de diisiiniildiigiinde Islim Aktivisti yonleri one ¢ikan, Islim’in yeniden
gercekten yasandigl giinler igin bireyin imanindan baglayarak onlara modern ve cagdas meseleler
icinde ¢oziim yollar1 gosteren, yeni bir dini retorik, sdylem ve dil gelistiren, etrafindaki kitleleri
harekete gegiren, Tiirkiye toplumunda ve siyasasinda dinin doniistiiriicii etkisini derinligine ele aldig
ve anlamlandirdigr Said Nursi incelemesi” (Cav, 2018a) ile glindeme getirdigi birey tipi, Tanyol’un,
laik ahlak sahibi, Cumhuriyet’in tasarlanan, istenen, onaylanan, makbul ve ideal birey tipinin disinda,
hatta karsisinda bir birey ve buna bagli bir toplum tasarimi ortaya koyar.

Cahit Tanyol, siyasal alandaki islami hareketin gelisimini “irtica” olarak gordiigii Laiklik ve
Irtica kitabin1 yaymmladigi 1989 yilinda, Serif Mardin Bediiizzaman Said Nursi Olayi: Modern
Tiirkiye'de Din ve Toplumsal Degisim kitabin1 yayimlar. Tanyol, Islami degerleri referans alan bir
siyaset liretmeyi amaglayan legal siyasi yapilarin faaliyetlerini irtica olarak degerlendirir. Mardin, Said
Nursi iizerinden Islami bir yasanu temel alan toplumsal, dini ve kiiltiirel zemine ve cemaate dayali bir
hareketin derinligini ele alir, bu hareketin sosyolojik-siyasi kosullarin1 ortaya koyar, cesitli
sinirliliklarina ragmen savundugu liberal diisiince, demokratik ilkeler ve sivil toplum anlayisi
cercevesinde Islami degerleri referans alan toplumsal hareketlere ve siyasete dolayli olarak da olsa
ifade, temsil ve faaliyet alan1 acar (Cav, 2018a). Aslinda Tanyol (1989b), Mardin’in Said Nursi
iizerine olan ¢alismasini yayimladigi yil yaptig1 bir degerlendirmesinde “Said Nursi’nin toplumsal
taban1 Mustafa Kemal’in tabanindan yiiksekti” yorumunu dile getirir. Ancak Tanyol, resmi-merkez
ideolojinin bakisi ile bu toplumsal tabani; etki, eylem ve iktidar giicii olarak gérmez, ne sivil toplum
dinamigi, ne demokratik siyasi yasamin belirleyici unsuru, ne de merkez-cevre iligkileri baglaminda
Serif Mardin’in tamimladig1 sekliyle sivil bir siyaset imkém firetebilecek g¢evresel bir giic olarak
benimsemez, bu kesimlere ifade, temsiliyet ve pratikler noktasinda belirleyici bir siyasi-sosyal alan
acmaz, siyasi-sosyal bir aktor olarak bu toplumsal tabana yaslanan sosyolojik bir yaklagim gelistirmez.
Buna karsin Serif Mardin (2006), Said Nursi’nin, “miiritlerine modern diinya igerisinde Islami bir
benligi inga etmenin araglarini” sundugunu séyler, Nurcularin orgiitlenmelerini sivil toplumun geregi
ve yapilarindan biri olarak yorumlar. Said Nursi {izerine olan kitabinda Mardin (2003), sylem ve
eylem alanlar1 agisindan ve Islam’in toplumsal dinamizmi baglaminda bu olgular1 detayli olarak
inceler. Bununla birlikte Mardin’in Naksilik, Said Nursi ve bunlar1 kapsayan dini alanlardaki
calismalarina yonelik giiglii bir elestiri vardir. “Siyasal ve toplumsal ¢éziimlemelerde kiiltiiriin ve buna
bagli olarak dinin ¢ok dnemli bir yer tutmasi gerektigini ve Tirkiye’yi tasiyan unsurlar1 anlamak ve
kiiltiirel mekanizmalar1 serh etmek i¢in ¢ok ihmal edilen bu alanin ehemmiyetini, akademik bir
iislupla” 1960’11 yillar gibi dini konular1 ¢alismanin olumsuz olarak damgalanmaya yol agtig1 yillarda
etkili bicimde glindeme getirmis olmasina ragmen Serif Mardin, Bedilizzaman ve Naksibendilik
kapsamindaki ¢aligmalarinda yetersiz bir alt-yapiya, donanima sahiptir: “Serif Bey’in son yillarda
tasavvuf kiiltiirii, tarikatlar ve Naksilik {izerine yazdiklarinda bu donanim yetersizligi kendini daha
fazla ele veriyor; bu yetersiz bilgiler {izerinden yaptig1 yorumlar ise bir tiir Naksilik karikatiirleri
ciziyor” (Kara, 2017¢). Mardin’e yonelik bu elestiriler, oryantalist yonleri ile birlikte disiiniilmelidir
(Aktay, 2017, 13 Subat; 2017, 11 Eyliil).

Cahit Tanyol’un, yargilanan Nurcularin beraat etmesini saglayan raporlar1 Nurcular disinda
fazla yanki bulmasa da Serif Mardin’in Said Nursi odakli kitabi, yayinlandigi dénemde akademi
diinyasinda biiyiik ses getirir. Marksist olmamakla birlikte sol-liberal ¢izgide bir 6l¢iide kabul goren
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Mardin, bu c¢aligmasi ile Kemalistler ve ilgili tagiyict kurumlar tarafindan diglanmaya tabi tutulmus,
bu baglamda Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) iiyeligi iki kere reddedilmistir (Kaplan, 2013).
Buradaki ana sebep, “akademik aforoz” yapma yetkisini kendinde gdren pozitivist-laik entelijansyanin
Mardin’i “lanetli oteki” olarak dislanmasini saglayan sablona dayali zihniyete sahip olmasi (Atay,
2013), yapilan ¢aligmanin igeriginin ve bilimsel 6zelliginin degil, Mardin’in yandaghik-6tekilik veya
sapkinlik sendromu igerisinde, yandaslik-karsitlik dikotomisi zemininde degerlendirilmesidir (Caylak,
2013). Tiirkiye’de 6zellikle din alanindaki ¢alismalarda akademik taassup on yillar boyunca yiiksek
olmustur. Ornegin Sosyolog Bahattin Aksit (2005) Chicago’da 1970’1l yillarda tamamladig1 yiiksek
lisans ve doktora ¢alismalarindan sonra Tiirkiye’ye dondiigiinde “akademik aforoz’a ugramamak icin
Arapga bildigini gizlemeyi, hatta unutmayi tercih etmistir: “Chicago’da 1970’lerin baslarinda
O0grenmeye basladigim Arapgay1 Tirkiye’ye dondiiglimde saklamak ve unutmak durumunda kaldim,
ciinkii Islamiyet ve Orta Dogu Ulkeleri sosyolojisi ¢calismak Tiirkiye’de kabul goren bir sey degildi,
hatta tam tersine yaftalanan bir seydi.” Serif Mardin ise bu tiirli bir “sekiiler-pozitivist akademik
mahalle baskisia” ragmen din sosyolojisi calismus, Islam ve Said Nursi {izerine eserler vermis, dini
konularda goriislerini agiklamis, baglantili yaklasimlarini gelistirmis ve bu aforozun bedelini 6demeyi
gbze alarak diinya ¢apinda bir sosyal bilimci olmustur: “Serif Mardin bu tiir yaftalamalara gogiis
gererek arastirma programini erken tarihte olusturdu, sonuglarina da katlanarak Tiirkiye’nin ve
diinyanin en Onemli sosyologlarindan birisi oldu” (Aksit, 2005). Serif Mardin, din alanindaki
calismalari ile, ulus-devlet siirecinde ve resmi-merkez ideoloji etkisinde i¢inde bulundugu toplumun
dinine kars1 duyarsizlasan, dini adeta Otekilestiren ve yok sayan, dine yabancilasan, bir nevi
dinsizlesen ve bundan da 6tede kimi zaman dine kars1 diismanca bir tavir takinan sekiiler-pozitivist
akademik mahallenin direncini kiran bir sosyal bilimci olmustur: “Mardin’in ¢izdigi ¢ergevenin dinin
bir aragtirma sorusu olarak akademya tarafindan kabuliine iliskin baz1 6nyargilart yiktig1 ortadadir”
(Cigdem, 2005).

Islami Sivil Toplum Orgiitleri: Cemaatler ve Tarikatlar

Islam’in sahip oldugu toplumsal dinamizmden hareketle Serif Mardin’in “cemaatleri ve
tarikatlart sivil toplum Orgiitii” olarak degerlendirme siirecini, Miibeccel Kiray, 1960’lardan beri
yiiriitilen Komiinizm’i bitirme amagli dis miidahalelerin 1980’lerdeki, 1990’lardaki devami olarak
goriir. Bu donemdeki arastirma fonlart ile -buna Serif Mardin’in Said Nursi c¢alismasi da dahildir-,
[slam’n siyasal amacli olarak kullanilmasi yoniinde bilingli bir miidahalenin yapildigini savunur.
Demokratik olmayan cemaatler ve tarikatlar, bu anlamda diinya siyaseti tarafindan ydnlendirilen
siyasiler eliyle kullanilmig, Tirkiye’de din siyasete aktarilmistir (Kiray, 1997). Bu baglamda Kiray,
cemaatlerin ve tarikatlarin sivil toplum orgiitii olamayacagini dile getirmis, onlarin goriiniirliiklerinin
dogal degil yapay miidahaleler ile saglandigini, Mardin gibi bilim insanlariin da bunun igin
yonlendirildigini belirtmis olur. Bu siirecin, son birkac yilda yasanmakta olan FETO (Fetullahg1 Teror
Orgiitii) siireci ile etkilesimi ayrica tartisimaya degerdir. Bu noktada, “Said Nursi’nin dini birikim,
deneyim ve miicadeleden gelen varlik zemininin, toplumsal gliciiniin ve eylemsel etki alaninin,
Fetullah Giilen ve onu destekleyen kiiresel giicler eliyle bir istihbarat, casusluk, operasyon ve sug
orgiitii FETO icin dayanak olarak kullanilmasinda Serif Mardin’in ve benzer minvalde diisiinen, yazan
ve konusan sosyal bilimcilerin sorumlulugu var nudir?” sorusu sorulabilir. Ufuk Ozcan (2017),
Mardin’in 6zellikle cemaat ve tarikatlar1 “sivil toplum oOrgiitii” esdegerinde yapilar olarak
yorumlamasini burada sebep olarak diisiiniirken -Mete Tungay ve Toktamis Ates kadar olmasa da- bu
konuda “sorumlulugu vardir” goriisiindedir. Bir donem “Cemaat” i¢in olumlu degerlendirmeler yapan
Mardin (2006), su tespitleri de yaparak bu yapinin “orgiitsel” 6zelligine dikkati ¢eker: “Yalniz biitiin
bu teskilatin nigin yapildig1 ve uzun vadede bir nirengi noktasinin olup olmadigi biraz sorunsali olan
bir mesele. Ne kadar siyasilesecek? Bu teskilatin, ne kadar kendiliginden islami bir tarafi olan strateji
oldugunu bilmiyoruz. Yiizlerce mektep, vs. var. O mekteplerden mezun olanlar ¢ok da memnun
olabiliyorlar fakat biitiin bunlarin ne i¢in oldugunu bilemiyoruz, merak ediyoruz. [Ne i¢in olabilir
sizce biitiin bunlar?] Iktidar igin olabilir. Ama neyin iktidar1 i¢in? Bu yolun kendine mahsus sonuglar
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ve dislindiigii bir strateji olabilir. Biz bunlar1 bilmiyoruz. Sistemin nasil c¢alistigin1 parga parga
goriiyoruz. (...) Fakat simdiye kadar bu organizasyonun hakiki i¢ini bilmiyoruz. Ben sahis olarak
katiyen bilmiyorum ve biitiin bu organizasyonun uzun vadede sonucu ne olacak ¢ikaramiyorum.
Mesela sonug i¢in bir komplodur demek miimkiin degil. Cilinkii bunu sdylemek ic¢in kafi derecede
arastirma yok. [Neyin komplosu olabilir? Iktidar1 ele gecirmenin mi?] Evet, iktidar1 ele gegirmek
olabilir” (Mardin, 2011, 11 Ekim). 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi’nden geriye dogru bakildiginda,
Mardin’in, yaklasik 10 y1l 6nce yaptig1 bu degerlendirmesinin isabetli oldugu goriiliir.

Cahit Tanyol, ne Serif Mardin kadar cemaatlere ve tarikatlara yakin durur ve onlar sivil
toplum orgiitii olarak tanimlar, ne de Miibeccel Kiray kadar yiiksek tonda onlarin toplumsal yapidaki
gercekliklerini ve varliklarini reddeder. Tanyol, cemaatlere gore tarikatlara, 6zellikle Alevi yapilara
daha pozitif bakar. Tanyol (1991, Temmuz; 1992, Subat; 1992, Mart; 1995, Ocak; 1995, Subat; 1995,
Eyliil), Alevileri laikligin teminati olarak goriir, kadina bakis acgilarim1 6ne ¢ikarir ve Tiirkge nin
koruyuculugunu yaptiklarini dile getirir.

Tiirk Islim’1 ve Samanizm

Samanizm, Anadolu’daki Islami gelisimde, Islomlasma siirecinde ve dini bigimlenmede etkili
olan unsurlardan bir tanesidir. Tanyol’a (1989: 43-62) gore, Anadolu’nun kisa siirede Tiirklesmesinde
ve Islamiyet’in evrensel bir din olarak diinyada hizla yayilmasinda Samanizm’in olumlu etkisi vardir.
Tiirklerin Islamiyet’i se¢mesi Islam’1 ilerletmistir: “Tiirkler Miisliiman olmasaydi, Islamiyet ¢dlden
cikan gelip gecici bir sam yeli kasirgasi olarak kalacakti. Ve belki ¢alkantili Asya tarihinde bir iz
birakmadan, Arabistan ¢oliiniin dalgalarina gomiilecekti... Tiirkler ¢dlden ¢ikan kasirgayi ¢ole inen nur
hélinde biitiin diinyaya yaydi” (Tanyol, 1989: 70). Tiirkler, Miisliiman olarak Islamiyet’e daha
oncesinden sahip olduklar1 “laik” Ozelliklerini katarlar: “Tirkler, Arab’in kati ve teokratik
Miisliimanligini Samanizm’in biiyiilii ve laik etkisi ile ice doniik bir ibadet ve ahlak felsefesi haline
getirmislerdir” (Tanyol, 1999: 55). Samanizm Anadolu’yu Tiirklestirmemizi ve Islimlastirmamz
saglamistir: “Samanizmle mayalanmis bu yeni Tiirk Miisliimanligi olmamis olsaydi Diyar-1 Rum’u
Diyar1 Tiirk yapamazdik” (Tanyol, 1991, Haziran). Mardin (1977a, 1984), Samanizmin islimlasan
Tiirklerdeki devamliligma ve Islim’in Sii yorumuna karisan 6zelliklerine dikkati ceker: “Samanizm,
babadan ogula gecen Tiirk devletlerinde, neyin en iyi olabilecegi hesaplarinda oldukca geri plana
atildiysa da; bu yeni tiir yapilanmaya kendisini uyduramayanlarin dini olarak yagamaya devam etti” ve
“Tiirkmen gruplar Islam’in, Samanist yasam tarzinin sekillendigi ve Sii inanglarla karigms bir
bigimini uyguluyorlardi.” Mardin (1985), Osmanli Devleti orgiitlenmesi, organizasyonu ve yonetimi
kapsaminda, Tiirklerin Orta Asya’dan getirdikleri devlet geleneklerinin kiiltiir bakimindan 6nceki bazi
Islam gelenekleriyle hem ortiismedigini, hem de burada cesitli catismalar goriildiigiinii dile getirir.
Yine Mardin (1985), din bilgisi ¢ok az olan ve kdylerde bulunan hoca grubu i¢in, “saman fonksiyonu
gordiikleri” benzetmesini yapar. Dolayisiyla, bakildiginda Mardin’in, Tiirklerin Miisliimanlagsmadan
onceki gesitli gelenek ve kiiltiir unsurlarimin, Osmanli déneminde, Islami geleneklerle ve kiiltiirlerle
catismalarina ragmen hem var olduklarina hem de devam ettiklerine dair g¢esitli bulgulardan hareket
ettigini goriiriiz. Tanyol’un Samanizm’in etkisini yorumlamadaki ana ekseni; dinin bireyin vicdani ile
Tanr1 arasinda kalmasi gerektigini, ya da simirlanmasi gerektigini savunan laik ahldk anlayigini
yansitir. Tanyol (1990, Mart; 1997), Arap Miisliimanligi karsisina Tiirk Miislimanligini koyar, bunu
da laik karaktere sahip Alevilik olarak tamimlar: “Alevilik tamamen ahlak prensiplerine dayanip,
Islamiyet’e de Samanizm’in etkisiyle bir derinlik kattig1 igin laiklik niteligine sahip oluyor. Kesinlikle
taassubu reddediyor.””* Bu anlamda Tanyol’un (1966, Agustos; 1990, Mart; 1995, Subat) seriat
karsisinda tarikata, tarikat olarak ise Alevilige 6nem vermesi, irticanin kaynagi olarak medrese
Miisliimanligini ve bugiin onun devanm olarak Arap islami’mi gostermesi, laik ahlaki ancak Alevilerin
koruyabilecegini ve seriatin gelmesine engel olabileceklerin yine ancak Alevilerin olabilecegini iddia

> Cahit Tanyol’un “Samanizm”, “Alevilik”, “Tiirk Miisliimanhig1”, “Arap Miisliimanlig” ve “Tiirk-Islim Sentezi” iizerine
olan goriislerinin detayli degerlendirmesi i¢in bkz. Cav, 2011: 311-312, 314-321.

Turkish Studies - Comparative Religious Studies
Volume 14 Issue 1, 2019



64 Erkan CAV

etmesi, on yillardir Cumhuriyet birey tipinin ana 6zelligi olarak savundugu laik ahlak yaklagiminin bir
devamudir.

Tiirk IslAm1’nin farklihig1 noktasinda etkisi belirli dlgiilerde kabul edilebilir olan Samanizmin,
bunun 6tesinde tarikatlar yoluyla bugiine tasindigi diigiincesini her iki sosyologun da dile getirmesi;
Cumbhuriyet ilk donem ideolojisinin “Selguklu-Osmanli tarihi’ni paranteze alarak laiklik ilkesine
koken bulmak igin temel aldig: Islam &ncesi Tiirk tarihine yonelik ilginin Tanyol ve Mardin’de ortaya
cikan tezahiiriidiir (Cav, 2011: 314-316; Seker, 2015: 31, 39). Bu durumda her iki sosyolog da,
“Samanizm etrafinda kendini gsteren unsurlarin, baslangicta Islamiyet’in yerlesmesini temin etmede
bir agsama teskil ettigini, daha sonralar1 seklen olmasa da muhteva ve istikamet olarak kiymetlerini
kaybettikleri” gercegini goremeyerek yanilgida birlesirler (Seker, 2015: 32). Bu yaklasim
olusmadiginda, hem Samanizmi bugiin IslAmi pratiklerde aramak gibi bir yaklasim olusur, hem de
geleneksel dini yapilar ile tarikatlar birbirine kars1 konumlandirilir. Cahit Tanyol ve Serif Mardin, bu
konuda birbirine yakin durmaktadir.

Dinde Reform ve Volk islam

Cahit Tanyol ve Serif Mardin, her iki isim i¢in de “dinde reform” tartismasi, cesitli
yaklasimlarla calismalarinda ele aldiklar1 konulardan bir tanesidir. Bakiglar1 birbirinden farklilik
gosterir. Dinde reform yapabilecek “aydin din adamlarr” yetistirilmesi, Tiirkge ezana gegilmesi’? ve
Kur’an dilinin Tiirkge olmasi gibi dinde reform talepleri dile getiren Cahit Tanyol’dan (1955, 10
Eyliil; 1957, 4 Mart; 1966; 1995, 11 Subat; 1996, 2 Mart) daha yumusak bir tonla “dini iptidailige”
dikkati ceken Mardin (1956), Cemalettin Afgani, Muhammed Abduh ve Mevdudi’nin “yenilik
cereyani” gibi, Tiirkiye’de dini alanda bir hareketin olmasini istemistir. Tanyol (1957, 4 Mart; 1958,
11 Ekim; 1958, 20 Ekim; 1960, 9 Agustos; 1987, 25 Ekim; Cav, 2011: 159-166) “dinde reform”
yapilmasi tizerinde israrla durmus, bu konuda bir¢ok yazi yazmustir. Tanyol, dinde reformu, ilk
zamanlarda laiklik uygulamasinin yanlislarin1 engelleyecek bir uygulama olarak tasavvur eder.
Tanyol’a (1948, 18 Temmuz) gore, Tiirkiye’deki laiklik uygulamasi, dinde reforma izin veren Mecelle
kaidesi “Tebeddiil-i ezmanla, tagayyiir-i ahkdm caizdir” (Zamanin degismesiyle hiikiimlerin de
degismesi caizdir) ilkesini goz ardi ettigi icin kuru ve koksiiz kalmistir. Ancak Tanyol (1957, 11
Nisan), bu yaklagimindan zamanla uzaklasir, igtihad kapisi lizerinden Kur’an ve Siinnet’in yeniden
yorumu ile dinde reformun yapilabilecegini savunur. Tanyol’a (1958, 20 Ekim) gore, dinde reformu
yapacak olanlar, ¢agdas ilim ve felsefe kiiltiirii ile yogrulmus, ayn1 zamanda fikih, kelam ve hadis
ilimlerine vakif, olgun, imanl ve igtihat yapabilecek kabiliyette aydin din adamlar1 olacaktir. Aydin
din adamlar ile irtica engellenecegi gibi dinde reform imkanlarinin genisletilmesi ve uygulanmasi
daha kolay olacak, laik devlet ile daha fazla uyumlu “Miisliman bireyler” yetistirmek miimkiin
olacaktir (Tanyol, 1951, 27 Temmuz; 1958, 20 Ekim). Dinde reform yapilmayinca Tanyol (1987, 19
Temmuz; 1990, Mart; 1991, Eyliil; 1996, 2 Mart; 1996, 30 Mart; 1996, 20 Eyliil), “Tiirk-islam
Sentezi” ve “Suudi Arabistan Miisliimanlig1” degerlendirmelerini yapmis, dinin siyasete alet edildigini
savunmus ve bu bakimdan Refah Partisi’ni de sert bi¢imde elestirmistir. Tanyol (1962, 6 Nisan; 1967,
Eylil; 1990, Mart; 1991, Temmuz; 1991, Agustos; 1993, Kasim; 1995, Eylil; 1995, Kasim),
“millet/halk dini” veya “Tiirk Islami” ile dzellikle medrese-tekke dinamigi igerisinde tekkeyi temsil
ettigini soyledigi Alevi gelenegine atif yaparken ve laik Kemalist sistemin devamlilig i¢in Alevilerin
dogal destek verdigini vurgularken, Serif Mardin (2004c: 143-156) “volk islam1”” dikkate almayan
Kemalizm’in IslAm’in yiikselisini anlamakta zorlandigini belirtir. “Islim’in kisisel fonksiyonlarini
kolayca baska bir yapiya devredebileceklerini” sanan Cumhuriyet segkinlerine, bunun bdyle
olmadigim1 “volk Islam” gostermistir (Mardin, 2004d: 147). Niliifer Géle’nin (Tartisma ve Katkilar,

2 Diger yaklagimlarinda zaman zaman goriildiigii gibi Tanyol (1987, 25 Ekim), Tiirk¢e ezan talebinden sonraki yillarda
vazgeger.

8 «“Volk Islam” kavrammin karsiigi ve/veya yakin anlamlisi olarak “Popiilist Islim” veya “Halk Islami” tabirleri de
kullanilir (Mardin, 1983).
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1994: 59) tespitiyle Tiirkiye’de laiklik “yasam bigimleri” olugturmus, bunlar1 “kastvari bigimde, Batili
yasam bigimleri” olarak tanimlamistir. Ancak bu yaklagim gercek hayatta karsilik bulmamistir.
“Cumbhuriyet¢i jakobenlik sadece yurttaslara atifta bulunuyordu; toplumun ve insanlarin giindelik
yasantisinin olusumu konusundaysa ilkeleri oldukga cilizdi” (Mardin, 1994b). Toplumda yasayan ve
yasanan dinin, ulus-devletin iktidar segkinlerine sdyledikleri, Mardin’in (1986, 1985, 1994b, 2007b)
farkli zamanlardaki tespitleriyle sOyle siralanabilir: 1- Kemalizm, toplumu saran, giindelik yasam
dinamiklerine niifuz eden bir “sosyal ethos (kiiltiir)” olusturamamustir. 2- “Insanlarin bir spritiiel
egilimi olduguna inantyorum” diyen Mardin’e gore siirsellik olarak ifade edilebilecek insanin igindeki
o bilinmez noktaya Kemalizm niifuz edememistir. 3- Bu iki temel dgenin olusturdugu uzaklik, mesafe
ve yabancilasmanin ontolojik karsilig1 vardir ve tam da bu sebeple sonug sudur: “Inanan bir kimseyi
Kemalist bir ontolojiyle inceleyemezsiniz.” Mardin’in, -Tanyol’un aksine- Kemalizm’in dini
uygulamalarindaki zihniyetine yonelik elestirileri bu ¢ergevede genisler.

Din ve Siyaset

Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in dinin siyasetteki yeri konusundaki yaklasimlar1 neredeyse
birbirine zit bir seyir izler. Tanyol’un resmi-merkez ideolojiyle olan bagindan gelen din konusundaki
birey-Tanr1 dairesindeki baskilayici, smirlayict ve sabit yaklasimina karsi Mardin, dini/islam’
toplumsal pratik olarak tanimlamasi yoniiyle farklilasir. Ancak Mardin de bu toplumsal pratigin sosyal
yapidaki yerine, siyasi alandaki goriiniir olma derecesine, etkinligine ve varligina iliskin sinirlar ile;
degisen kosullarda dini yorumun kendini yeniden birey ve toplum bazinda kurumlastirma
faaliyetlerine ve dini hareketlerin siyasal girisimlerine kars1 siiphecilik, tereddiit ve teyakkuz hali
icinde olmasi, hatta mevcut sistemi giiclendirecek Onlemler alinmasini dile getiren yaklasimlarda
bulunmasi’®, bu konudaki duygu ve diisiincelerinin zaman zaman karmasik™, ikilemde ve belirsiz
olmasina yol agar.

[k kitaplarindan sonra radyo konusmalarini iceren bir kitap yaymlayan Tanyol (1970, 1989,
1999), Sosyolojik A¢idan Din Ahldk Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar (1970), Laiklik ve Irtica
(1989) ve Neden Tiirban-Seriat ve Irtica (1999) kitaplarinda laik ahlik ve resmi-merkez ideoloji
kapsaminda Kemalizm’i esas alan, temsil eden ve savunan bir temel ile 1980’lerden itibaren giindeme
yogun bigcimde getirilen Islami yaklasimlara dayali siyaset iireten “Siyasal IslAm” ve hatta kismen
“Tiirk-IslAm Sentezi” tartismalarinda Miisliimanlarin, Islami diisiincenin ve hareketlerin kamusal ve
siyasal alanda goriiniir olma siireglerini “irtica” baglaminda yorumlar, bu dogrultuda resmi-merkez
ideolojinin diistince ve pratiklerini tahkim eder. Tanyol’un (1999: 29-31, 39-41) Neden Tiirban-Seriat
ve Irtica (1999) kitabindaki parti yoneticilerine yonelik irtica ile iliskilendirdigi elestirileri, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist Savcist Savas Vural tarafindan 2000 yilinda hazirlanan Fazilet Partisi’nin
kapatilmasi davas1 iddianamesinde kullanilir (Cav, 2011: 302-303).”® Tanyol, sadece toplumsal degil,
siyasi olarak da dine ifade alani1 agilmasina, temsil olanagi saglanmasina ve dini degerlerin bir etken
olmasina karsi ¢ikar.

4 Fatih Seker’in (2015: 16), Serif Mardin’in din ve siyaset iligkileri kapsaminda yaptig1 calismalardaki temel motivasyon
unsurunun bu oldugu iddiasi vardir: Serif Mardin “siyasi merkezin dini sahaya iliskin goriis zaviyesini daha bir
derinlestirerek, mevcut sistemin nasil daha saglam hale getirilebileceginin yol haritasini ortaya koyar.”

75 Naksibendilik yaklagimlarinda “Devamli birbirini nakzeden ciimleler kuran ve zaman zaman bir tezatlar mecmuasi haline
gelen” bir Serif Mardin vardir (Seker, 2015: 20).

76 Yargitay Bagsavcist Vural Savag, Fazilet Partisi’nin kapatilmasi igin hazirladigi 2000 tarihli iddianamede, partinin tiirbani
irtica ve siyaset araci olarak nasil kullandigini, Cahit Tanyolun (1999: 30) su ifadelerini de igeren yorumlarmin agikladigini
iddia eder: “Bu Abdullah Giil bir istisna degil. Belli zihniyetteki bir siyasi partinin prototipidir. Aslinda bunlarin onayladig:
ve savundugu bu tlirbanlilar taifesinin ve yandaslarinin amaci, ne din 6zgiirliigii ne de insan haklaridir. Bunlarin amaci laik
devleti tutan biitiin payandalar1 yikmak, inang maskesi altinda insanlarin din duygusunu somiirerek devleti ele gegirmektedir.
Abdullah Giil ve takimi bugiin bizi yaygin bir irtica tehlikesiyle yiiz yiize getiren bir zihniyeti temsil etmektedirler. Irticanin
tipik ve somut kanit1 olan bu tiirban olay iilkeyi bir i¢ ayaklanmaya dogru itmektedir. Amacina ulagincaya kadar bu tiirban
olay1 tiniversitelerde siirlip gidecektir.”
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Serif Mardin, dinin toplumsal ve siyasal etkisini goz ardi1 etmemekle birlikte, dinin tek
belirleyici etken olmasinin miimkiin olmadigini diisiinen bir modernlesmeci ¢izgidedir. Bu anlamda,
dinin toplumsal ve siyasal alandaki etkinligini sifir mertebesinde gormek isteyen Cahit Tanyol’un
dinin birey ile Tanr arasinda sinirlt olmasi noktasindaki sabitligine benzer bicimde Serif Mardin’in de
ozellikle Naksibendilik odakli yorumlarinda ¢ogunlukla sadece siyasi agidan indirgemeye doniisen
yaklagimlari, birbirine benzerlik gosterir (Seker, 2015: 15, 24, 25, 44, 62-63, 69, 74, 77, 78, 79, 81, 91,
96, 105, 106-113, 115 vd.). Serif Mardin, Naksibenilik olgusunu Osmanli’dan Cumhuriyete siyasi
tarihin bir pargasi olarak tanimlarken, tarikatin kendi konumlandirmasini dikkate almamakta, siyaset
icerisindeki etkinligi iizerinden bu yap1y1 yoruma tabi tutmaktadir. Mardin (1985), Islami diisiincedeki
gelismeleri siyaset {izerinden okumaya yonelir, gerek Islam’daki “modernist hareketleri” gerekse
Osmanli Devleti’ndeki islami dinamikleri bu zaviyeden degerlendirir: “Bir bakima tekkenin igindeki
gelismelerle, diger ulema igindeki gelismeler birdenbire aktivist bir mahiyet aliyor; bu gelisme ilk defa
Cemalettin Afgani gibi kimselerle ortaya cikiyor. Simdi aktivizmden ne kastettigimi anlatayim:
Islam’1n, yalniz imanla ilgili olmayip, ayn1 zamanda enerjik bir sosyal atilimn gerceklestirmekle ilgili
oldugu fikri ortaya g¢ikiyor ki, bu nispeten yeni bir gelisme. Bu ilging kabuk degistirmenin diinya
sisteminin gelismesiyle ilgisi olduguna inantyorum (Wallerstein anlaminda bir diinya sistemiyle), ama
nasil intikal eder, onu bilmiyorum daha.” Mardin’in (1977a), islam ve Osmanli Devleti’ne yonelik
emperyalist, somiirgeci ve iggalci Bat1 pratiklerini “diinya sisteminin gelismesi” kapsaminda okumasi,
diger yorumuyla celiski gosterir: “Islam, Osmanli Imparatorlugu’nda Batr’yla karsilasmay1
gogiisleyememis ve bu siddetli hiicuma kars1 fark edilebilir 6l¢iide orijinal, giiglii ve yasama sansi olan
cevaplar iiretememisti.” Mardin (1977a), bunun sebebi olarak “Prangalarla devlete baglanmis resmi
Islam, Bati etkisinden dogan problemlere higbir orijinal ¢dziim iiretemezdi” diyerek Devlet’in din
iizerindeki etkisini gosterir. Aslinda bu yorum, basta askeri olmak iizere Bati’nin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel saldiris1 altinda kalan Osmanli Devleti’'ndeki dini yapilanmanin neden zayif kaldigina da
isaret eder. Ciinkii, zayiflayan devlet, kontrol ettigi dini giiclerin de zayif kalmasina yol agmustir.
1800’lerde Osmanli Devleti’nin biiyiikk boliimiine hakim oldugu Islam cografyasinda baslayan
modernist dini hareketler de bu duruma yonelik cevap arayislarini olusturur. Bu baglamda, her iki
sosyolog da din ile siyaset iligkisini derinligine analiz etmeye yonelmis olmakla birlikte, Cahit
Tanyol’un, dini, siyaset ile asla bitistirmeyen, bitistiginde ise bunu irtica olarak yorumlayan ve dini
sadece birey ile Tanr1 arasinda simirlamak isteyen yaklasimina karsin, Serif Mardin, ne dinden ne de
modernlesmeden vazgecemeyen, bu ikisini kesin sinirlarla ayristirmayan ve bunlar bir sekilde kesisim
bolgeleri i¢inde okumaya g¢aligan, ancak bu alanlarin sinirlarini ¢izmekte zorlanmasiyla arafta kalan,
salinim gosteren ve ara bir yerde dolasan bir zihin haritasi ¢izer.

Tiirk-Islam Sentezine kars1 ¢ikisi, Tanyol’un dinin bireysel alandan disar1 tasmasina kesinlikle
cevaz vermeyen laik ahlak anlayisi sebebiyledir. Araplagsmak veya Acemlesmek Tiirk Miisliimanlig
disinda oldugundan Tiirk-IslAim Sentezi de bizi bu yonlere geker. Mehmet Akif’in iimmet kavrami
Tiirk Islami ile biitiinlesmez. Bunun &tesinde zaten miadini doldurmus olan islAm medeniyetine de
doniis s6z konusu degildir (Tanyol, 1987, 19 Temmuz). Tanyol’a (1988, 29 Aralik) gore, 1980’lerde
giindeme getirilen Tiirk-islam Sentezi yaklasinu emperyalistlerin ¢ikarinadir: “12 Eyliil’den sonra Bati
kiiltiir birikimini tasfiye etmeye ugrasan ‘ice doniik> bir Islamcilik, politik bir gii¢ olarak ortaya cikti.
Simdi bu yeni Islamcilik béliiciidiir ve bizi Sevr’in dinsel semasim1 yansitan bir ‘cadir
Miisliimanligima’ dogru itiyor. Bu yeni akim, Islimc1 akimin soylulugundan yoksun, onun tam ziddina,
emperyalizmin koltugunda ‘Tiirk-Islam Sentezi’ ad1 altinda piyasaya siiriilmektedir.” Tanyol, bitmis
bir medeniyeti savundugunu diisiindiigii Tiirk-Islam sentezini Tiirkiye adina bir ¢dziim olarak gérmez.

Tanyol (1989, 18 Agustos), 1980’lerden itibaren gelen milliyet¢i-muhafazakar sag iktidarlari,
Tiirkiye i¢in en tehlikeli sey olarak gordiigii irtica iizerinden degerlendirir, tlirban tartigmalarini da bu
yonde ele alir. Tiirban tartigmalarini tiirban maskaralig1 olarak goriir, devlet icin en biiytik tehlike olan
irticanin simgesi olan tiirbana izin verilirse bundan sonra Arap alfabesinin gelecegini, sonrasinda ise
Tiirkiye’nin Cezayir’e, Iran’a, Afganistan’a dénecegini iddia eder (Tanyol, 1987, 2 Agustos; 1999: 39-
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40). Tanyol (1999: 47, 101-102), 2000°’li yillara dogru ¢izdigi tabloda Tiirkiye’nin Cezayir ve
Afganistan’dan daha biiyiik bir “din terorii”ne gebe oldugunu sdylerken, “Tiirbancilar Cetesi’nin eline
firsat gegerse “Tlrkiye’nin kanli irtica denizinde bogulacagina kimsenin kuskusu olmasin” iddiasinda
bulunur. Tanyol’a (1999: 24; 2003, Bahar) gore, her seye miidahale eden dine biraz izin verilirse, yani
laiklikten 6diin verilirse din her yerde agir basacaktir. Devletin diizeninin devami i¢in laiklik ilkesi
aym sekilde devam etmelidir. Universiteye tiirbanla girmek isteyenler anarsist bir ortam yaratmak
istemekte, Fazilet Partisi (FP) milletvekili segilen Merve Kavak¢i’nin 2 Mayis 1999°da “tiirbanla
meclise girme” hareketi ise “irtica”, “devlete meydan okuma”, “devlet sucu” 6zellikleri tagimaktadir
(Tanyol, 1999: 28; 1999, 15 Mayis). Devletin yaptirim giiciiniin oldugu hicbir yerde “bireysel
ozgiirliikten”, “insan haklarindan” ve ‘“bireysel inangtan” bahsederek devletin tasarrufu aleyhine
hareket etmek hakki yoktur. Tanyol’a (2003, 30 Aralik) gore, AK Parti iktidarinin yaptig1 “Anadolu
halkinin yiizyillar boyu kullanmis oldugu ve kullanmakta devam ettigi bagortiisiine tiirban kisvesi
giydirilerek onun etki ve tepki alanim1 genisletmek oldu.” Tanyol (2003, 30 Aralik), AK Parti
milletvekillerinin tiirbanli eslerini Cankaya’daki Cumhuriyet‘in y1ldonlimii resepsiyonuna ¢agirmayan
donemin Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’i hakli goriir. Universitelerde tiirbanli olarak okumak
isteyenler birey ile Tanr1 arasinda olmasi gereken sinirlar1 agarak devletin kurallari ile catigsmakta, bu
olaylar toplumu kiskirtict ve devleti yipratict rol oynamaktadir (Tanyol, 2003, 31 Aralik; 2004, 1
Ocak).”” Devletin nizamin1 dnceleyen Tanyol, bireylerin ve toplumun inanglarindan gelen talepleri
dikkate almaz. Mardin, ise tam aksi istikamette bireylerin ve toplumun taleplerini dikkate alan bir
sosyoloji yaklasimi ile dinin kamusal alanda ifadesi, temsili ve pratiklerinin siirli da olsa
gerceklesmesi igin sivil toplum ve siyaset zeminini One siirer.

Cahit Tanyol (2003, 30 Aralik; 2003, 31 Aralik; 2004, 1 Ocak) AK Parti iktidarini, laik ahlak,
irtica, tiirban, seriat gibi kavramlar tizerinden okurken, Serif Mardin (2003, 30 Eyliil) resmi-merkez
ideoloji ve onun uygulamalari iizerinden siireci okur. Mardin (2003, 30 Eyliil), islami kimligi &ne
¢ikan “AKP’nin iktidarda olmasi Kemalizm’in bir basaris1 sayilmalidir” dedikten sonra su
degerlendirmeyi yapar: “Islim’in Tiirkiye’de yeniden giic kazanmasi, Islim’1 kontrol etmek icin
yapilan bir reformun paradoksal bir sonucu olmustur.”’® Tiirkiye’deki ulus-devlet insa siirecinden
gelen dini baskilayan geleneksel siyaset yapisi, ayni zamanda dini geri ¢agirmis ve dine giiglii bir
referans veren AK Parti iktidarmin var olmasini saglamistir.”

AK Parti iktidar1 doneminde yasananlar Tiirkiye’deki din ve siyaset iliskilerinin hem 200
yillik birikiminin yansimalarin1 hem de giincel olaylarin dinamik sonug¢larini igermesi bakimindan din
ile sekiilarizm olgularini, etkilesimlerini ve doniisiimlerini degerlendirmede 6nemli veriler sunar. 16
yilt asan AK Parti iktidar1 donemi (Kasim 2002-...), yerel ve kiiresel olaylar agisindan bakildiginda
din ile sekiilarizm iliskisi tizerinden din ile birey-toplum-devlet iligkileri gerilimlerinin, tartigmalarinin
ve ¢atigmalarinin yogun olarak yasandigi bir siire¢ olur. 15-20 Kasim 2003’te El-Kaide Bombal1 Teror
Saldirilart (s. 56-58), “dinci hiikiimete kars1” 2002-2004 yillarindaki Darbe hazirliklar (s. 58-59), 5
Subat 2006’da Rahip Andrea Santoro Cinayeti (s. 61), “dini sebeplere dayali motivasyon” ile 6-11-12
Mayis 2006’da Cumhuriyet Gazetesi Bombalamalar1 ve 17 Mayis 2006’da Danistay Saldirisi (s. 61-

7 Cahit Tanyol’un bu yaklasimlarinin detayl degerlendirmesi igin bkz. Cav, 2011: 300-311.

8 Mardin (2004¢), bu sdylediklerini daha kapsamli olarak soyle agiklar: “Cumhuriyet bir takim araglar ortaya cikardi.
Insanlarin kullanabilecekleri imkanlar ortaya ¢ikardi. Modern okullar agti. Vatandaslik kavranmim gelistirdi. Ilmiye sinifin1
ortadan kaldirdi. Birtakim yeni iktisadl imkanlar act1 ve yeni iktisadi degerler getirdi. AKP, bunlarin hepsinden istifade etti.
Cumbhuriyet’in okullarinda okudu, iyi sonuglar aldi. Vatandasligin kendisine hukuken vermis oldugu imkanlar1 kullandi, bir
vatandas olarak. Ilmiyenin ortadan kalkmastyla birlikte, uzmanlarm din hakkindaki tartisma tekelinin de kalkmis olmast,
onlarim, din hakkinda birgok sey sdyleyebilmelerini sagladi. Ondan da istifade ettiler. Yani kendilerini megsrulagtirabilecek bir
duruma geldiler. En ¢ok da, Cumhuriyet’in getirmis oldugu iktisadi degerleri kullandilar. Servet yaptilar, banka kurdular vb.
gibi. Demek istedigim su: Sayet bunlar olmasaydi; yani, okula gidemeselerdi, vatandaslik haklarini kullanamasalardi, AKP
ortaya c¢ikmazdi. Bu ilging bir sekilde, Tiirkiye’de onlara verilmis olan modern imkanlart kullanmis olmalarindan ileri
geliyor.”

9 AK Parti dénemindeki tartismalar: sekiilerlesme merkezinden inceleyen bir ¢aligma igin bkz. Yavuz, 2009.
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62), 19 Ocak 2007’de Hirant Dink Suikast1 ve 8 Nisan 2007’de Zirve Yaymevi Katliamu (s. 64-65),
“laik ve demokratik cumhuriyeti korumak” amaclh yapildig: iddia edilen 2007 yilindaki Cumhuriyet
Mitingleri (s. 65-66), “Cumhuriyet rejimine sozde degil 6zde bagl olmak ve bunu davranislarina
yansitmak™ ilkesini korumayan ve “Cumbhuriyet karsiti olan ve devletimizin temel niteliklerini
asindirmaktan baska amag tagimayan bu irticai anlayis” su¢lamasi ile donemin Hiikiimetine yonelik 27
Nisan 2007 E-Muhtira Darbe Girisimi (s. 66-68) ve bu iktidara karst Cumhurbaskan1 Adayr Abdullah
Gil’iin secicimin engellenmesi amacli “367 Yargt Darbesi Girisimi” (s. 69), 13 Mart 2008’de
“Laiklige aykin fiillerin odag1 haline geldigi” iddiasiyla AK Parti Kapatma Davasi’mn agilmasi® (s.
71-72), Ordunun sandikla segilen sivil irade ve iktidar karsisindaki konumunu yeniden diizenleyen 12
Eyliil 2010 Referandumu (s. 80-86), dini cemaat goriiniimlii istihbarat, casusluk, operasyon ve sug
orgiitii FETO (Fetullah Terdr Orgiitii) niin secilmis sivil iradeye ve iktidara kars1 siyaset ve hukuk dist
yontemlerle agiktan saldirmaya baslamasi (s. 125), Mayis-Haziran 2013’te iktidarin baskisi sebebiyle
yasamlariin ve yasam alanlarinin kisitlandigi iddiast ile agirlikli olarak sekiiler kesimlerce
diizenlenen Gezi Parki Eylemleri (s. 125-129), Yiiksek Ogretim Kurumu’nun “Dersten dgrenci
cikarilmayacak™ talimatiyla Ocak 2011°de Universite egitiminde ve Ekim 2013’te Kamu
Kurumlarinda calisan kadinlarda “basortiisii” yasagmin hukuken kaldirilmasi (s. 383)8!, 1 Ocak
2014’te sivil toplum o6rgiitii olarak dini kimligi ile 6ne ¢ikan insan Hak ve Hiirriyetleri insani Yardim
Vakfi IHH nin insani yardim tirlariyla ve Hiikiimetin MIT aracihigiyla DAES’e silah gotiirdiigii
iddialariyla devlet i¢indeki dini cemaat goriiniimlii su¢ yapis1t FETO unsurlarinca yapilan operasyonlar
(s. 135-136), Islam diinyas: ile iliskileri gelisen Tiirkiye hakkinda Bati’dan koptugunu ifade eden
“eksen kaymas1” ve “Yeni Osmanlicilik” iddialar1 (s. 184-186), 15 Temmuz 2016 Darbe Girigimi’ni
organize eden, Tiirkiye’yi toplumsal, siyasal, yapisal ve dini olarak ¢okertmek i¢in tasarlanan kiiresel
giiclerin Truva ati FETO’niin Tiirkiye’nin toplumsal-siyasi-kamu yapisiin dzelliklerindeki
bosluklarindan faydalanarak din goriiniimlii bir cemaat aldatmacasi ile on yillar i¢erisinde toplumsal,
ekonomik, siyasi ve askeri-sivil biirokratik yapilardaki sizma ve yerlesme siireci ile Tiirkiye’deki dini
varolusun, yagamin ve pratiklerin ifadesinde, taniminda ve algisinda yol agti§1 bozguncu, yikici ve
travmatik etkiler (s. 299-377), 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi sonrasi Atatiirk heykellerine ve
kadinlara yonelik adi saldirilar (s. 267); din ile iliskilenenler baglaminda bu dénemin olaylarindan 6ne
cikanlardir (Cav, 2017b). Ayn1 déonemde yurt dis1 kaynakli olarak 2002-2013 yillar1 arasinda kiiresel
giicler merkezli Illmh IslAm Projesi uygulamalar1 (s. 105-108) ve bunun paralelinde bugiinlere degin
gelen Biiylik Ortadogu Projesi (BOP) kusatmasi (s. 294-295), 31 Mayis 2010’daki Mavi Marmara
Saldurisi (s. 114-117), 2010°da baslayip yikici etkileri islim Aleminde hala devam eden Arap Kisi (1)
operasyonu (s. 118-122)%, 14 Temmuz 2017 ile baslayan Mescid-i Aksa saldirisi ile odaginda
Tiirkiye’nin de oldugu siirecler (s. 287-289), yine Tiirkiye’deki din tartigmalarini giindeme tasiyan
kiiresel olgekli olaylar olur (Cav, 2017b). Bu donemde yasananlar; devlet ve siyaset ile dini
cemaatlerin iligkilerinin yeniden diizenlenmesi, laiklik uygulamalarinin gozden gegirilmesi, dini
yapilarin yapilanmalarinda 6zgiir ve seffaf olmalarinin saglanmasi, diyalogculuk gibi dini zeminleri

80 Bu durumun benzeri; 28 Subat 1997 Darbesi siirecinde, 12 Aralik 1997 tarihili mitingte okudugu siirdeki sdzler sebebiyle
mahkimiyet alacak olan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani1 Recep Tayyip Erdogan’in secildigi zaman da yasanir. Daha
sonra 2001 yilinda AK Parti’nin Kurucu Genel Baskani olacak Recep Tayyip Erdogan’in 1994 secimlerinde Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkani olmasi ile Istanbul’da Islami yasamin dayatilacagim iddia eden bircok sdylentiyi ele alan
Yashin (2002: 22-25) “Islami kamu hayat1” ve din-laiklik tartismalari {izerine kapsamli degerlendirmeler yapar. 1990’larda
“sosyal ve kiiltiirel gerginliklerin yeniden baggdstermesi’ni ve sakal-biyik gibi “ideolojik tanimlama isaretlerine” iligkin
tartigmalart Kemalizm-laiklik ekseninde inceleyen Arkoun (1994a) ise bu siireci, “aklin 6zgiirlige kavusma c¢abalarinin
heniiz emekleme sathasinda oldugu” bir durumun gostergeleri olarak gortir.

81 “Bagortiisii Yasagi”nin kaldirilmasi ile yeni bir asamaya gegen Tiirkiye’deki laiklik uygulamalarini, “dislayici laiklikten
pasif laiklige gecis siireci” ekseninde inceleyen bir ¢aligma igin bkz. Akyiiz, 2016.

82 Bu operasyonun Suriye ayaginda yasananlar ac1 bir tecriibe olarak halen tiim derinligiyle devam etmektedir. “Arap Kisr”
kullanilarak Suriye’de baslatilan savas projelerinin gerek siyasi-sosyal gerekse bizatihi din agisindan Tiirkiye’deki
tartigmalarda derin etkisi olmakta, olaylar din yorumlar: agisindan da sorgulanmaktadir. Suriye’de yasananlar i¢in bkz. Cav,
2017a.
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yozlastiran uygulamalarin sonlandirilmasi, dini egitimin yeniden gdzden gecirilmesi ve dini olgular
konusunda daha giiclii yaklagimlar gelistirilmesi gerektigini ortaya koyar (Cav, 2017b: 381-391). Son
yillarda giderek tirmanan Islim’m Ehl-i Siinnet ve Cemaat g¢izgisi ile “Kur’an Islam’1”,
“Hadissiz/Siinnetsiz/Peygambersiz Islam” ve/veya “Tarihsel Islam” tartismalari, miistesrikler
(oryantalistler) eliyle insa edilen “dine kars1 din” programimin bir pargasi olarak (Cav, 2017b: 381-
391), yine bu siirecin Islam igindeki ve/veya cevresindeki tartismalarina isaret eder. Verilen bu
konulara bircok baglik daha eklenebilir. Meselenin 6zii ise aynidir: Tiirkiye’de din ile sekiilarizm
(tepeden inmeci olarak laiklik ve sekiilerlestirme programu ile sekiilerlesme) iliskileri, bunun siyasi-
toplumsal yapidaki yansimalari ve Islam’in geleneksel ve modern yorumlarinin giiniimiizdeki
dinamikleri, uzantilar1 ve etkilesimleri. AK Parti’nin gerek iktidara gelisi, gerekse bu siirecte 6zellikle
“din” merkezli yasananlar ve hala yagsanmakta olanlar, Mardin’in (2005), iktidarinin ilk yillarinda parti
i¢in yaptig1 tespitlerin de gegerliligini ortaya koyar: “AK Parti Tiirkiye’deki Islami toplumsal-siyasal
hareketlerin potansiyelini bitirip tiiketmemistir. Ama gelecekte AK Parti’ye ¢ikacak herhangi bir
Islami rakip bilgi, medya, teknoloji ve siyasete dayanan benzer yollar1 kullanmak mecburiyetinde
kalacaktir” [italik -EC]. Dini, siyasi veya toplumsal, hangi acidan bakilirsa bakilsin, sekiilarizmin
giiniimiizdeki uygulamalar1 hem bu siireglerin tamamini belirlemekte, hem de bu siiregler sekiilarizmin
yeni formlarina etki etmektedir. Nihayetinde, modern Tiirkiye’nin tarihini, “birbiri i¢ine niifuz eden ve
yakinliklari iginde doniistiiriilen ‘geleneksel’ giicler ve modernlik arasinda, karmasik, ¢ok katmanli bir
karsilasma™ olarak tanimlayan Mardin’in (2005) vurguladig: bu karsilasmanin bir boyutu, islam ile
sekiilarizm arasindaki gerilim-¢atisma-uzlagma dinamigidir.

Din ile sekiilarizm etkilesimi, bunun bir boyutu olan din ile devlet iligkilerini doniistiiren din
ile siyaset iligkisi, bugiin 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi’nden sonra ¢ok daha karmagik bir siirece
dogru evrilmistir. FETO olay1, Tiirkiye’deki din algilarmi, olgularimi, tamimlarim, temsillerini,
goriiniimlerini, toplamda diislince, teori ve pratiklerini kokten etkilemistir (Tiirk Diyanet Vakfi
Komisyonu, 2017; Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskanligi Komisyonu, 2017; Biiyiikkara vd., 2017).
Gegmise yonelik bakildiginda, biitiin yapilanlar bir yana, érnegin FETO’niin medya organlarinda
baslatilan “Islamcilik 61dii mii?” tartismalarinm, bugiin, segilmis sivil iktidar1 ve iradeyi zayiflatmak
icin yapildig1 ortaya ¢ikar, dolayli olarak iktidar ¢atigmasinin ayn1 zamanda araci olan bu tartismalarin
hedefinin bu oldugu anlasilir (Islamcilik Oldii Mii?, 2012).% Bu acidan, giiniimiizde, Cumhuriyet tarihi
boyunca yasanan din ile sekiilarizm etkilesimleri, din ile devlet iligkileri, dinin toplumsal yapidaki
yeri, kosullart ve oOzellikleri ile bireylerin din ile iligskilenme siiregleri, -sekiilerlesme baglaminda
diinyada da yasandig1 gibi- yeni bir asamaya evrilmistir. Tiirkiye’deki din ile sekiilarizm geriliminden
beslenen yeni yaklasimlar, degerlendirmeler ve tartismalar, bu dinamikler tizerinden ilerleyecektir.

Din Sosyologu ve/veya Teolog Olmak

Dini konular, ne dereceye, hangi siira ve diizeye kadar ve nasil, hangi bigimde ve dlgiilerde
sosyal bilimciler tarafindan ele alinmalidir? Bu, ¢ok kritik bir sorudur. Burada, sosyal bilimcilerin
caligmalarinin s, sosyal bilimci/sosyolog-felsefeci-psikolog-tarihgi-arkeolog-edebiyater  vd.
olmak ile teolog olma farklar1 ve/veya bunlarin bitigmesinin kosullar1 belirler. Adnan Eksigil (2001),

8 «fslamcilik (Imkan ve Muhasebe)” 6zel sayis1 yapan Tezkire Dergisi (2014) “Oldiikge Dirilecek Bir Diisiince ya da Klein
Sisesinin Cini: Islimcilik” baglikli sunus yazisinda “Islamcilik 6ldii mii?” tartismasinin niyetini sorgular ve bu durumu net
bigimde ortaya koyar: “ ‘Islamcilik 61dii mii?’ tartismasi1 bolgede yasanan [Islam cografyasinda kusatici bir kimlik ve siyaset
olarak ortaya ¢ikan Islamciligimn yiikselmesi ile baslayan] bu trende kars1 duyulan tepkinin bir neticesi olarak yorumlanmaya
miisait bicimde gelisti. Basitce Islimcilig1 bir muhalefet ideolojisi olarak betimleyen, iktidara gelmesiyle varlik sebebini
kaybettigini ve zamanla devletin yerlesik uygulamalariyla biitiinlesip ana govdesini yitirecegi tezinden hareket eden
kesimlerin Tiirkiye’de son donemlerde yasanan gelismeleri de kendi tezlerine dayanak gdstermeleri ortaya olduke¢a hazin bir
tablo ¢ikardi. Oyle ki bu tezi kurumsal bir savunmaya déniistiiren ve son dénemde yasanan gelismelerde adindan oldukca
bahsedilen bir gazete [Zaman] Subat ay1 [2014] icerisinde Islam diinyasindan birkag katilimciyla alelacele diizenledigi bir
sempozyumda Misir ve Tiirkiye érnekleri iizerinde Islame iktidarlarin basarisizligim tescillemeye gayret etti.” Aym grubun,
28 Subat 1997 Darbesi déneminde “Abant Toplantilar1” altinda yaptig1 ilk toplantimin “Islim ve Laiklik” olmasi da bu
boyutuyla yeniden degerlendirilmelidir (Isldm ve Laiklik-Abant Toplantilar: 1, 1998).
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Serif Mardin’in betimlemeye dayali sosyal bilim tavrin1 “antropologca” ve anlamli bulur: “Mardin’in
yalniz Said Nursi monografisi gibi 6zgiil yazilarinda degil, islam’a iliskin daha genel gozlemlerinde de
baskin egilim, kendi bilimsel pratigine 6zgii kavramlarini, 6nkabullerini, yargilarini miimkiin mertebe
geri planda tutarak, tiim sozii Islim’a -veya Islam’m su veya bu sdzciisiine- vermek, yani kendi
terimlerinden ¢ok IslAm’in terimleriyle irdelemeye c¢alismaktir islam’1. (...) Agciklamaktan ¢ok
betimlemeyi Ongoéren, hatta acgiklamaktan oOncelikle kaginan; nesnelligi, arastirdigi konunun -yani
burada ‘din’in, Islam’n- dznelligini iceriden fethetmekle ya da hi¢ degilse ‘taklit’ etmekle arayan bir
tavirdir bu. Bu tavrin dayandign baslica varsayima gore agiklama girisimi, Islim’1n diisiinsel icerigine
miidahalede bulunma ve sonunda Islam’la ‘lafa tutusma’ tehlikesini icerir ki bu da nesnellige halel
getiren, yiiriitiillen ¢alismay1 ideolojiklestiren bir cabadir.” Bunula birlikte Eksigil, Mardin’in bu
cabasina ragmen, onun hemen yambasinda olan ve i¢ ice oldugu Islim’a kars1 “sogukkanli” tavrinin
ne derece miimkiin oldugunu sorgular, bunun gergekte bdyle olamayacagini diisiiniir ve “Dini
resmetmek yetmez, onunla tartigmak da gerekir” goriisiinii savunarak bir sosyal bilimciden
felsefecinin yaptig1 gibi “din ile tartisan” bir yaklasim bekler. Mardin’i “dini resmetmekte” basarili,
ancak “dini tartismakta” yetersiz goriir. Ciinkii Eksigil (2001), “antropolojik-betimlemeci” sdylemin
“diisiinceyi askiya” aldigini diigiiniir. Onun bekledigi, antropolojik, felsefi, tarihsel ve ussal sdylemleri
birlikte siirdiirebilen, calismalar1 ile de “Islam’la yiizlesebilen” bir sosyal bilimci diisiince insamdir.
Burada, Eksigil’in, Mardin’in dinin toplumsal pratik olarak etkisini arastirmayr amag¢ edinen
yaklagimimi kavradigini, ancak bu ¢oziimlemelerinden “dini tartismaya a¢mak™ gibi bir adim
atmamasini elestirdigini goriiyoruz. Bunu, din-dis1 bir egitim alan bir sosyal bilimcinin veya dini
egitim almamis, teolog olmayan birinin yapmasini beklemek, ne Olglide anlamlidir, mantiklidir,
yapicidir ve faydalidir?

Serif Mardin, yillar 6ncesinden bu noktaya isaret eder. “Tiirkiye’deki olumsuz laiklik
diiskiinliigii, din arastirmalarin1 6nemli dl¢iide fakirlestirdi; zira, bu yolla dini aragtirmalar, psikolojik
ihtiyag, kiiltiirel onem, aligilagelmis davranis bigimi, sosyal degerler ve kismen de olsa kurumsal
ortam seklindeki kendine has gerekli cercevelerin disina itilmislerdir” diyerek Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin din ve din ¢alismalar1 karsisindaki durumunu tespit eden Mardin (1977a; 1977b), din
sosyolojisinin teolojiden ayr1 oldugunu ifade ettigi bir bagka yazisindaki sozleri ile hem din merkezli
konulara y6nelik resmi-merkez sdylemin ve sekiiler-pozitivist akademik mahallenin “olumsuz laiklik”
baskisini ortaya koymus, hem de Eksigil’in dile getirdigi diisiinceye cevap vermistir: “Bu makale ‘din’
lehinde bir yazi degildir. Din ‘aleyhinde’ bir yaz1 da degildir. Bu deneme din olayini bir toplumsal
siire¢ olarak degerlendiren bir yaklagimin irliniidiir.” Mardin -yorumlarinda her zaman Olgiilerini
koruyamasa da (Mardin, 2011, 10-11 Ekim)-, ¢alismalarini bir teolog olarak degil, sosyal bilimci
olarak yaptiginin ve sinirlarinin olmasi gerektiginin farkindadir.

Eksigil’in soyledigi “dini tartigmaya a¢mak™ girisimini bir sosyal bilimci/sosyolog olarak
Cahit Tanyol yapmis, dini 6n-kabul ve kaide olarak “peygamberin son peygamber olma” 6zelligini
hice sayarak bunu irtica ile bagdastirmak gibi temel bir yanlisa diismiistiir: “Hazreti Muhammed’in
degismez ii¢ niteligi vardir: Kul olmasi. Halife, yani devlet baskani olmasi. Ahir Zaman peygamberi
olmasi. Bu ii¢ nitelik birbiriyle ¢elisir. Kul olmayla halife olma birbiriyle uyusur. Celiski kendisinden
sonra baska bir peygamberin artik gelmeyecegi iddiasidir” (Tanyol, 1989: 283). Burada da goriilecegi
gibi, din alaninda ¢alisan sosyal bilimcilerden, dinin ontolojik, epistemolojik, metafizik veya teolojik
tartigmasini yapmalarini beklemek, ¢ok temel yanlislar getirebilir. “[AJkli verilerle dini metinlerdeki
bilgiler arasindaki c¢eliskiyi gidermek™ (Tigli, 2017: 304) amaciyla hareket etmek, “Din akil degil,
inang alanidir” diisiincesinde olmasina ragmen yukaridaki satirlar1 yazan Tanyol 6rneginde goriildiigii
gibi; dinin 6ziinden uzaklastirilmasina ve din-disinin, yani sekiiler ve/veya din karsit1 olan alanin dini
degersizlestirmesine, dinin igini bosaltmasina ve dine varlik alani tanimayan bir hakimiyet kurma
girisimina yol acar. Din tartigmalari ile sosyal bilim tartismalari karigtirilmamalidir. Dini tartigmalarda,
ontolojik, epistemolojik, metafizik veya teolojik bakimdan anlamli, uygulanabilir, etkili ve saglikli
¢oziimler, gelencksel ve/veya modern kurumlardan din egitimi almis kisilerden gelebilir. Din

Turkish Studies - Comparative Religious Studies
Volume 14 Issue 1, 2019



Tiirkiye’de Din ve Sekiilarizm: Cahit Tanyol fle Serif Mardin’in Yaklasimlarinn. .. 71

alanindaki sosyal bilim c¢aligmalari, dogmalar ile olgular arasindaki ¢eliskileri sekiiler akla dayanarak
kendine gore ¢ozmekten vazgecmedigi ve dini egitim alan kisilere bu kapsamdaki galigmalar1 igin
destekleyici, yol acict ve ¢oziim Onerileri gelistirici bilgiler saglamakla kendini sinirlamay1 ilke
edinmedigi siirece, yani Aydinlanmact sekiiler-pozitivist aklin dine yonelik ideolojik programa
doniisen “sekiilarizm uygulamasi” belirli sinirlart korumadigi siirece, bu alandaki tartigmalarin
kirilganligi, gerilimi ve ¢atigsmaci yonleri, her gegen giin artacaktir.

Sonuc ve Degerlendirme

Sekiiler diinyanin 1s1ltili cam kiiresi kirildi ve iginde bir 6z/ruh olmadig: ortaya ¢ikti. “Din,
insan Ozlnilin fantastik bir gergeklestirimidir; ¢linkii insanin oziiniin hakiki bir gercekligi yoktur”
(Feuer, 1959: 262 ve devamu akt. Nisbet, 2016: 307) diyen Karl Marx, yanlislandi. Diinyada
sekiilerlesmenin, Tiirkiye’de laikligin sonu mu geldi? Sekiilerlesme, nereye kadar siirecektir?
Sekiilerlestirme ve sekiilarizm, hayat hakki bulmaya devam edecek midir? iki kutuplu diinya
diizeneginin, yani Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, 1990’lardan itibaren radikal Islam, 1liml
Islam, sekiilerlesme, dindarlasma, dindarlik, muhafazakarlik ve baglantili konularin tartismalari
giderek yogunlasir.®* Bu doniisiimde diinyadaki yerlesik degerler sisteminin yipranmasi, hasar almasi,
degismesi ve/veya bazi yonlerden yikima ugramasi bireyleri ve toplumlar1 yeniden anlam, gaye ve
degerler arayisina siiriikler. 1990’larda, sekiilerlesmenin ve dinin yeniden giiglii bigimde giindeme
gelmesinin arka planinda bu yer alir. Bunun sonucunda sekiilerlesme siireci, diinyada, bu yillardan
itibaren giderek artarak, farkli dinler temelinde sosyolojik, ideolojik ve uygulama bigimleri ile
kapsamli olarak sorgulanmaya baslar. Bu sorgulamalarda; sekiiler topluma karst meydan okumalara
dikkat ¢ekilmekte (Perry, 1996), sekiiler kiiltiire kars1 yeni arglimanlar gelistirilmekte (Miller, 1995),
sekiilerlesmenin mevcudu agiklamadaki yetersizligi tartisiimakta (Berger, 1999)%, geriledigi ve
yanlislandig: dile getirilmekte (Hervieu-Léger, 1998; Berger, 1996/97, 2008)%, dinden uzaklasacag
diisiiniilen toplumlar sekiilerlesmek bir yana dindarli§int yeni dini bigimlerle dahi olsa bir sekilde
artirmakta ve sekiilerlesmenin “kriz” yasamakta olduguna isaret edilmekte (Berger, 1983; Needham
vd., 2007), sekiiler sdylemin getirdigi diis kirikligi ve dinin kamu yasamindaki canlanmasi ele
almmakta (Smith, 2010), iddia ettigi gibi dinin 6liimiiyle sonu¢lanmayan siire¢ sonrasinda geleneksel
sekiiler tezin gilincellenmesi gerektigi savunulmakta (Norris vd., 2004), dinin etkisini artirdig1 siirecte

8 ABD ile SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) arasinda dinamikleri kurulan iki kutuplu diinya diizeninin, yani
Soguk Savas’in sona ermesi, Francis Fukuyama (1992) tarafindan [Gray’e (2002) gore “Hristiyanlik inancinin agik bir
sekilde sekiiler mutasyon gecirmis hali” olan] “tarihin sonu” seklinde, Bernard Lewis ve Samuel Huntington tarafindan ise
(Kalin, 2017: 414-418) “medeniyetler ¢atismas1™ siireglerinin baslangic1 olarak gosterilmis ve Yeni Diinya Diizeni (New
World Order), bu yaklagimlarla tanimlanmust1. Bu siiregte, 1995 yilinda Londra’da yapilan NATO toplantisinda NATO Genel
Sekreteri Willy Cales’in “Sovyet tehdidi bitti. Simdi NATO’nun misyonu Islam iilkelerinde gelisen fundamentalist
[radikal/koktenci] hareket olmali” (Tuzcuoglu, 1995; Tasgetiren, 1995) sdzleriyle isaret ettigi ve zamanla “Islami terdr”
olarak kiiresel giicler tarafindan damgalanacak “radikal Islam” merkezli yaklasimn; 11 Eyliil 2001 Olay: da bahane edilerek
donemin ABD Bagkan1 G. W. Bush’un “Bu bir Hagli Seferi...” (Bush: Bu bir hagh seferi, 2001, 18 Eyliil) sozleriyle
baslatilan Afganistan, Irak vd. Islam iilkelerine yonelik saldir1 ve isgallerin etkilerinin bugiinkii Islam iilkelerindeki siyasf,
askeri ve sosyal durumlarla, 1limli-radikal isldm yaklasimlariyla, bundan 6te bunlarmn etkiledigi dini tartismalarla ilgisi,
ayrica incelemeye deger bir konu olarak, din, dindarlik, sekiilerlesme, laiklik, sekiilerlestirme, sekiilarizm vd. tartismalarda
dikkate alinmalidir. Bu baglamda, 15 Mart 2019°da, Yeni Zelanda’da gergeklesen ve 51 Miisliimanin dliimilyle sonuglanan
cami katliamlarinin, 1990’larda Islam iizerinden baslatilan bu siirecin bir uzantis1 olup olmadigi, dniimiizdeki giinlerin
tartigma konularindan biri olacaktir. Tiirkiye’deki sekiilerlesme ile ilgili ¢alismalarin ancak 1990’lardan sonra kelimenin
kendi anlamiyla giindeme gelebilmesini (Ozay, 2001; Meric, 2005; Altintas, 2005, Ozden, 2010) ve bashiginda “sekiiler”
kelimesinin gectigi ilk kitabin 1993 yilinda basilmasii (Darende, 2015) da, Soguk Savas’in Tiirkiye nin diisiince hayatina
getirdigi olumsuz etkilerinden biri olarak yorumlamak miimkiindiir.

8 fslam diinyas: ekseninde modernlesme teorisine bagli geleneksel sekiilerlesme teorisinin mevcudu agiklamaktaki
yetersizligi lizerine bkz. Kiigiikcan, 2005.

8 Berger’e gore (1996/97), “yeniden canlanan bu dini hareketlerin sekiileriteye ortak olarak yonelttikleri tenkit sudur:
Askinliktan (semavilikten) yoksun bir insan varligmnmn giicii, kuvveti ve anlami yoktur.” Bugiin, desekiilerlesmeden, yani
sekiilerlesmenin zayiflamasindan ve dinin yiikselmesinden bahseden Berger (1996/97), 1960’larda sekiilerlesme tezini
savunan literatiire katki vermistir.
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ortaya cikan sekiilarizasyon problemi toplum ve kiiltiir ekseninde yeniden gozden gecirilmekte
(Pecora, 20006), sekiilerlesmenin sinirlart ¢izilmekte (Roover, 2015), bu smirlarin globalizasyon ile
etkilesimi ve deneyimleri farkli dinlerin perspektifinden sorgulanmakta (Camillieri, vd., 1998),
sekiilerlesmenin nasil anlagilmas1 gerektigi lizerine ¢ok-disiplinli bakiglarla yeniden diisiinme ¢abalar
yapilmakta (Calhoun vd., 2011), kdoktencilik yaklagimlar1 dahil din {izerinden yasanan tiim tartismalar
bir sekilde sekiilarizm ile birlikte yapilmakta (Hadden vd., 1989), sekiiler devletlerin kamusal
yasamdaki etkileri ve din ile iligkileri tartisilmaya devam etmekte (Westerlund, 1996; Nasr, 2001; An-
Na’im, 2008; Hibbard, 2012; Fox, 2015; Joppke, 2018), islamcilarin sekiilerles(tiril)mesi giindeme
getirilmekte (Iqtidar, 2011), sekiiler ideolojilerin ve din politikalarinin siddete yol acan etkilerine
deliller getirilmekte (Falola, 2009; Madan, 2009)®", ¢oklu sekiilerlesme (Warner vd., 2010) veya
desekiilerlesme siireglerinden bahsedilmekte (Bayer, 2010), kisacas1 hayata dair hemen her konu®,
din, dindarlik, dindarlar, sekiiler diisiince, sekiilerlik, sekiilerlesme, sekiilarizm, desekiilerlesme ve
baglantili kavramlar baglaminda ele alinmaktadir.

Ronesans-Reform-Aydinlanma siirecini “Tanr1 61di” mottosunda somutlastiran ve “Insan
Tanr1” anlayisin1 besleyen Hiimanizm ile bicimlendirilen akilciligin (rasyonalizmin) bilimci ve
pozitivist dayatmacihiginin sonuglarindan bir tanesi su oldu: “Modernizmin sekiiler zorbalig1.”®
“Aydinlanmanin yanilgisi, kutsalin, gegici bir yanilsamadan baska bir sey olmadigini ve insanlarin akil
ve cikar tizerine kurulan sekiiler degerlerin diinyasinda yasayabileceklerini varsaymasiydi” (Nisbet,
2016: 312-313). Sekiilarizm, modernizmin dayattigit modernlesmenin eskiyasi oldu; dini, dinsel
inanglari, inang ritiiellerini ve dini yasam sistemlerini diismanlastirdi, yozlastirdi, doniistiirdii veya yok
etti. Modernizmin sekiiler zorbaligindan Osmanli-Tiirkiye cografyasi, Islam ve Miisliimanlar kendine
diisen pay1 fazlasiyla aldi. Sekiilarizm, XIX. yiizyildaki ¢ekingen tavrini, XX. yiizyilda iizerinden atti,
Cumbhuriyet doneminde ise kurucu iradenin ve resmi-merkez ideolojinin ruhuna bi¢im vererek baskici
egemenligini insa etti. Osmanli Devleti donemindeki kismi laiklik ve sekiilerlesme siireci, Cumhuriyet
doneminde devrimler temelinde laiklik uygulamasi ile birlikte sekiilerlestirme projesine doniismiis,
yiiz y1l1 agkin siiredir devam eden Osmanli-Tiirk modernlesmesi baska bir evreye gecmistir.

Gelinen noktada, yogun bir laiklik uygulamasi altinda kalan “Tiirkiye’deki toplumda
sekiilerlesmenin seyrinin ne olacagi”, énemli bir aragtirma ve tartisma konusudur. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda din ve devlet islerinin hukuki ve yapisal olarak ayrilmasi ve pratikte devletin dini kontrol
etmesi esasina dayanan laiklik ilkesi ile dinin toplumsal ve siyasal hayattan g¢ekilecegi, vicdanlarda

8 Ingiliz somiirgeciliginden kurtulan Hindistan’da ayrilan Pakistan disinda kalan Miislimanlarin “vatandaslik” bag
tizerinden yeni sekiiler devlet Hindistan’a aidiyet olusturma siirecini inceleyen ve bugiinkii ¢atigmali duruma dair fikir veren
bir ¢alisma i¢in bkz. Sherman, 2016.

8 QOrnegin Bat1 diinyasinda yasayan Miisliimanlarin bulunduklar iilkelere entegrasyonu nasil olacaktir? Bati’da yasayan
Miisliimanlar {izerinden Bat1’y1 etkileyen Islami yorumlarin sekiiler, demokratik ve liberal diinyaya, yani icinde bulunduklari
Bati’ya eklemlenme veya eklemlenememe olanaklarini, kdktencilik olarak tanimlayan yaklasimlardan en serbest yorumlara
kadar sekiilerlik odaginda anlamlandirmay1 amaglayan bir ¢alisma i¢in bkz. Roy, 2007.

8 Gray (2002), kavramlastirdigimz bu olgunun pratik sonuclarini, bilimi kullanarak insan kosullarmi zorla
degistirebileceklerine inanan Hitler ve Mao ile 6rneklendirdigi tiranlik/zuliim tizerinden sdyle ifade eder: “The trouble with
secular myths is that they are frequently more harmful than the real thing. In traditional Christianity, the apocalyptic impulse
was restrained by the insight that human beings are ineradicably flawed. In the secular religions that flowed from
Christianity, this insight was lost. The results has been a form of tyranny, new in history, that commits vast crimes in the
pursuit of heaven on earth.” Robert Nisbet (2016: 303, 305), 1966 yilinda yaymladigr The Sociological Tradition kitabinda
“modernizmin sekiiler zorbaligi”n1 anlamamizi saglayacak tespitler yapar: “[Bliitiin Aydmlanma filozoflarinin su tutumu
paylastiklarin1 soylemek yanlis degildir: Her tiirlii vahiy dininden ya da kurumlagmis/miiesses dinden nefret”; “Voltaire nin
Sozliikii [Dictionary], Helvetius’un Insan Uzerine Deneme’si [Treatise on Man], Le Mettrie’nin Bir Makine Olarak Insan’1
[Man a Machine], Condorcet nin Insan Zihninin Ilerlemesine Iliskin Tarihsel Bir Goriisiin Ana Hatlar’1 [Outline of an
Historical View of the Progress of the Human Mind] ve Holbach’in Doga Sistemi [System of Nature] gibi metinlerde dinin,
ozellikle de Hristiyanligin yalnizca cahillerin ve akildan yoksullarin ihtiya¢ duyduklar bir hurafeler yi1gin1 olarak goriildiigii
apaciktir”; “[A]ydinlanma filozoflariin giiglii varisi Bentham ve Marx’in eserlerinde Holbach ve Helvetius’un eserlerinde
rastladigimiz dinden nefrete; toplum ve insan davraniginin agiklanmasinda verimli bir kategori veya perspektif olarak goriilen
dini hakir gérme tavrina rastlariz.”
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kalacagi ve kamusal yasamda etkili olmayacagi diisiiniilmiistiir. Ancak bu gerceklesmemis, 1950°de
yonetimi devralan Demokrat Parti iktidari ile birlikte, toplumdaki dini degerler ve yaklagimlar siyasal
yasami etkilemeye baslamis, toplumsal hayatta din yeniden 6ne g¢ikmistir. Cumhuriyet’in kurucu
iradesi ve resmi-merkez ideolojisi tarafindan uygulanan laiklik ilkesi, devletin insa siirecinde daha kat1
ve tavizsiz olmakla birlikte, bugiinlere degin gesitli derecelerde ve 6lgeklerde modernizasyon projesi
olarak kesintisiz uygulanmistir. Bu sebeple, laiklik siyasi-hukuki-yapisal, toplumun sekiiler yonde
degisimini ifade eden sekiilerlesme ise sosyolojik bir kavramdir. 2010’lu yillara degin Tiirkiye’de
yasanan siire¢, temelde baskiya, zora ve hukuki cezalandirmaya dayali laiklik uygulamasinin, tepeden
inmeci bir anlayisla siyasi-sosyal bir proje olarak uygulanmasi, yani ayni zamanda ideolojik
sekiilarizmdir. Elbette, bu yillarda sekiilerlesme olmustur, ancak bu siire¢ laiklik ilkesinin toplumsal
olarak uygulanmasina dayanan sekiilerlestirme programi ve sekiilarizm baskisi altinda olmustur.

Peki din, Cumhuriyet tarihi boyunca neden hep sorunlarla iligkili olarak anilmistir? Bunun
sebebi nedir? Bu siireci ve ortaya ¢ikan sorunlart agiklayan bir soru zihnimizi aydmlatir. Ahmet
Cigdem (2005) “Tiirk toplumunun milli meselesi dindir” saptamasi yaptiktan sonra teorisyen Ralf
Dahrendorf’un 1968 yilinda Almanya i¢in sordugu soruyu Tiirkiye’ye uyarlar: “Islam neden ve nasil,
Tirkiye’nin istendigi kadar modern veya muhafazakar, liberal veya sosyalist, milliyet¢i veya
iiniversalist, dinsel veya sekiiler olusunun ve/veya olamayisinin ‘rasyonalini’ olusturmaktadir?”
Hayatlar1 boyunca ¢esitli bicimlerde bu sorunun cevabini arayan Cahit Tanyol ve Serif Mardin,
Tirkiye’de dinle iligkili sosyal bilim ve din sosyolojisi ¢aligmalarina Onemli Kkatkilarda
bulunmuslardir. Her ikisi de, -Tanyol’daki “Dogulu devlet ve toplum yapimiz var” (Cav, 2011: 342-
343) iddiasina ragmen- akilci, sekiilerist ve pozitivist Bat1 Medeniyeti merkezli olarak Tirkiye’deki
toplum ve devlet yapisina baktiklari i¢in, dinin basta siyasi yapida olmak {izere bireysel ve toplumsal
etkisinin azalmasinin olagan oldugunu diisiiniirler. Buradaki fark, Tanyol’un dinin bireyin vicdani ile
sinirlanmasint yani toplumsal bir pratik veya kamusal alanda temsiliyete doniismemesini savunmast,
Mardin’in ise dinin toplumsal etkinligini ve siyasi-sosyal yapidaki belirleyiciligini tespit ederek bunun
iizerinden dine de kismen alan acgan siyasi-sosyal yaklagimlarini gelistirmesidir. Tanyol din karsisinda
“reddedise” daha fazla yaslanan, Mardin ise din karsisinda “kabul edise” daha fazla yaslanan ancak
bunu ¢esitli sinirlar koyarak olusturan bir sosyal bilim anlayis1 gosterir.

Cahit Tanyol, 1940’larin sonunda, -kendisinin ifadesi ve dogru kavramlastirmasi ile- laisizme,
Islam’n kendi icinde reform yapabilecek 6zelikte olmasi sebebiyle karsi cikarken, bir siire sonra
goriisii degisir. 1950’lerde, yaptig1 doktora ve dogentlik galigmalari ile ahlakin g¢esitli boyutlarini ele
alir, artik Cumhuriyet devrimlerinin din konusunda yaptiklarim1 “dine mugayir” gérmemeye baslar.
Inanca, ibadete ve muamelata ait emirler olmak iizere dinde emirlerin {ice ayrilmasi iizerinden bu
yaklasimini mesrulastirir: Ibadet ve inang birey ile Tanr1 arasinda olurken, muamelat birey ile devlet
arasindaki iliskileri diizenler, dolayisiyla inang ve ibadeti ilgilendirmeyen “birey ile devlet arasindaki”
uygulamalar, yani Cumhuriyet devrimleri ile insa edilen toplumsal diizen “dine mugayir” (dine aykir1)
olmaz. Cumhuriyet donemi din ve laiklik (ele aldigimiz sekliyle sekiilarizm) iligkisi, irtibati ve
dinamigi bu paradigmaya gore ¢oziilebilir. Din, birey ile Tanr1 arasinda kalirsa, devletin devrimlerle
ve uygulamalarla yaptiklari muamelata ait oldugu i¢in bu pratikler birey, toplum ve dolayisiyla din
acisindan bir sorun olmaz, olmamalidir. Tanyol’a gore, orf ve Adetlerin Islim Hukuku’nda temel
alimmasi, bdyle bir yoruma olanak ve laiklik ilkesine de uygunlugu saglar. Ancak, her durumda, bu
yoruma karsi ¢ikan, bu diisiinceyi igsellestirmeyen ve reddeden yaklagimlar, karsilarinda resmi-merkez
ideolojinin ihdas ettigi devlet giiciiniin baskisini bulur.

Serif Mardin, bu iilkenin siyasi-toplumsal yasami, gelisimi ve Ozellikleri hakkinda dogru
tespitler yapmis, toplumun 6zelliklerini detayli bicimde ortaya koymus, bunlarla biitiinlesen diisiince
hayatinin derinlikli ve kapsamli anlamlandirmasini ger¢eklestirmistir. Din alaminda yeni sorular
sorarak, anlama ¢abasi gliderek ve yorumlama girisimlerine yonelerek modernlesme igindeki
Tirkiye’de 6nemli calismalar yapmustir. Tiirkiye’de yiiriitiillen Batililasma Projesi’nin, Toplumsal
Miihendislik Projesi’nin, baski ile dayatilan modernlesme programinin uygulanan haliyle kalici
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olamayacagini, giindelik yasama niifuz etmekte zorlanacagini, doldurulmak istenen dinin yerinin bu
projeyle dolmasinin miimkiin olmadigini, bu anlamda Kemalizm’in toplumun varolus derinliklere kok
salmasinin sanildig1 kadar kolay olmadigini ve bunun 6zellikle 1950’ler sonrasinin serbest ortaminda
hemen agiga cikan bir siire¢ oldugunu; Jakobenizmin (tepeden inmeci yonetim uygulamasinin)
Osmanli Devleti’nin son yillarina dayanan tarihsel ve diisiinsel koklerini, entelektiiel kapasitesini ve
uygulamalarini inceleyerek, buradan elde ettigi sonuglar1 dayanak alarak tespit etmis ve hakliligini her
gecen giin saglamlastiran tezler ve diisiinceler Orgiisii ile, bu gercekligi ortaya koymustur. Din
sosyolojisi iizerine derinligine ¢alismalara yonelerek bu alanda bircok makale yazan Mardin, mevcut
yerlesik bilimsel {iretim sisteminin temsilcisi sekiiler-pozitivist akademisyenlerin din ve din odakl
sosyal bilim aragtirmalarina yonelik tabularina tamamen son verememis olsa da biiyiik 6lgiide bu
algiyr degistirmistir. Bunu, bedel 0deme pahasina yapmustir. Said Nursi hakkindaki g¢aligmasi
sebebiyle TUBA’ya alinmamasi bu bedellerden bir tanesi olur.

Cahit Tanyol’un ve Serif Mardin’in din ve sekiilarizm merkezli ¢calismalar1 bize sunlar1 sdyler:
1. Din, Tiirkiye’deki bireylerin ve toplumun temel 6zelliklerinden bir tanesidir.

2. Cumbhuriyet’in getirdigi birey-toplum-devlet tasarimi; devlet yapisina uygulanan laiklik ile
bunu toplumsal diizeyde ideolojik program haline getiren sekiilarizm tizerine kuruludur.

3. (Devletin dine miidahalesi noktasinda yapilan uygulamalar farkli olmakla birlikte) Din ile
Devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi modern ulus-devletin geregidir.

4. Sekiilerlestirme ve ideolojik sekiilarizme dayali politika, program ve uygulamalar,
bireylerde ve toplumda olumlu-olumsuz tepkilerle karsilanmistir.

5. Din ve sekiilarizm dinamigi, gerilimi, tartismasi veya catismasi; cesitli toplumsal ve siyasi
sorunlarla birlikte i¢ ice islemektedir.

Cahit Tanyol ve Serif Mardin bu tespitlerde ortiislirken, ¢oziim Onerilerinde farklilagirlar.
Tanyol, islam’in toplumsal dinamizminin farkinda olmakla birlikte diisiince hayat: boyunca dinin
birey ile Tanr1 arasinda olmasi ve vicdanla simirlanmasi gerektigini, dini yasamin, Tirkiye’deki
Anayasa’nin laiklik ilkesi geregince kanunlar ve kurallar ¢ergevesinde kisitlanmasini, baskilanmasini
ve kontrol edilmesini; ulus-devletin bastan itibaren esas aldigi insa amacimin ve toplumun
sekiilerlestirilmesinin devamini savunur. Mardin, “toplumsal bir pratik” olarak gordiigii dini ifade,
temsil ve pratiklerin toplumsal ve siyasal alaninin geniglemesinin 6nemini vurgular; yasam alanlarinin
sivil toplum ve siyaset ekseninde esneklestirilerek, genisletilerek ve normallestirilerek sekiiler toplum
ve laik devlet yapisinin sinirli ve kismen de olsa doniigsmesi gerektigini dile getirir.

Toplumsal ve siyasal olarak goriiniir ve aktif olma g¢abasinda olan dindar kisileri irtica
yaklagimi {izerinden otekilestiren ve laikligin esnemesini “Seriat devleti gelebilir” diyerek tehlike
goren Tanyol’a karsi, Mardin, toplumsal ve siyasal yapida onerdigi, savundugu ve ihtiya¢ gordiigi
esneklige ragmen boyle bir tehlike vurgusunu ortaya koymaz. Bu yargisi, Tanyol’u, Aydinlanmaci
felsefenin din-dis1 ve dini, birey ve toplum yasamindan ¢ikartan yaklasimlarindan beslenen sekiiler-
pozitivist sinirli bakis agisiyla hareket ederek bireyi ve toplumu tek tip¢i bir hedefle bicimlendiren
otoriter, baskici ve totaliter devlet anlayisina ve uygulamalarina yakin durmasina, bunlar
desteklemesine ve savunmasma yol acgar.®® Uygulanan ideolojik sekiilarizmin daha yumusak
versiyonunu savunan Mardin’in, yorumbilgisel sosyoloji anlayisindan gelen anlama cabasi, onun
toplumla daha giiclii bir iletisim, etkilesim ve empati kurmasini saglar. Liberal, cogulcu ve demokratik
bir toplum ve devlet yapisindan yana olan tercihi, Mardin’in din ve sekiilarizm alanindaki goriislerine
de yansir. Her iki isim de Islam’m toplumda yasanan unsurlarina ve etkisine vurgu yaparken, bu

% Ornegin, 27 Mayis 1960 Darbesi’ne destek vermesinin arka planindaki unsurlardan bir tanesi bu olur (Tanyol, 2003,
Bahar).
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olgulari, Tanyol mevcut diizenin devamliligi yoniinde, Mardin ise sistemin sekiiler karakterinin
sinirlarini din adina olumlu bir alan agmak yoniinde zorlayan gercevede yorumlar. Tanyol her
durumda biitiin dini unsurlar1 Kemalizm’e uyumlulastirmaya ¢alisirken, Mardin bulgular getirerek din
ve laiklik/ideolojik sekiilarizm uygulamalarinda Kemalizm’e “esnemesi” ydniinde oneriler sunar. Iki
sosyal bilimci de sekiilerlesme iizerinde, Tiirk modernlesmesinin belirleyici ve gerekli unsurlarindan
biri olarak uzlasirken, sekiilarizm noktasinda ayrilirlar. Boylece, Mardin, 2000’lerin basinda, -
Tanyol’un laiklik vurgusunun aksine- din, sekiilarizm ve AK Parti bilesiminde yeni bir siirece isaret
etmis, bugiin gelinen nokta itibariyle bu dngoriilerinde isabetli olmustur.

Cahit Tanyol’un ¢alismalarinda din, ahlak, o6rf ve adetler, irtica gibi konular 6nemli bir yekiin
tutmakla birlikte, sadece bu konularla ilgilenmis bir sosyolog olarak goriilmesi yanlis olur. Ancak, bu
konularda yazdiklarinin biitiin diisiince diinyasinin 6zelliklerini bir bicimde barindirdigini ve diger
caligmalarin sekillendirdigini séylemek miimkiindiir. Benzer sekilde, ¢alismalarinin ana izleklerinden
olan din ile iliskili alanlardaki eserleri sebebiyle Serif Mardin’i de sadece “din sosyologu” olarak
tanimlamak yanlis olur, tipki sadece siyaset bilimci veya tarih¢i olarak tanimlandiginda oldugu gibi.
Her iki sosyal bilimci de sekiiler bakigin farkli yaklagimlarini ortaya koyarak Tiirkiye’deki dinle
iligkili sosyal bilim ¢aligmalarina 6nemli katkilar vermis, diisiince diinyasinda etkili olarak ana akim
fikirleri genisletmis ve yeni incelemeler i¢in kaynak caligmalar yapmustir.

Din ile kurduklar1 kisisel baga baktigimizda Cahit Tanyol, ¢ocuklugunda hissettigi dini
duygular1 genglik donemlerinde zayiflamig olarak bulurken, uzun yillar agnostik bir ¢izgide kalir, son
yillarda ise Tanri inancimi tekrar hissettigini belirtir (Cav, 2011: 567-582). Tanyol’un agnostik
egilimini, ¢ocuklugundan itibaren aldig1 sekiiler-pozitivist egitim belirler. Serif Mardin’in, din ile
arasindaki kisisel baga iliskin ailesinin Peygamber soyundan gelmesi disinda yazilarina yansimis bir
bilgi olmamakla birlikte, metafizik alan1 olumsuzlamaz veya bu alandan bir kopus ortaya koymaz.

Dinle iliskili alanlarda calisip din iizerine yorum yaparken bir hususun o6zellikle dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamak gerekir: Bu olgu, dinin temel kaynaklarini, 6zelliklerini, diisiince ve
pratiklerini bilmektir. Bu bilme derecesi, din ile iligkili sosyal bilim c¢alismalarindaki anlamli,
degerlendirilebilir ve isabetli yaklagimlari, yorumlarin gegerliligini ve 6nerilerin kaliciligini belirler.
Dolayisiyla, din sosyolojisi alanindaki g¢aligmalar, islim’in temel kaynaklari Kur’an ve Siinnet
bilgisine asinaligi ve hakimiyeti ile bu bilgiyi din-disi/sekiiler bilgi ile muhakeme etme becerisine
sahip olmay1 zorunlu kilar. Aksi halde, bu ¢aligmalarda hata yapilmasi kaginilmaz olur. Dini tartigmak
ile dinin bireysel ve toplumsal etkilerini tartismak arasinda fark vardir. Dolayisiyla, din alaninda
calisanlarin dindar olmasi zorunlulugu yoktur. Ancak yeterli din bilgisi olmadiginda, Tanyol
orneginde oldugu gibi ciddi yanhglara diisiilmesi durumlar1 yasanmakta, yani ontolojik ve
epistemolojik olarak din-dis1 bir alandan din admna temeli olmayan bilgi iiretmek noktasina
gelinmektedir ki, bunun ilgili alanlardaki etkisinin dikkate alinabilir, katki verici veya olumlu yonde
olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, kisinin uzmanlik alaninin sinirlarini, 6zellikle bu konu din ise,
daha hassas belirlemesi gerekmektedir. Cahit Tanyol’un ve Serif Mardin’in c¢alismalari, tespitleri ve
yorumlari, bu konuda ¢esitli sinamalar1 yapabilecegimiz olanaklar verir. Bu ¢alismalar ayn1 zamanda
din, sekiilarizm ve bunlara bagl siire¢lerdeki sorunlar igin ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunar.

Diinyada dindarlik oranlar1 XX. yiizyilin bagina gore artarken, Tiirkiye’de de dindarlik
“muhafazakarhik” olarak temayiiz etmekte®!, yerlesik din ile bireylerin baglar1 olumlu-olumsuz yénde
degismektedir. Ancak bu tercihler “din” odakli olarak gelismektedir. Yeni din iddialari, dinimsi
olusumlar (kiiltler), dinsel inanglar, inang ritielleri veya “kozmolojik din felsefesi” (Tillich, 2003) gibi
yaklagimlar, glinlimiizdeki inanma pratiklerinin ¢esitli formlardaki yansimalaridir. Siire¢ nereye dogru
ilerlemektedir? Wallerstein’in (2016: 201, 207, 238, 271, 277) doga bilimleri ile beseri bilimlerin

9A1 Bu konuda veriler ortaya koyan yakin tarihli bir aragtirma dikkat ¢ekicidir: Konda Toplumsal Degisim Raporu: Tiirkiye 'de
Inangsizlik Yiikseliste, 2019, 4 Ocak.
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birlesmesi olarak gordiigii ve sosyal bilimler zemininde bu iki alan1 kaynastiran yeni bir epistemolojik
doniisiim gerekliligini savundugu gibi; sekiilerlesme, sekiilarizasyon ve sekiilarizm ile olugsan meta ile
metafizik boliinmelere dayali kirilma, maddi ile manevi hayat ayrimi veya sekiiler ile dini/kutsal
varolus alanlar1 c¢atismasi asilarak, bunlar yeniden birbirine karsit olmayan bir denge héline
ulasabilecek midir? Modern diinya, sekiiler diigiincenin ve ideolojilerin dayattigi “simirli yagam”
alanin1 genigletebilecek midir? “Modernizmin sekiiler zorbalig1” ile inang sistemleri arasinda bir barig
olacak ve kiiresel olarak yasanan “sekiiler yarilma”® travmasi asilarak uzlasi, denge ve huzur iginde
olan bir varlik evreni kurulabilecek midir?®® Belki de, herkese gore degisen hem olumlunun ve/veya
istediklerimizin hem de olumsuzun ve/veya istemediklerimizin bir arada oldugu ya da ayni anda hem
her seyin gergeklestigi hem de higbir seyin gergeklesmedigi ve kaotik salinimlar iceren “géreceliligin
ve paradokslarin diizeni” diyebilecegimiz bir yasami®, -biitiin direnme ¢abalarimiza ragmen- artik
kabullenmeliyiz.

Tirkiye’de toplum “sekiiler yarilma” yasamaktadir. Bu kosullarda Tiirkiye, ne yapabilir?
Tirkiye’de yasanan din ve sekiilarizm iliskisi, dinamigi ve gerilimi sunu zorlamaktadir: Toplum ve
devlet yapisini dengesizlestiren, gerilim yiikleyen, sorunlara yol agan, catisma ve kirilmalar meydana
getiren, ontolojik ve epistemolojik boliinmeleri tetikleyen, tartismalar alevlendiren ve kopmalari
besleyen mevcut tanim, teori ve uygulamalari olumlu yonde asacak yeni yaklasimlar bulmak. Ancak
mesele olduk¢a kapsamlidir. Din ve sekiilarizm dinamigi, gerilimi ve catigsmasi, ancak siyasi ve
toplumsal uzlasi arayislar ile hayatin iginde yeni bir dengeye ulasarak donistiiriicii, yapict ve tiretken
bir isleyis kazanabilir. Su gelismeyi éngérmek miimkiindiir: Oniimiizdeki yillarda din, toplumsal ve
siyasi hayatta daha etkili olurken sekiilerlesmeyi de igeren etken ve edilgen sekiilarizm yeni yorumlara
tabi tutulacak, ancak bu siire¢ es zamanh olarak Anadolu’daki toplumsal yapinin tarihsel ve kiiltiirel
ozelliklerinden ve dinle baglantili bolgesel ve kiiresel gelismelerden etkilenecektir. Diinyadaki diger
toplumlar ve iilkeler i¢in de benzer gelismelerin kaginilmaz oldugu sdylenebilir.
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