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Ukrayna Kozak Hetmanligi, 1552’de Dmitro Visnevetskiy tarafindan Hortitsa Adasi’'nda kurulmustur. Devletin esas
tabakasini ise Zaporog Kozaklar1 meydana getirmistir. Zaporog Kozaklari, yasamlarini yagma ve talana dayali olarak
stirdiirdiikleri i¢in Kirim ile Anadolu topraklarina defaten akinda bulunmuslardir. Akinlardan miitevellit, I. Lehistan
Seferi'ne gikilarak Hotin Kalesi muhasaraya alinmistir. Ukrayna Kozak Hetmanlig), seferden sonra Lehistan ile olan
ittifakini nihayete erdirerek Kirim Hanlig ile yakinlasmaya baslamistir. Fakat buna ragmen Zaporog Kozaklarinin,
Kirim’a akin diizenlemeye devam etmeleri s6z konusu yakinlasmay1 akim birakmistir. Hatta Osmanl Devleti, Zapo-
rog Kozaklarinin Karadeniz'de artan akinlar1 karsisinda devriye gezmeleri icin kadirgalar dahi gorevlendirmistir.
1628 ile 1638 yillar1 arasinda, Ukrayna Kozak Hetmanligi'nin biinyesinde olusan iktidar miicadelesi, bir nebze de
olsa akinlar1 durdurmustur. Yalniz bu miicadelenin sonunda Zaporog Kozaklari, on yil boyunca (1638-1648) Lehis-
tan’in yonetimi altinda yasamaya baslamislardir. Ancak 1648’de Bohdan Hmelnitskiy dnciiltigiinde yeniden kurulan
Ukrayna Kozak Hetmanlig1 dis politikada farkli bir yoriingeye girmistir. Ciinkii Hetman Hmelnitskiy, Kirim Hanlig1
ile ittifak yolunu tutmus ve “vassallik” talebiyle de Zaporog Kozaklarini, Osmanl Devleti'nin himayesine aldirmistir.
Dolayisiyla Ukrayna Kozak Hetmanligy, vassallik siireciyle beraber, 6nceden anlasmazliga diistiigii Osmanli Devleti
ve Kirim Hanligi ile bir vakit miittefiklik yapmistir.
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ABSTRACT

The Ukrainian Cossack Hetmanate was established on Khortitza Island by Dmytro Vyshnevetsky in 1552. The main
segment of the state was made up of Zaporozhian Cossacks. Because they depended on plunder and pillage for their
livelihood, they repeatedly raided Crimea and Anatolia. Following these raids, the First Polish Campaign was launc-
hed, and Khotyn Fortress was besieged. After the campaign, the Ukrainian Cossack Hetmanate terminated its alliance
with Poland and began to establish rapprochement with the Crimean Khanate. However, the Zaporozhian Cossacks'
continued raids on Crimea thwarted this rapprochement. The Ottoman Empire even assigned galleys to patrol the
Black Sea in response to the Zaporozhian Cossacks' increasing raids. Between 1628 and 1638, a power struggle wit-
hin the Ukrainian Cossack Hetmanate halted the raids to some extent. However, as a result of this struggle, the Za-
porozhian Cossacks came to live under Polish rule for ten years (1638-1648). However, the re-established Ukrainian
Cossack Hetmanate in 1648, under the leadership of Bohdan Khmelnytsky, took a different path in foreign policy.
Hetman Khmelnytskyi allied with the Crimean Khanate and, by requesting "vassalage," placed the Zaporozhian Cos-
sacks under the protection of the Ottoman Empire. Consequently, during this period of vassalage, the Ukrainian Cos-
sack Hetmanate maintained a period of alliance with the Ottoman Empire and the Crimean Khanate, with which it
had previously been at odds.
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Giris

“Kozak-Kazak” ady, tarih bilimi literatiirtinde oldukca kapsamli olan ve aym zamanda
cogu halkta, millette cesitli manalara gelen bir kavramdir. S6z konusu ifade; Ukraince ile Leh-
cede “Kozak”, Ingilizcede “Cossack”, italyancada “Cosacco”, Romencede “Cazaci”, Cekgede “Ko-
zakken”, Macarcada “Kozak” seklinde zikredilirken Ruscada “Kazak” olarak soylenmektedir
(Tirkmen, 2015, s. 161). Ciinkii Ruscada “Ko3ak” halinde yazilan kelimenin icerisindeki “o0”
harfi, “a” sesiyle okunarak “Kazak” telaffuzunu kazanmaktadir (Yavornitskiy, 1991, s. 6). “Ko-
zak” ismini, Ukrayna askeri birlikleri ilk defa 1492’de istanbul, Sinop ve Trabzon dolaylarindaki
Tiirk kalelerine yaptiklari saldirilarda kullanmislardir (Turanly, 2023, s. 125-126). I. Mengli Gi-
ray Han, o y1l Kirim halkinin gemilerine saldirida bulunan ve on tane at1 gasp eden Kyiv ile Cer-
kas1 ahalisinden sikayetci olmustur (Turanly, 2023, s. 126). Bahsedilen bu hadiseyle beraber
“Kozak” sézciigii, 1492’den itibaren Islam kaynaklarinda kullanilmaya baslanmis ve s6z konusu
adlandirma, XVI. asirda “cok 6zel, hafif birlikler” anlamiyla bilinir olmustur (Temizkan, 2013, s.
316). “Kozak” adi, “nobetci-gozcii, evlenmemis-karisi olmayan, sakali tras olunmus, asi-her-
hangi bir otoriteye boyun egmeyen, serseri-haydut, yagmaci, 6zgiir-hiir...” gibi farkl iceriklere
sahiptir (Oztﬁrk, 2004, s. 66-76; Kose, 2015, s. 752; Acar, 2015, s. 40-41; Miechowita, 2022, s.
89).

“Kozak” isminin tasidig1 bu anlam ¢esitliligi, Kozak gruplarinin varliginda da goriilmekte-
dir. Soyle ki; Kozaklar kendi aralarinda esasen Zaporog Kozaklari, Don Kozaklari ve Terek Ko-
zaklar1 olmak lizere farkli kollara ayrilirlar (Baser, 2015, s. 547; Kavak, 2017, s. 85). Bunlardan
Zaporog Kozaklari icin sdylenen tesmiyeler de yine farkli farklidir. Bu durum Ukrayna'nin ta-
rihsel siirecte Carlik Rusya, Lehistan, Osmanlh Devleti ile Kirim Hanligi'na olan tabiiyetinden
kaynaklidir (inbasi, 2015, s. 272). i1k baslarda Zaporog Kozaklari, Lehistan’in idari 1stilahinda
bulunduklarindan étiirii “Nizovye Kozaklan” olarak adlandirilmislardir (Oztiirk, 2004, s. 221).
Ancak sonradan Zaporog Kozaklarinin baskenti konumunda olan “Si¢” bolgesi bir selale yaki-
ninda oldugundan onlara “Selale Kozaklar1” denilmistir (Aydin, 2015, s. 32). Oyle ki “Zaporog”
sozciiglindeki “za” 6n eki Ukraynacada “arkasinda, ardinda” anlamina gelmekte, “porog” keli-
mesi de “selale” manasini tasimaktadir. Dolayisiyla “Zaporog” kavrami anlam bakimindan “se-
lale 6tesi” demektir. Fakat Evliya Celebi'nin bu hususta baska bir tespiti olup kendisi “Zaporog”
sozciigliniin “adal yigit” veya “kap1 esigi” manasina geldigini ileri siirmiistiir (Evliya Celebi Se-
yahatnamesi, 2011, s. 472).

Altin Orda Devleti'nin, XV. yiizyilda zayiflamaya baslamasiyla kuzeyde Litvanya Krallig
veya Litvanya Biiylik Diikalig1 olarak bilinen yeni bir politik gii¢ ortaya ¢ikmistir. Bu kralligin
yukselis donemine gecisi Baltik sahilleri ile ormanlik arazide yasayan topluluklarin, 1230°’1u y1l-
larda Prens Mindaugas tarafindan bir araya getirilmesiyle meydana gelmistir (Oztiirk, 2004, s.
188). II. Vladislav Jagiello devrinde ise 1385’te akdedilen Krevo Birligi neticesinde, Litvanya
Biiytlik Diikaligl, Lehistan ile birlestirilmistir. Boylelikle Litvanya prenslerinin, Katolik usuliine
gore vaftizleri yapilmis ve o donemde Litvanya'nin egemenliginde bulunan Ukrayna halkinin da
Katolikligi benimsemesi mecbur kilinmistir (Oztiirk, 2004, s. 196). Katolikler, zamanla Orto-
doks menselilere tstiinliik kurunca Ukrayna ahalisi kayiplara ugrayarak yoksullasmaya basla-
mustir (Kanat-Ozgelik, 2018, s. 582). Bu siiregte szlachta (silahta) yani biiyiik toprak sahipleri-
nin tesiri bir hayli fazla olmustur. Oyle ki Litvanya Biiyiik Diikaligi, Ukrayna’nin giineyini Kirim
Hanligr’'nin akinci birliklerine karsi koruyacak organizasyondan mahrumdu. Esir yakalamak
icin yapilan akinlar Kyiv ile Bratislav arazilerini neredeyse niifussuz birakmisti. Hal boyle
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olunca szlachta Ukraynali koyliileri, “Vahsi Bozkir”! ad1 verilen yere iskan ettirerek buralari bir
tiretim merkezine doniistiirmiistii (Oztiirk, 2022, s. 34). Lakin Ortodoks olan Ukrayna halki, bir
stire sonra Lehistan’in dinsel baskilarina maruz kalinca Ozi Nehri'nin agag1 ve orta kismina
dogru bir go¢ hareketi vuku bulmustur (Acar, 2015, s. 40). Sonug olarak bu gé¢ hadisesi, Zapo-
rog Kozaklari ile onlarin 1552’de kuracaklar1 Ukrayna Kozak Hetmanligi'n1 zuhura getirmistir.

Ukrayna Kozak Hetmanligi’'nin temeli, Litvanya kokenli olan Dmitro Visnevetskiy ‘in
1552’de hetman sifatiyla Ozi Nehri’nin Selaleler bélgesindeki Hortitsa (Khortytsia) Adasi’'nda
kurmus oldugu Si¢’e dayanmaktadir (Plokhy, 2001, s. 25-26; Kanat, 2018, s. 495). Hetmanligin
anlasmazliklara ve ittifaklara dayali olan dis politikasi, esasinda Si¢’in kurulumundan sonra or-
taya ¢ikmistir. Clinkii hem devletin bagimsizligini saglamak hem de toprak biitlinliigiinii koru-
mak ve hetmanligin da ana tebaasini meydana getiren, ayni zamanda “savasc1 askerler” olarak
da bilinen Zaporog Kozaklarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almak, hetmanlarin
devlet politikas geregince olusturduklan dis iliskilere gore sekillenmistir. Oyle ki Hetman Vis-
nevetskiy, 1553’te alt1 ayhgina istanbul’a gelerek burada, Kanuni Sultan Siileyman’a “Osmanl
Devleti'nin vassali” olmak icin bir teklifte bulunmustur (Oztiirk, 2003, s. 107-108). Hetmanin
bu teklifi, Zaporog Kozaklarinin o yillarda Anadolu ile Kirim sahillerine diizenledikleri akinlar
sebebiyle reddedilmistir (Serhiycuk vd. 2004, s. 88). Hetman bunun {izerine, Ukrayna’ya done-
rek Carlik Rusya ile yakinlagsmaya karar vermis ve 1556 yilinin Eyliil’tinde, Car IV. ivan’a gon-
derdigi bir mektupla onun hizmetine girmek istedigini s6ylemistir. Carin, hetmanin talebine
olumlu yanit vermesinin ardindan ise islam Kirman’a bir akin diizenlenmis fakat Kirim Hani
Devlet Giray, s6z konusu akinin dniine gecerek, hetmanin askerlerini Hortitsa’ya donmek mec-
buriyetinde birakmustir (Oztiirk, 2003, s. 113).

Zaporog Kozaklarinin akin ettikleri yerlerden biri de Azak olmustur (Cernikov, 2013, s.
39-41). Azak, XVI. asirda oldukga itibar géren bir liman kenti sayilmaktaydi. Hatta “en dayanikl
Tirk kalesi” olarak nitelendirilen Azak Kalesi, adindan da anlasilacagi tizere Azak’ta bulunmak-
taydi. Dolayisiyla bahse konu olan yer, belirli siirelerle Hetman Vignevetskiy 6nciiliigiindeki Za-
porog Kozaklarinca muhasara edilmistir (Turanli, 2017, s. 67; Turanli, 2020, s. 166). 1557 ile
1560 yillar arasindaki muhasaralarin hepsi, o donemlerde Kefe'ye tayin edilen beyler saye-
sinde kaldirilmistir. Ancak bu muhasaralardan sonra bile Zaporog Kozaklarinin akinlari, nere-
deyse yirmi y1l boyunca devamlilik géstermistir. Nitekim bu siire zarfinda, Kirim (Kerg, Kefe,
Gozleve, Akkirman, Balaklava) ile Anadolu’nun (istanbul, Sinop, Trabzon) cesitli sehirleri bii-
yuk yaralar almistir. Neticede Kirim hanlar1 ve Osmanl sultanlari, ardi arkasi kesilmeyen bu
akinlarin 6niine gecebilmek icin Lehistan ile goriismeler tertip etmis, kale kusatmalar1 yapmisg-
lardir. Buna bagh olarak Ukrayna Kozak Hetmanhgi'nin dis politikasi da kimi zaman gelgitli
kimi zaman ise istikrarin saglandigi bir donemece girmistir.

I. Lehistan Seferi ve Hotin Kalesi'nin Muhasarasi (1621)

Zaporog Kozaklari, yukarida da bahsedildigi lizere, XVI. asrin ilk yarisina kadar, Lehis-
tan’in sinirlarini Kirim akinc giiglerine karsi korumakla gorevlendirilmis ve bir miiddet sonra,
Lehistan’in Katoliklesme yontindeki baskilarina maruz kalinca, Selaleler bolgesine dogru goc
ederek kendilerine ait bir devlet kurma karar1 almiglardir (Oztiirk, 2022, s. 34). Vaktiyle Lehis-
tan'in idaresinde yasayan Zaporog Kozaklarinin, XVI. asrin ikinci yarisindan sonra, Kirim ile

1 Bu genis saha o vakitlerde Kamanice, Bar, Vinnitsya, Bila Tserkva, Cerkasl, Kaniv ile Kyiv hattindan baslamak tizere
Ozi Nehri’'nin giiney sahillerine kadar uzanmaktaydi.
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Anadolu’ya tertip ettikleri akinlar1 sonlandirmalari icin Kirim hanlar1 ve Osmanl sultanlari, el-
ciler vasitasiyla cokca goriisme yapmislardir (Giindiiz, 2024, s. 19-20, 23-26; Glindliz, 2024, s.
211-212). Bu gorlismelerin bir kismi, Lehistan'in arabuluculuguyla meydana gelmistir ve hatta
Lehistan, s6z konusu goriismelerde akinlari bitirecegine dair Kirinm Hanlig1 ile Osmanli Dev-
leti'nin temsilcilerine teminatta dahi vermistir. Ancak Lehistan’in s6ziinde durmamasi, akinla-
rin da devamlilik gdstermesi I. Lehistan Seferi'ni ve Hotin Kalesi'nin de muhasara edilmesini
zorunlu kilmistir (Turanly, 2015, s. 56).

Victor Ostapchuk, Halil Pasa Gazdnamesi? lizerine yaptig1 arastirmada (1990, s. 488), se-
ferin ana gerekgesini “Kozak ve Lehistanli kdfirlerin sadakatsizligi ile isyankdrligi” neticesinde
Tuna Nehri’'nde ortaya ¢ikan giivenlik zafiyetinin oniine gecilmesi seklinde degerlendirmistir.
Sefer 6ncesinde Kaptan-1 Derya Halil Pasa, Tuna Nehri izerinde bulunan képriiyili tutmakla go-
revlendirilmistir (Ontug, 2012, s. 2323). Ayrica Kirim Hani Canbek Giray’a, yetmis bin kisilik bir
birlik kurmasi yéniinde emir verilmistir3. Muhasara boyunca hanin komutasindaki bu ordunun
gorevi, Lehistan iclerine yipratici akinlar yapmak olarak belirlenmistir (Oztiirk, 2004, s. 358).
Muhasara planinin yapildigi vakitlerde ise Zaporog Kozaklari, alt1 yiiz saykayla Karadeniz’e ine-
rek Anadolu kiyilarina akinlar diizenlemislerdir. Bunun ilizerine Karadeniz’e biiyiik bir do-
nanma gonderilmis, Kozaklara ait olan saykalarin birkaci alinarak bes yiizden fazla esirle bir-
likte Istanbul’a déniilmiistiir. Fransiz ve italyan diplomatlarin o giinkii raporlarina gére; Bogaz
civarindaki akinlarin istanbul halkini perisan ettigi, sehirde ekmek kithginin bas gosterdigi ve
bu sebeple biiyiik bir panikle ahalinin kagismaya basladig1 bilinmektedir (Ostapchuk, 1990, s.
487).

Sultan II. Osman, 29 Nisan 1621’de Davud Pasa Sahrasi’'ndan hareketle 18 Mayis’ta
Edirne’ye ve oradan da Karinabad yoluyla Ahirkdyii menziline gelmistir. 17 Temmuz'da, kapi-
kullarina bahsis dagitildigi anda Ozi Beylerbeyi Hiiseyin Pasa’ya gelen haberle Zaporog Kozak-
larinin, on sekiz saykayla Ozi taraflarina dogru ilerledikleri ve burada yapilan vurusmayla bir
saykanin batirilip digerlerinin ise ele gecirildigi bildirilmistir (Kazalak vd. 2003, s. 137). Bu si1-
rada sultan, Aydos ile isake Iskelesi’ni gecerek 23 Temmuz'da Tuna Nehri iizerinden Eflak’a
ayak basmustir (Oztiirk, 2004, s. 358). Ertesi giin Kaptan-1 Derya Halil Pasa, Sultan II. Osman’in
huzuruna ¢ikarak Karadeniz'deki bes Kozak saykasini batirdigini, on sekiz tanesini aldigini ve
iki yliz kadar esiri de beraberinde getirdigini soylemistir (Kazalak vd. 2003, s. 138). Agustos
basinda Canbek Giray Han’in orduya vasil olmasiyla Hotin’e yiiriiyen askerler, 20 Agustos giinii
Kazaga’da magaraya saklanmis olan, bir grup Zaporog Kozaginin saldirisina ugramislardir. Teh-
like bertaraf edildikten alt1 giin sonra yeni bir saldir1 vuku bulmustur. Dort veya bes saat sliren

2 Anonim bir kaynak niteliginde olan bu gazaname; Halil Pasa’nin, Zaporog Kozaklari tizerine yaptig1 hiicum hakkin-
dadur. Bilinen ii¢ niishas1 bulunmakla beraber bunlarin ikisi Istanbul’daki Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi (Revan kolek-
siyonu 1482) ile Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde (Es’ad Efendi koleksiyonu 2139) korunmaktadir. Ugiincii niisha ise
Viyana’daki Osterreichische National Bibliothek’te mevcuttur. Viyana niishasinin metni iizerinde tahminen bir katip
tarafindan “diizeltmeler” yapildig1 igin bu niisha orijinalinden uzaktir. Diger iki istanbul el yazmasi belgelerde ise (ne
zaman yazildiklarina dair elimizde kesin bir tarih olmamakla beraber) boyle bir durum s6z konusu degildir. Bahse
konu olan niishalar Victor Ostapchuk tarafindan incelenerek 1990 yilinda nesredilmistir. Ulkemizde ise bu
gazdnamenin her ii¢ niishasina ait olan edisyon kritigi, etrafli bir sekilde Meltem Aydin tarafindan yapilmistir.
Gazanamenin metin ve tahliline ulagsmak icin bk.: Meltem Aydin, “Gazdndme-i Halil Pasa (1595-1623)”", Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, istanbul 2010, s. 92-268.

3 Muhasara vaktindeki asker sayilar1 hakkinda cesitli goriigler vardir. Ayrica bk.: Ferhad Turanli, Kozatska Doba Is-
torii Ukrayin1 v Osmansko-Turetskih Pisemnih Djerelah (Druha Polovina XVI - Persa Civert XVIII Stolittya), Kyiv
2020, s.201-202.
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carpismanin ardindan Zaporog Kozaklarindan iki yliz doksan iki kisi esir alinmuis, iki yiiz kisi ise
katledilmistir (Oztiirk, 2004, s. 360-361). Ordu bu olaydan miitevellit, Hotin’e ancak Eyliil ay1-
nin ortalarina dogru varabilmistir. O vakitlerde kale, Zaporog Kozaklarinin hetmani olan Petro
Konasevig¢ Sagaydacniy tarafindan savunulmaktaydi (Nagiyev, 1997, s. 484; Plokhy, 2001, s. 34-
35).

Osmanl askerleri, bolgeye gelir gelmez tertibat alarak kaleyi muhasaraya baslamislardir.
Iki taraf arasinda zuhur eden yirmi bes giinliik miicadelede Sultan II. Osman, askerlerinden
mutlak surette bir muvaffakiyet istemistir. Zamanla yipratict hamlelere istinaden zor durumda
kalan diisman kuvvetleri, Eflak Voyvodasi Konstantin Serban’in araciligiyla aman dileyerek tes-
lim olmuslardir (Uzungarsili, 1995, s. 132)4. Sefer sonunda imzalanan 9 Ekim 1621 tarihli Hotin
Anlasmasi neticesinde Osmanli Devleti ile Ukrayna Kozak Hetmanlig1 arasindaki sinirin Kanuni
Sultan Siileyman donemindeki modele gére (Ozi-Turla) yeniden belirlenmesine, iliskilerin Ka-
nuni Sultan Siilleyman zamanindaki gibi “Birbirinin dostuyla dost, diismaniyla diisman.” olacak
sekilde tesis edilmesine, Zaporog Kozaklarinin, Erdel, Eflak, Moldova ve Macaristan’a yapilan
akinlar1 sonlandirarak Karadeniz’e ¢ikmamalarina (eger bu sarta uyulmazsa Lehistan krali ta-
rafindan cezalandirilacaklarina) karar verilmistir (Turanli, 2015, s. 50-51; Ostapchuk, 1989, s.
23). Lakin Ingiltere elgisi Sir Thomas Roe’nun yazismalarinda, anlasmanin Lehistan Diet'inde
kabul gormemesi ve Lehistan'in, Osmanl Devleti’'ne elci gondermekte gecikmesi sebebiyle Sul-
tan II. Osman zamaninda her iki devlet arasinda nihai bir barisin saglanamadigi bilgisi mevcut-
tur (Baser, 2013, s. 49).

Anadolu Kiyilari ile Kirim Sahillerini Hedef Alan Akinlar

I. Lehistan Seferi'nden sonra Ukrayna Kozak Hetmanlig, Lehistan ile olan ittifaklarini bi-
tirerek Kim Hanlhig ile yakinlagsmaya baslamistir (Oztiirk, 2008, s. 72). Zaten Hotin Anlas-
masi'nda Lehistan, Zaporog Kozaklarinin Karadeniz’e yaptiklar1 akinlar1 engelleyecegini taah-
hiit etmis olsa da bunu basaramamis ve XVII. yiizyilin ilk yarisinda Rize, Trabzon ile Sinop Ko-
zaklarin hedefi durumuna gelmistir (Sen, 2013, s. 34-35). Hal boyle iken 1621’'in Ekim’inde, Le-
histan’da bir komisyon kurularak Zaporog Kozaklarina, akinlardan vazge¢meleri yoniinde tel-
kinler yapilmis ve akinlarini sonlandirmadiklar: takdirde kendilerine verilen kirk bin degerin-
deki altin paranin kesilecegi duyurulmustur. Ancak tedbir maksadiyla sdylenen bu tehdit bile,
onlar1 kontrol altina almaya yetmemistir. Nitekim 1622 yilinin Mart ve Nisan aylarinda, Zapo-
rog Kozaklar1 on bes, yirmi ve elli kisilik gruplar seklinde Don Nehri civarina gelerek burada
bin bes yiiz Don Kozag ile birlikte denize agilmiglardir. Akabinde onlara, Ozi Nehri’nden gelen
bes Zaporog saykasi daha eslik etmistir. 1 Mayis’ta Istanbul’da bulunan Fransa elgisi Kont Cesy,
Kozaklarin Istanbul Bogazi'na ¢ok yakin bir yerde bulunduklarini dillendirince Sultan II. Os-

4 Seferle beraber alinan Hotin Kalesi ilk olarak Bogdan Voyvodaligi'na verilmis, 1711’den sonra ise yeniden Osmanli
Devleti’nin idaresine alinarak sancak statiisiine (1718-1806) getirilmistir. Omer Biyik, “Osmanh-Rus Hududunda Bir
Kale: XVIII. Yiizyilda Hotin”, Tarih incelemeleri Dergisi, XXIX/2, 2014, s. 494. Sultan IIl. Ahmed devrinde Hotin Ka-
lesi’nin yenilenip gii¢lendirilmesi i¢cin Abdi Pasa gérevlendirilmistir. Pasa, 1713’te mimarlar, mithendisler, tesisatgi-
lar ve demircilerle beraber kaleye giderek restorasyon islemine baslamistir. Ayrica Fransiz mithendisler de bolgeye
davet edilmis ve linli bas terciiman Nikolaye Mavrokordato da restorasyon siirecine tanik olmustur. 1718’de ta-
mamlanan ve tas surlar ile cami kalintilarinin koruma altina alinarak yapildigi bu restorasyonla Hotin Kalesi, Av-
rupa’nin dogusundaki en giiglii kalelerden birine déniistiiriilmiistiir. Ferhad Turanli-Kemal Ozcan, “Osmanski Ar-
hivni Dokumenti pro Mijnarodni Vidnosini ta Vidbudobu Hotina (XVIIL. st.)”, Zbirnik Naukovih Prats, Lviv 2007, s.
426-431.
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man, derhal Karadeniz’e kadirga gondermis ve Kozak sorunu ¢oziilmezse sadrazam ile defter-
dar1 idam edecegini soylemistir (Ostapchuk, 1989, s. 31). Lakin sultanin 19 Mayis’ta katledil-
mesi, Kozak sorununun ¢oziimiinii yarida biraktigi gibi Zaporog Kozaklarinin da yeniden Kara-
deniz civarina akin diizenlemelerine neden olmustur. Oyle ki 1623'te yiiz elli saykadan olusan
Kozak birligi, istanbul kiyilarina gelerek Yenikdy’ii vurmustur (Mustafa Naima Efendi, 1147, s.
340).

Mehmed Giray Han, 1623’te Kirim tahtina ¢iktiktan sonra, rakiplerini ortadan kaldirma
siyasetini tatbike almistir. Hedefinde ise Osmanli Devleti'ne tabii olan Dimitri Kantemir (Dimitri
Kantemiroglu) komutasindaki Nogaylar olmustur. Ciinkii Kantemir’in, Bogdan’a vali olarak
atanmasi, hani Kirim’t tam bagimsiz yapma diislincesine sevk etmis ve bundan o6tiiri vali ile
arasinda bir husumet ortaya cikmustir (Oztiirk, 2018, s. 31). Fakat tam bu esnada Zaporog Ko-
zaklari, Balaklava yakinina bir deniz baskini diizenlemislerdir. Bunun tizerine han, Kral III. Zig-
munt Vaza'ya gonderdigi mektupta, Kozaklarin akinlarina ve yagmalarina son vermedikleri sii-
rece Kirim Hanligi'nin, Lehistan ile olan siik{ineti her an bozabilecegini yazmistir (Ostapchuk,
1989, s. 60). 0 donemlerde Kantemir’i koruma yoluna giden Sultan IV. Murad, bir siire sonra III.
Mehmed Giray Han'1 gérevden alarak yerine Canbek Giray't atamistir. Ancak yeni hani kabul
etmeyen Kirim ahalisi, Zaporog Kozaklarindan aldiklar atesli silahlarla, 1624'iin ilk aylarinda
Osmanl Devleti'ne kars1 bir isyan baglatmislardir (Oztiirk, 2018, s. 31). Sultan IV. Murad, Ki-
rim’daki karisikligi diizene koymak icin donanmay1 Kefe’ye génderince ise Karadeniz koruma-
s1z kalmistir. Bunun iizerine Istanbul’a hareket eden Zaporog Kozaklari, Bogazici'ne kadar iler-
leyerek Sariyer, Tarabya ve Yenikoy’'e akinda bulunmuslardir (Turanly, 2019, s. 44).

Nisan’da, Don Kozaklari ile Zaporog Kozaklarindan miitesekkil olan ve toplamda sayilari
bin bes ylizli bulan Kozak Deniz Filosu, Demyan ismindeki bir Zaporog Kozaginin énctiliigiinde
elli bes tekneyle Don Nehri'nden yola ¢ikarak Azak Denizi vasitasiyla Kirim’a girmistir. Bas-
kinda Eski Kirim (Solhat) yagmalanmis, Kerg civarindaki koyler talan edilmis ve buralardan ali-
nan esirlerle Si¢’e doniilmiistiir (Ostapchuk, 1989, s. 63). Haziran ayinda yiiz elli saykanin Ka-
radeniz’de dolagsmasi Osmanli Devleti'nin kara sularini tehlikeye diisiirmiistiir (Turanly, 2019,
s. 44). Temmuz ortalarinda Istanbul’a tertip edilen akin, Ingiltere elcisi Sir Thomas Roe’nun
notlarinda séyle anlatilmistir (Ostapchuk, 1989, s. 79):

“Bu ayin yirminci gtinii kaptan-1 deryanin Tataristan’da (Kirtm kastedilmekte)
bulunmasini firsat bilen yetmis veya seksen kadar Kozak kayigi, elliser adam kii-
rekci ve askerle birlikte giin agarirken Bogaz'a girdi. Burada kendi aralarinda
béliinerek nehrin her iki yakasinda kalelere (Rumeli Hisar1 ve Anadolu Hisar1)
kadar dért mil mesafede bulunan hemen hemen biitiin kéyleri ve evleri yagma-
layp talan ettiler. Baslica yerler Biiyiikdere, Yenikdy ile Istinye idi. Buralarda
biiyiik ve zengin ganimetler elde ettikten sonra égleden énce saat dokuza kadar
kaldilar ve sonra tiim bu sehir ve banliyéler alarm aldi. Sultan su tarafina indi,
Halil Pasa ise tekneleri savunma yapabilecek insanlarla donatti.

Hirsizlarin (Zaporog Kozaklari) hemen geri cekileceklerini saniyorduk ama
Tiirklerin kayiklarinin kendilerine dogru geldiklerini gériince onlar kiireklerine
dayanarak, riizgdrin ve akintinin da etkisiyle saldiriya gectiler. Halil Pasa uzak-
tan birkag el ates edilmesini emretmis olsa da bu onlari yildirmadi. Bunun iize-
rine General Halil Pasa onlarin bu halini ve kararligini gériince onlara karsi hii-
cuma gegmeyi uygun bulmadi. Fakat onlarin daha fazla girisimde bulunmala-
rina engel olmanin daha akillica olacagini diistindii. Ciinkii olasi bir taarruzda
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donanma bozulursa ki bu kolayca yapilabilirdi, o zaman Zaporog Kozaklari sa-
vunmasiz kalacak olan Konstantinopolis’e dogru ilerlemeye baslayabilirlerdi.”

Bes bin kisilik Zaporog miifrezesinin ii¢ yiiz saykayla bir sonraki yiirtyiist, Oleksiy Safran
liderliginde 1625’te gergeklesmistir (Turanly, 2019, s. 44). Temmuz sonu veya Agustos basinda
Kostence’'nin kuzeyinde yapilan bu akinda, Osmanli Devleti’'nin saraydaki askeri giiciinii olus-
turan bostancilar ile sekbanlar, gemilerle Karaharman’a dogru yola koyulmuslardir. Osmanl
Deniz Filosu, Varna'ya girince yenicerilerle bolgede garnizon kuran cebeciler arasinda anlas-
mazlik ortaya ¢ikmis, yeniceriler ayaklanarak filolar1 terk etmeye baslamislardir. Bunun lize-
rine Zaporog Kozaklari, Bogaz cihetine dogru yonelmislerdir. ilk baslarda suyun durgun olmasi
saykalarin, Osmanli kadirgalarina kolayca zarar vermesine sebep olmustur. Aniden peyda olan
kuzey rilizgar tiim gidisati1 etkilemistir. Nitekim Kaptan-1 Derya Receb Pasa’nin emrindeki Os-
manli donanmasinin, kirk ii¢ tane yelkenli gemiyi kullanabilmesi icin riizgara ihtiyaci vardi. Di-
ger taraftan Zaporog saykalar1 zamanla su alinca Kozaklar, hamle yapamayacak duruma gelmis
ve saykalarini kiyiya ¢ektikten sonra Si¢’e donmeyi tercih etmislerdir (Ostapchuk, 1989,5.113).
Bundan 6tiirt, artik Osmanli Devleti'ne ait olan donanmanin Karadeniz’de devriye gezmesi zo-
runlu hale gelmistir. Zira Sultan IV. Murad’'in, “harem” olarak nitelendirdigi ve yabancilara ait
bir kayigin girmesine dahi izin vermedigi Karadeniz, Kozak filosunun cirit attig1 bir alana do-
niismiistir (Aydin, 2015, s. 34).

Karaharman Muharebesi’'nden sonra, Zaporog Kozaklarini diplomatik temaslarla durdu-
ramayacagini anlayan Sultan IV. Murad, Karadeniz'i giivenli bir yer haline getirmek i¢in nihai
careyi Ozi Kalesi'ni giiclendirmek, Ozi ile Aksu nehirleri tizerindeki énemli stratejik mevkilere
yeni kaleler yapmakta gérmiis ve Murtaza Pasa ile Hasan Pasa’y1 bolgeye gondermistir (Ontug,
2012, s.2324; Turanly, 2019, s. 44). Esasinda bunun 6ncesinde III. Mehmed Giray Han, mirahur
Ziilfikar Aga'y1 1626’da Istanbul’a gondererek, sultandan Ozi havalisinde kale yaptirmasini rica
etmistir (Ostapchuk, 1989, s. 126). Ayni yil Bogazici'ndeki Biiylik Dere’de yeni bir kalenin insasi,
mevcut durumda olan Ozi Kalesi'nin eksik yerlerinin tamiri ve etrafinin da geregi gibi muhafa-
zasl icin harekete gecilmistir. ilk olarak 1627’de, Silistre, Nigbolu ve Vidin sancaklarinda bulu-
nan askerlerin silahlariyla beraber Ozi’ye gitmeleri icin hiikiim ¢ikarilmistir (83 Numarah Mii-
himme Defteri, s. 4). Hasan Pasa, 1627 ile 1628 yillar1 arasinda bdlgede bulunmus ve onunla
birlikte Istanbul’dan elli kadirga, Tuna’dan bes yiiz tekne, iki kalyonla Eflak ve Bogdan’dan ayr
ayr1 bes bin kisi insaat yardimu icin Ozi’ye sevk edilmigtir (Ostapchuk, 1989, s. 129). Ayrica kale
insaatinda ¢alisanlarla kalenin muhafazasinda bulunan askerler igin Kili ve Ibrail sancaklarinda
pisirilen peksimetler gemiler aracihigiyla Ozi'ye nakledilmis, tamirde kullanilacak kereste ise
AKkirman, Kili ile ibrail sancaklarindan tedarik edilerek kis ayina girilmeden kalenin gerekli
gorilen yerlerinin onarilmasi hedeflenmistir (83 Numarali Mithimme Defteri, s. 22-23).

Kalenin tamirine baslanildig1 sirada, olasi deniz akinlarina karsilik tedbir amaciyla, iki
yelkenli gemiyle birkac asker Ozi civarina génderilmistir. Aym zamanda Zaporog Kozaklarinin,
Kirim ile olan baglantilarin1 kesmek icin Ozi Nehri tizerinde bulunan Dogan Gegidi'nde bir ka-
lenin insasi planlanmistir. Bunun icin Hasan Pasa, Sultan IV. Murad’a mektup yazarak asker ta-
lebinde bulunmustur. Pasanin mektuplarina istinaden sultan Nigbolu, Vidin, Cirmen ve Kirkki-
lise’den asker tedariki i¢in emir ¢ikarmistir. Fakat art ardina ¢ikarilan emirler geregince halen
askerlerin, bolgeye gitmemeleri nedeniyle kalenin onarimi ancak 1680’de tamamlanabilmistir
(83 Numarali Mithimme Defteri, s. 6, 20; Ontug, 2012, s. 2326-2327). Boylece kaleye iki ek kale
daha eklenerek bunlardan biri “Orta Palanka”, digeri de “Kapudan Hasan Pasa Kalesi” olarak
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adlandirilmistir (Oztiirk, 2004, s. 346). Osmanh Devleti, Zaporog Kozaklarinin akinlarina karsi
kimi zaman kaptan-1 derya komutasinda kimi zaman da kaptan pasa olmadan kismi deniz kuv-
vetleriyle Karadeniz'in gilivenligini saglamaya calismistir. Hatta yapilan akinlar neticesinde,
1628 tarihli bir belgede Sinop i¢in “Sinop mollasinin, Sinop Kalesi’nin Karadeniz’'de gezen Kozak
eskiyasina karsi korunabilmesi amaciyla kalede ve kalitada kullanilabilecek toplar doktiirtilmesi
icin Sinopta bir ocak tedariki hususundaki teklifi uygun gériilmiistiir.” (Kavak, 2017, s. 88).

Zaporog Kozaklari, hemen hemen her akinlarinda saykalarini Karadeniz’e uzanan sazlik-
lara ve batakliklara g¢ektiklerinden Osmanli kadirgalarini ¢cogu kez pusuya diistirmiislerdir
(Cevrioglu, 2022, s. 88). Boyle bir muharebe 1629’da yasanmistir. O sene Kaptan-1 Derya Hasan
Pasa, Akdeniz'e inme mecburiyetinde kalinca onun yoklugunu firsata ceviren Kozaklar Kili, Is-
mail, Midye, Bal¢ik, Varna ile Siizebolu’yu yagmalamislardir (Mustafa Naima Efendi, 1147, s.
41). Karadeniz’i korumak i¢in, Hasan Pasa’'nin yerine 6nce Hiisrev Pasa ile Murtaza Pasa tayin
edilmis lakin bir miiddet sonra, pasalar gorevlerini hakkiyla ifa edememis olacaklar ki, kaptan-
1 deryaliga Kenan Pasa atanarak Karadeniz'in giivenliginden sorumlu tutulmustur (Cevrioglu,
2022, s. 88). Pasa, oncelikle Eyliil ayinda on dort parca kadirgayla Poyraz Limani'na ve oradan
da Manastir Adas1i’'na varmis, burada ise her biri elli Kozak tasiyan ti¢ yiiz saykanin, bahsi gecen
yerlerde talan yaparak esirler aldigin1 6grenmistir (Oztiirk, 2004, s. 394-395). Bunun lizerine
Osmanl Deniz Filosu, Zaporog Kozaklarin1 Varna’da kusatmaya baslamistir. Ancak kiiciik ve
manevra kabiliyetine sahip olan saykalara atilan giilleler, yiiksek yerlere isabet etmeleri icin
kadirgalarin tistiine konulduklarindan hedeflerine ulasamamaislardir. Tiirk edebiyatinin 6nemli
isimlerinden olan Tulii'f, s6z konusu hadiseyi beyitlerine sdyle yansitmistir (Cevrioglu, 2022, s.
96):

“Sayka denize fevki beraber, yiiksek idi kadirga, ana olmadi der-ber.
Top atarlardi asardi tizerinden, saykaya dokunmazdi, gecerdi nazarindan.”

Kadirgalardan atilan toplarin, istenilen noktay astig1 anlasilinca iki taraf arasinda yakin
mesafe vurusuna gecilmis ve pasa dahi carpismada kendi kiliciyla Kozaklarin tlizerine hiicum
etmistir (Suliman, 2017, s. 290-291). Nihayetinde kendi saykalarinda yakalanan Zaporog Ko-
zaklar), esir alinarak istanbul’a gotiirilmek icin bekletilirken daha 6nce onlar tarafindan tutsak
edilen kadinlar ile ¢ocuklar ise serbest birakilmislardir (Mustafa Naima Efendi, 1147, s. 42; Cev-
rioglu, 2022, s. 98). Sonrasinda 9 Ocak 1630’da, Osmanli Devleti ile Lehistan arasinda ana hat-
lar1 Zaporog Kozaklarindan tesekkiil olan bir anlasma imzalanarak su kriterler belirlenmistir
(Oztiirk, 2004, s. 396-397):

- Lehistan, Si¢’in yer aldig1 Ozi Nehri’ne giivenilir bir hetman tayin edecek ve Kozaklar bu
bolgeden ¢ikarilacaklardir,

- Lehistan’a gonderilen Ali Aga, Zaporog Kozaklarinin Hortitsa Adasi’ndan ¢ikislarini biz-
zat gozlemleyecektir,

- Anlasma miizakereleri bittikten sonra askerler dagitilacak ve bir daha toplanmayacak-
lardir.

1630’un baharinda sekiz yiiz Zaporog Kozagj, elli bes sayka ile Karadeniz kiyilarinda go-
riinmislerdir (Yavornitskiy, 1991, s. 141). 1631 yilinin Eylil-Ekim aylarinda ise Bender’e sal-
dirarak killiyetli miktarda esir ve ganimet almislardir. Kozaklar, bundan doért y1l sonra on iki
saykayla Kefe civarina akinda bulunmus ve onlarin bu akinlarini 6nlemek icin Sultan IV. Murad,
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Karadeniz’e yeni kadirgalar sevk etmistir (Oztiirk, 2004, s. 400). Fakat bu yeni kadirgalar da
akinlar1 durdurmaya yetmemistir. Oyle ki Zaporog Kozaklari, 1638’in Temmuz'unda Azak ile
Ker¢’e devamli surette akinda bulunmaya baslamislardir. 1640’daki Azak muhasarasi, Bahadir
Giray Han tarafindan kaldirilmistir (Halim Giray, 1287, s. 52). Lakin Kozaklar, bir sene sonra
tekrardan buraya akin ederek kaleyi muhasaraya almislardir. Muhasaranin kaldirilmasi icin Si-
yavus Pasa gorevlendirilmis olsa da kendisi kumanda heyetiyle uyum icinde olmadigindan go-
revden el ¢ektirilmis ve Azak da Zaporog Kozaklarinca atese verildikten sonra terk edilmistir
(Oztiirk, 2004, s. 409).

Zaporog Kozaklarinin Lehistan’in idaresine Alinmalari

XVII. asrin ilk ¢eyreginde, Zaporog Kozaklarindaki milli ve dini aidiyet duygusunu 6n
plana ¢ikaracak olan bazi gelismeler yasanmistir. Mesela 1615’te Kyiv Akademisi’'nin kurul-
mas1, 1620’de Ortodoks kilise hiyerarsisinin diizenlenmesi Zaporog Kozaklarindaki dinsel ve
ulusal bilinci gliclendirmis, Ukraynaliik miitalaasinin yayginlasmasimi saglamistir (Aydin,
2015, s. 33). Lakin bu benlige sahip olmayan Gritsko Corniy’in, 1628’de hetmanligin idaresini
almasi Taras Fedorovig¢ tarafindan kabul goriilmemis ve en sonunda Fedorovig Corniy’i,
1630’da idam ettirerek yonetime ge¢mistir. Hetman Fedorovig, alt1 ay kadar Zaporijjya’da kal-
diktan sonra Ukrayna'nin giineyine inerek burada yasayan koyliileri Lehistan’a kars1 ayaklan-
dirmis, bunun tzerine Kral III. Zigmunt Vaza da Stanislav Konetspolskiy’i bolgeye gondermistir
(Oztiirk, 2004, s. 420). Pereyaslav’da miicadele eden iki grup arasindaki iistiinliik Kozaklara ait
olsa da Fedorovig, 1631’'de yakalanarak 6ldiiriilmiis ve bir y1l sonra Zaporog Si¢’i, Lehistan ta-
rafindan baski altina alinmaya baslamistir. Ayn1 zamanda o yillarda Kayith Kozaklar, Lehistan
Diet’ine basvurarak ibadetlerini Ortodoks Kilisesi'nin otoritesinde yapmak istediklerini sdyle-
mislerdir. Onlarin bu arzusu karsilanmadig gibi var olan mevcut haklar: da kisitlaninca Lehis-
tan’a kars1 yeni bir isyan bayragi acilmistir. Nitekim durumu firsata cevirmek ve bundan fayda-
lanmak isteyen Zaporog Kozaklari, Lehistan’a akinda bulunmuslardir (Yavornitskiy, 1991, s.
164).1632’de, Lehistan’in tahtina V. Vladislav Vaza gectiginde ise Kozak niifusunun azaltilmasi
yoniinde bir karar alinmustir. Nihayetinde Hetman ivan Sulima énciiliigiindeki Kozaklar ile ilgili
1634’te yapilan diizenlemeyle su hususlar belirlenmistir (Yavornitskiy, 1991, s. 166):

- Zaporog Kozaklari ile Ozi Nehri’'nin yukarisinda meskiin olan Kozaklar arasindaki irtibat
kesilecektir,

- Kay1th Kozaklarin, hi¢bir suretle kara ve deniz seferleri yapmalarina miisaade edilme-
yecektir,

- Zaporog Kozaklarinin sayka temininde kullandiklar1 kereste ile mithimmat, Ozi
Nehri'nin asag1 bolgesine sevk edilmeyecektir,

- Zaporog Kozaklariyla miittefik olan soylular ceza alacaklardir,
- Ozi Nehri'nin asagisinda siivarilerle piyadelerin yerlesecekleri bir kale insa edilecektir.

Hetman Sulima’nin, Kayitli Kozaklarla is birligine girmesi ve Lehistan’a karsi bir ¢ikarma
ihtimalinin yiiksek olmasi onu hayatindan etmistir. Oyle ki hetman, bazi rivayetlere gére Lehis-
tan bas hetman vekili Adam Kisel tarafindan bazi rivayetlere gore de Kayitl Kozaklarin hetmani
olan Vasiliy Tomilenko tarafindan 1635’te yakalanarak Lehistan’a teslim edilmistir. O esnada
Osmanli Devleti ile Kirim Hanligi'nin elgileri, Kozaklarin Karadeniz’e yaptiklari akinlar: sikayet
etmek maksadiyla Varsova’da bulunuyorlardi. Dolayisiyla Kral IV. Vladislav Vaza, Kozaklarin
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Karadeniz'den uzaklastirilmasi konusundaki samimiyetini elcilere gostermek icin hetmani, on-
larin huzurunda katletmistir (Oztiirk, 2004, s. 427). Bunun iizerine Zaporog Kozaklari, Lehistan
ile Kay1ith Kozaklara biiytik bir kin besleyerek éncelikle Sava Kononenko’yu, sonra da But Pav-
luk’u hetman se¢mislerdir. Akabinde ise 1637’de birkac talepten ibaret olan mektuplarini Le-
histan’a gondermislerdir. Ancak bu mektuba karsilik, olumlu bir cevap ¢ikmayinca Lehistan ile
Ukrayna Kozak Hetmanlig1 arasinda Kumayka Savasi vuku bulmustur. Toplamda yirmi ii¢ bin
kisiden miitesekkil olan Kozak ordusunun miihim bir kismini, Lehistan’in yonetiminden kac-
mak isteyen Zaporog koylileri olusturmustur. Lehistan ordusu ise 1637’deki kis ayim1 Uk-
rayna’da gecirerek harbe burada hazirlanmigtir. Oncelikle Lehistan’a bagli olan askerler, 6 Ara-
lik giinli Hetman Pavluk’u tahrik ederek onun kendilerine saldirmasini saglamislardir. Bunun
neticesinde, Zaporog Kozaklar1 batakliga itilmislerdir. Bu sirada Zaporog Kozaklari ile goriis-
meler de yapilmaya baslanmistir. Lehistan tarafinin arzusu, basta Pavluk olmak iizere iist dii-
zeydeki hetmanlarin teslim edilmesi halinde, Zaporog Kozaklarinin affedilecekleri yoniinde ol-
mustur. Neticede Kozaklar, ¢aresiz bir sekilde Pavluk ile beraberindeki kisileri Leh askerlerine
teslim etmislerdir (Plokhy, 2001, s. 37; Oztiirk, 2022, s. 36-37).

Kumayka Savasi’'nin ardindan Zaporog Kozaklari, bu muharebenin kendileri i¢in yarattigi
daginiklik ve olumsuz etkiden bir an 6nce kurtulmak istemislerdir. Dolayisiyla hizl bir sekilde
yapilan istisareler sonucunda alinan karar geregince Yakiv Ostryanin hetman, Skidan da onun
yardimcisi olarak gorevlendirilmistir. Onlar ilk olarak Zaporog Kozaklarinin s6z konusu buna-
limdan gikislari icin Don Kozaklari ile is birliginde bulunmay tercih etmislerdir. Sonra ise ma-
nastirlara mektuplar gondererek ruhban sinifin desteklerini almaya ¢alismislardir. Bu esnada
Hetman Ostryanin, Zaporog Kozaklarini Lehistan sinir1 boyunca Ukrayna’ya dogru goce tesvik
etmistir. Boylelikle Lehistan’in yonetiminden kurtulmak isteyen Zaporog Kozaklari artik bir ba-
gimsizlik miicadelesini zuhura getirmis bulunuyorlardi. Bu siirecte hetman, Goltva yakinlarinda
kamp kurmus ve yardimcisi Skidan ise Cehrin’i merkez secerek sik sik Leh askerleri ile catis-
maya girmistir. Hetman nihayetinde, Lehistan birliklerini maglup ederek Psel ile Vorskla nehir-
lerinin kavsak noktasinda yer alan giiney kesime yerleserek bu bolgelerin hakimi haline gelmis,
dolayisiyla da bagimsiz bir Kozak niifuzu olusturmay: basarmistir (Oztiirk, 2022, s. 41). Sonra-
dan Lehistan yonetiminin entrikalariyla baski altinda olan bazi1 Zaporog Kozaklari, Ostryanin'in
idaresinden ayrilinca bu kez Kozaklar: birlestirme vazifesi, 1638’de hetman se¢ilen Dmitro
Gunya’ya kalmistir. Gunya esasinda babasinin Leh zulmiine ugramasindan dolay1 Lehlilere
karsi intikam duygusuyla doluydu (Oztiirk, 2004, s. 431). Hal boyle olunca, Lehistan’in aley-
hinde bir bagimsizlik hareketi baslatmistir. ilk muharebede basarili olmus olsa da bu galibiyet
ona ve Zaporog Kozaklarina bagimsizlik yolunu agmamistir. Bunun akabinde Hetman Gunya
liderliginde ikinci defa harekete gecen Zaporog Kozaklari, ne yazik ki bu isyanlarinda da galibi-
yet elde edememislerdir (Yavormtskiy, 1991, s. 171). Hatta ayaklanma sirasinda Kozaklara ait
olan erzaklar ile mithimmatlara, Lehistan tarafindan el koyulunca Zaporog Kozaklar: arasinda
bir aclik felaketi bile bas gostermistir (Oztiirk, 2004, s. 433). Zor durumdakiler hemen teslim
olurken, Gunya ise Moskova'ya gitmek durumunda kalmistir. Béylece Zaporog Kozaklarinin,
Lehistan’dan ayrilip bagimsiz olma hayalleri son bulmus ve onlar on y1l miiddetince (1638-
1648) Lehistan’in idaresi altinda yasamaya baslamislardir (Oztiirk, 2022, s. 36-37).
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Ukrayna Kozak Hetmanligr'min Yeniden Kurulmasi (1648) ve Hetman Bohdan
Hmelnitskiy Donemindeki Dis Politika (1648-1652)

I11. Islam Giray Han’1n elgisi islam Aga, Kirim Hanlig1 ile Lehistan arasinda nihai bir barisin
saglanmasi talebiyle 1646'nin Nisan'inda, Kral IV. Vladislav Vaza’'nin huzuruna ¢ikmistir. Elgi,
hanin ahidnamesini krala takdim ederek Lehistan'in geleneksel haracini (vergi) 6dememesin-
den ve Zaporog Kozaklarinin, Kirim’a yonelik akinlarindan rahatsiz olduklarini dile getirmistir
(Ocakly, 2017, s. 36). Fakat Kirim’a yapilan akinlar devam edince bu kez kendi sinirlarini koru-
mak zorunda olan Kirim akinci gii¢leri, Lehistan’a saldirmaya baslamiglardir. Hal boyleyken,
devreye Sultan ibrahim girmis ve 20 Kasim’da, krala bir nAme-i hiimay(n géndererek sunlar
soylemistir (Osmanli’dan Giiniimiize..., s. 138):

“..Aramizdaki anlasmaya gére Kozak eskiyasinin tarafinizdan zapt olunup
Ozi’den ve Ten (Don) Kozagi adi altinda Azak Suyu’ndan sayka cikarilmamasi
ve Karadeniz'de sayka adinin anilmamasi, ayrica Kirtm hanina eskiden beri ve-
regeldiginiz vergilerinizi her sene vaktiyle verip dostluk eyledikce bizim tarafi-
mizdan da Kirim haninin ve Bucak Tatarlarinin zapt olunup bu taraflardan iil-
kenize akin yapilmamasi ve barisin icaplarina uyulmasi gerekmekteydi.

Bir, iki sene boyunca da Kirtm hanina vergi verilmedigini, Kozak eskiyasinin zapt
olunmadigini Kirim hanindan isitmistik. Ancak Kirtm haninin, Leh iilkesine akin
ettigi padisahligimizca malum degildi. Simdiki hdlde Kirim hanina, ndme-i
hiimdytinumuz génderilip sizin tarafinizdan barisa ve anlasmanin sartlarina
geregince uyulup kendisine tarafinizdan génderilmesi ddet olan vergiyi her sene
vaktiyle verip dostluk iizere oldugunuz miiddetce Leh tilkesine akin etmemesi ve
Tatarlari siki bir sekilde kontrol altina almasi i¢in tembihte bulunulmustur...”

Sulh saglandiktan kisa bir siire sonra Kayitli Kozaklar ile Zaporog Kozaklari, Bohdan
Hmelnitskiy liderliginde birlesmislerdir. Ardindan Katolik Lehistan’in, Ortodoks Zaporog Ko-
zaklar tizerindeki dinsel baskilarina son vermek, Leh asilzadelerin Ukrayna koyliilerini topraga
mahki(im etme isteklerini ortadan kaldirmak ve Lehistan’in kendi hakimiyetini Ozi Nehri’nin sol
kiyisina kadar tasimasina engel olmak icin bir bagimsizlik hareketi olusturulmustur (Sen, 2013,
s. 35). Hetman Hmelnitskiy, bu miicadelesinde éncelikle I11. islam Giray Han’a bir mektup yaza-
rak onunla ittifak arzusunda oldugunu belirtmis ve sonrasinda oglu Timofiy’i, Bahcesaray’a
gondermistir (Abdujemilev, 2013, s. 106). Karsilikli gériismelerin akabinde han, Zaporog Ko-
zaklari ile beraber Lehistan’a kars1 hareket etmek suretiyle ittifak akdi imzalayarak Lehistan
lizerine ortak bir sefer hazirhgina girismistir (Oztiirk, 2008, s. 75; Kulchynskyy, 2019, s. 40).
Bunun neticesi olarak da on iki bin Nogay, on iki bin Kirim, yirmi bin Belgrad ve Bucak Tatarin-
dan olusan birligi hetmana géndermistir (Sen, 2013, s. 36)5. Or mirzasi Tugay Bey komutasin-
daki Kirim akinc giigleri, Mayis 1648'de Si¢’e gelmisler ve buradan hareketle Hmelnitskiy’in
askerleriyle birlikte Lehistan’a akin etmislerdir (Kanat, 2017, s. 13). 26 Mayis glinii Korsun'da
yenilgiye ugratilan Lehistan ordusundan yaklasik kirk bin esir ele gecirilmistir (Bartl, 1998, s.
306). Daha sonra Sefer Gazi Aga maiyetindeki heyetle Lehistan arasinda akdedilen anlagsmayla

5 Oncesinde Zaporog Kozaklarinin, Karadeniz’e akin diizenleyecekleri haberi alinmis ve derhal bu bilgi, Siyavus
Pasa’ya iletilmistir. Pasa da olasi bir sefer icin Sultan Ibrahim’in miihriinii tasiyan fermani, asker tedarikinde bulun-
malar1 maksadiyla Bucak Tatarlarina géndermistir (Ek: Belge 1).
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Lehistan, Zaporog Kozaklari iizerindeki Kirim ve dolayisiyla Osmanl hakimiyetini tanimak, Ki-
rim Hanlig1’'na vergi vermeye devam etmek, Kirim Hanligi'nin sinirlarini ve Kozaklarin kiiltiirel
haklarini tanimak mecburiyetinde olmustur (Sen, 2013, s. 37).

Korsun’da alinan galibiyetin Zaporog Kozaklari agisindan fayda getirmeyecegini diistinen
Hetman Hmelnitskiy, 1649’da Albay Fylon DZalalij yonetimindeki Kozak heyetini Istanbul’a
gondermistir (Oztiirk, 2008, s. 76). Yapilan goriismede Tiirkce kaynaklarda ismine ve icerigine
pek de rastlamadigimiz bir “Kozak-Tiirk Bahri ve Askerf ittifak Anlasmasi1” imzalanmigtir (Prit-
sak, 1999, s. 275). Albay DZalalij ile Sadrazam Hezarpare Ahmed Pasa arasinda Subat ayinda
akdedilen ve on lic maddeden olusan bu anlasmayla Zaporog Kozaklari, Karadeniz ve Ege’de
saykalarini serbestce dolastirabilme hakkini elde etmisler, buna karsilik Karadeniz’in giiney ki-
yilarindaki Osmanl mevkilerini basta Don Kozaklari olmak iizere her tiirlii Kozak toplulugunun
baskinlarindan koruyacaklarina dair s6z vermislerdir (Bartl, 1998, s. 307). Ancak Sultan IV.
Mehmed (Avct Mehmed) zamaninda devletin i¢ politikasinin yogun olmasindan 6tiirii, anlasma
uzun vadede uygulanabilir olamamis ve kuzey meselelerinin ¢6ziimi Kirim Hanligi'na devre-
dilmistir (Kurat, 1992, s. 221; Pritsak, 1999, s. 275-279).

1644 ile 1654 yillar arasinda, I11. Islam Giray Han'in iltimasiyla baslayan Osmanli Devleti
ile Ukrayna Kozak Hetmanligi arasindaki iliskiler; 1648 ile 1653 tarihlerinde karsilikl elci tea-
tisiyle yiiriitiilmiigtiir (Sen, 2015, s. 481). Hetman Hmelnitsky, III. Islam Giray Han ile dostane
bir bag kurmak maksadiyla Kirim’a, Jacko KlySa ve Kindrat Burljaj baskanliginda iki heyet gon-
dermistir (Ocakli, 2017, s. 65). Bu miittefiklige giden yol, 10 Mart 1648 tarihli mektupta daha
nettir. Moskova’dan, Lehistan kraliyetinin memuru olan Adam Kisel’e génderilen mektuba gore
dért Zaporog Kozaginin, Ozi havalisinden Kirim’a gittikleri, hana hiirmetlerini sunarak kendi-
lerini tebaasi olarak kabul etmesini istedikleri, Zaporog Kozaklarinin ve dahi elgilerin, hanin
hizmetinde olacaklar1 belirtilmistir (Ocakli, 2017, s. 69). Yine mektuptaki bilgiler dogrultu-
sunda hanin, gelen dort elgiyi kaftanla ddiillendirdigi, onlar1 bir hafta boyunca Bahgesaray’da
agirladigr ve Si¢’e dontsleri icin de at temin ettigi bilinmektedir (Abdujemilev, 2013, s. 107).
Yapilan ittifak neticesinde Mayis’ta, Ukrayna Kozak Hetmanligi ile Kirim Hanligi'nin miisterek
ordusu, Lehistan’a sefer diizenlemistir. On yedinci giiniin sonuna gelindiginde ise Lehistan as-
kerleri yenilgiye ugratilmis ve bunun sonucunda galibiyet kazanan Zaporog Kozaklar1 da say-
kalariyla Ozi’ye donmiiglerdir (Turanli, 2020, s. 241).

I11. Islam Giray Han, 1649’da Lehistan ile bir baris akdi imzalayinca hetman dogal olarak
bu anlasmaya uymak zorunda kalmistir. Zboriv (Ukrayna’nin su an ki Ternopil sehri)’de imza-
lanan bu anlasmaya gore Zaporog Kozaklarinin o ana kadarki hak ve imtiyazlari giivence altina
alinmis, Lehistan krali tarafindan Zaporog Kozaklar1 icin genel bir af karari ¢ikarilmistir (Ocakl,
2017, s.100-101). Bununla birlikte Lehistan’da, Ukrayna Kozak Hetmanlig1 ile Osmanl Devleti
arasinda bir is birliginin olduguna dair sesler yiikselmistir. Fakat o zamanlar hetmanlik, daha
cok Kirim Hanligi'ndaki miittefiklerini destekleme gayreti icerisinde olmustur. Hatta buna isti-
naden 1650 yazinda li¢ bin Zaporog Kozagi, hanin Cerkeslere karsi baslattigi muharebede Kirim
akinci giliglerine destek olmak icin Kirim’a génderilmistir (Bartl, 1998, s. 308). Hetman Hmel-
nitskiy ile I11. islam Giray Han arasindaki ittifak dylesine giiliiydii ki Ukrayna Kozak Hetmanhg1
ile Kirim Hanligi, 1649-1650 yillarinda Bogdan ile Eflak’a saldirmaktan dahi ¢ekinmemislerdi.
Oyle ki hetman, Cehrin’de Sultan IV. Mehmed'in elgisini kabul ettikten sonra, kendi elgisi Andriy
Jdanovig’y, Istanbul’a gonderip Agustos’ta han ile birlikte Bogdan Voyvodasi Vasil Lupul {izerine
sefere cikmistir (Kulchynskyy, 2019, s. 45). Ortaklasa yiiriitiilen bu organizasyonda Lupul, Yas
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sehrinde kusatilmis ve sehrin surlari yikilarak Bogdan harap hale getirilmistir. Kirimh vakanii-
vislerin aktardigi bilgilere gore zor durumda kalan voyvoda, yliz yirmi bin riyal hara¢ 6demek
suretiyle baris teklifinde bulunmustur (Pilipcuk, 2017, s. 83-84).

1650 yilinin Aralik ortasinda VenediKkliler, istanbul’daki Fransiz elgisi aracihigiyla bir Ko-
zak maslahatinin, Osmanli Devleti'nde bulundugu bilgisini almislardir. Buna gore Zaporog Ko-
zaklari, “Divan’in kesin kararindan habersiz olarak eski metbulari olan Lehistan’a boyun egmek-
ten kacinmak amactyla himaye talebinde” bulunmuslardi (Bartl, 1998, s. 308). Bu bilginin mev-
cut oldugu mektup, giiniimiize erismemistir. Buna ragmen Sultan [V. Mehmed, s6z konusu mek-
tuba karsilik bir mektup yazmistir. Sultanin 1651’in Subat’'inda kaleme aldig1 cevap niteligin-
deki mektup, Osman Aga ve Bektas Aga vasitasiyla hetmana gonderilmistir (Ocakli, 2017, s.
189). Boylece sultan, Kozaklarin Osmanli himayesine girmelerine riza gésterdigini su sekilde
beyan etmistir (Bartl, 1998, s. 309):

“..Sdir Hristiyan hiikiimdarlara bahsedildigi gibi size de taraf-1 hiimdyinumuzdan bir
ahidndme ihsan edilmesini niyaz edip, sadakat ve ubudiyetiniz malumumuz olup, bélge tilkeler ve
kendi durumunuz hakkinda tarafimiza yazip, taraf-1 hiimdyiinumuzdan bir ahidndme isddriyla
dostluga riayet etmeniz...”

Muhtemelen Mart sonu veya Nisan basinda Hetman Hmelnitskiy liderligindeki Zaporog
Kozaklari, Osmanh Devleti'nin vassali haline gelmislerdir. Ayrica Hmelnitskiy’a, hetmanlik ni-
sanesi olarak bir kaftandan olusan tesrifat gonderilmistiré. O dénemde Istanbul’da bulunan
Avusturya elcisi konu ile ilgili olarak raporuna su sézleri yazmistir:

“...Biiytik Tiirk, Hmelnitskiy’1 himayesi altina almis olup, onu “Rus Prensi” ilan etmigtir. Bu
paye cocuklarina da gegecektir ve sultanin himayesi altina giren prenslere uygulanan bir ddet
olarak kendisine bir yatagan gonderilmistir.” (Bartl, 1998, s. 309).

Kirim akina giigleri ile Zaporog Kozaklarindan olusan miisterek ordu, 1651'de Beres-
tecko’da Lehistan ordusu ile karsi karsiya gelmistir (Seyhumerov, 2021, s. 35). 28 Haziran'da
birka¢ Kozak atlisiyla takviye edilen bir Kirim stivari miifrezesi, Plyasevku Nehri'ni gecerek Le-
histan askerlerini iki saat boyunca dértnala kosturmustur. Ertesi giin III. islam Giray Han’in or-
duya vasil olmasiyla birlikte 29-30 Haziran gecesi bir Kozak taburu nehri gegmeyi basarmistir.
Sabahinda ise Lehistan mevzilerine yaklasilarak sag kanat Zaporog Kozaklari, sol kanat da Ki-
rim akinci gli¢leri tarafindan kontrol altina alinmistir. Ancak Lehistan askerleri, muharebe bo-
yunca bir¢ok Kirimli mirzayi esir almislardir. Kirim soylularindan Murtaza Aga, saray muhafiz-
lariin komutanligini yapan Siileyman Aga, hanin hazinedar1 Muffrah Aga bunlardan sadece bir-
kacidir (Seyhumerov, 2021, s. 39). I11. islam Giray Han alinan esirleri gordiikten sonra geri ce-
kilmeye karar vermistir. Bunun iizerine siivarilerin, piyadelere gore kagmasi daha kolay oldu-
gundan Kirimh athilar, Kozak piyadelerini harp meydaninda terk etmislerdir?. Esasinda cephe-
den geri doniisiin gerekcesi o sirada Don Kozaklarinin, on iki kayikla Kirim’a saldirmalarindan

6 Osmanli Devleti tarafindan vassal statiide taninan Zaporog Kozaklarina ve onlarin hetmani olan Hmelnitskiy’a hi-
taben yazilan ferman i¢in bk.: (Ek: Belge 2).

7 Bu durum, tarihgiler arasinda farkli yorumlarin olusmasina sebebiyet vermistir. Mesela Rus tarih¢i Nikolay Kosto-
marov, 1859’da yayinladig1 “Bohdan Khmelnitsky” isimli kitabinda, III. islam Giray Han’1 suglamadan bu muharebe-
nin iki miittefik ordu icin de bir yenilgi oldugunu belirtmistir. N. I. Kostomarov, Bogdan Hmelnitskiy, Tom: II, S. Pe-
terburg 1859, s. 200-201. R. Romanski, 1994’te yazdig1 monografide, hanin kagisinin Lehistan birliklerinin ilerleyi-
sini sagladigini iddia etmistir. R. Romanski, Berezteczko 1651, Varsova 1994, s. 187-189. V. A. Golobutskiy, hanin
hileyle savas alanindan ayrildigini ve bu durumun da Hetman Hmelnitskiy’1 zora soktugunu dile getirmistir. V. A.
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kaynakliydi. Hatta han, bu tecaviiziinden dolay1 Car Aleksey Mihaylovig'e gonderdigi mektupta,
“Vaktine hazir olasin, umum taife-i Cengiziyan ile lizerine varilmak mukarrerdir.” demistir (Gar-
daskanoglu, 1995, s. 43-44). Sonrasinda ise Subat 1652’de Hetman Hmelnitskiy’a, “Beres-
tecko’da ordumuzla geri ¢cekilmek zorunda kaldik ve hi¢bir sey elde edemeden geri dondiik. Ancak
simdi bunu diizeltmek ve sansimizi geri cevirmek isteyerek, birliklerimizin giiciiyle miimkiin olan
en kisa stirede dniimiizdeki baharda Lehistan iizerine sefere cikmayi planladik, bizimle gelmeniz
gerektigini talep ediyorum.” diyerek is birliginin devamlilig1 hususundaki arzusunu agiklamistir
(Seyhumerov, 2021, s. 43).

Lehistan daha 1651’de, Venedik ile bir anlasma yapmis ve VenediK'in finansal yardimlari
mukabilinde, Osmanli Devleti'ne karsi savasa girmeyi kabul etmistir. Bu ittifak, hicbir zaman
kuvveden fiile cikamamistir. Fakat Lehistan’a yapilacak bir akin, Hetman Hmelnitskiy’1 yalnizca
rahatlatmakla kalmaz ayni1 zamanda Zaporog Kozaklarina, Osmanli Devleti ile arzu edilen itti-
faki kesin olarak saglayabilirdi. iste 1652'nin Aralik ayinda Hmelnitskiy, bu nedenden dolayy,
sadrazam Tarhuncu Ahmed Pasa’ya bir mektup gondererek Lehistan’a karsi baslatilacak olasi
bir harpte kirk bin Zaporog Kozagi ile birlikte Osmanli Devleti’'nin yaninda yer almaya hazir
oldugunu bildirmistir (Bartl, 1998, s. 310). Ayn1 zamanda hetman, diplomatik cevreleri de etkisi
altina almak adina seyhiilislama yazdig1 bir mektupta, Istanbul’daki esaret giinlerinden bahse-
derek o vakitlerde Islamiyet’i benimsedigini ifade etmistir (Oztiirk, 2008, s. 76). Bir taraftan o
doénemde Moskova’da, Car Aleksey Mihaylovi¢’in bas danismani olan Patrik Nikon’un dnctlii-
giinde gerceklestirilen reform hareketi etkiliydi. Bu hareket, Ortodoks sistemini eski Grek dii-
slincesine gore yeniden diizenlemeyi ve Ukrayna Kozak Hetmanligi’'m1 da bdéylelikle Carlik
Rusya dairesine almay1 savunuyordu. Hetman Hmelnitskiy ise 1648 ile 1649 yillar1 arasinda
giristigi Kozak-Kirim ortakliginin somut olarak bir karsiligini alamamis olmaktan otiirii artik
cok yonlii politikasini Carlik Rusya nezdinde kullanmaya baslamisti. Nitekim Zaporog Kozakla-
rinin elcisi Nisan 1653’te himaye teklifini cara gotiiriince, car da bu teklifi Haziran ayinda kabul
etmistir (Oztiirk, 2008, s. 77-79). Boylelikle Ukrayna Kozak Hetmanligi'min dis politikasi, kisa
bir siireligine de olsa Carlik Rusya’nin odaginda kalmistir.

Sonug¢

Ukrayna Kozak Hetmanligi'nin, XVIL asrin ilk yarisindaki, dis politikasi ciddi merhaleler-
den gecerek bir sistem lizerine oturtulmaya ¢alisilmistir. Zaporog Kozaklari, hetmanlik kurul-
madan 6nce, Lehistan’in hudut giivenligini muhafaza etmekle miikellef olmuslardir. XVI. asrin
ilk yarisina yaklasildiginda ise Lehistan’in, Ortodoks olan Zaporog Kozaklarini Katolik olmaya
zorlamasi Lehistan yonetimiyle Zaporog Kozaklar1 arasindaki bagin koparmistir. Bunun iize-
rine Zaporog Kozaklari, 1552’de Dmitro Vignevetskiy tarafindan teskilatlanmis ve Ozi Nehri’nin
giiney taraflarina dogru go¢ ederek burada devletlesmeye baslamislardir. Devletin yonetimine
gecen hetmanlar, uluslararasi siyasetin bir geregi olarak, daima kendilerine miittefik bulmak
icin cabalamislardir. Bu ittifak arayisi, kuskusuz Ukrayna Kozak Hetmanligi'nin bagimsizhigini
korumak, dis politikada sayginlik kazanmak ve en 6nemlisi de Zaporog Kozaklarinin, hayatla-
rin1 idame ettirebilecekleri bir yasam standardi olusturup; onlarin haklarini, 6zgiirliiklerini ga-
ranti altina almaya dayali olarak ger¢eklesmistir. Buna istinaden Hetman Visnevetskiy, 1553’te

Golobutskiy, Diplomatigeskaya Istoriya Osvoboditelnoy Voyni Ukrainskoho Naroda 1648-1654 gg. Kyiv 1992, s. 151.
Genel anlamda en makul elestiri ise “Ortak zaferler Kozak zaferi, ortak yenilgiler Tatar ihaneti...” seklindeki soyle-
miyle Amet-Han Seyhumerov tarafindan yapilmistir (Seyhumerov, 2021, s. 34).
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Kanuni Sultan Stileyman’a “vassallik” teklifinde bulunmustur. Fakat Zaporog Kozaklarinin, Ki-
rim ile Anadolu sahillerine diizenledikleri akinlar sebebiyle, bu teklif Osmanl Devleti nezdinde
kabul gérmemistir. Ardindan Ukrayna Kozak Hetmanligi, yoniinii Carlik Rusya’ya ¢evirerek ¢ar
ile miittefik olma yolunu tutmustur. Bunun akabinde Zaporog Kozaklarinin, Kirim ile Ana-
dolu’ya yaptiklari akinlar da artmaya baslamistir. Nitekim Kerc, Kefe, Gozleve, Akkirman, Ba-
laklava, Istanbul, Sinop ve Trabzon’a tertip edilen akinlar, 1621’de Osmanl Devleti ile Kirim
Hanlig1’'nin miisterek bir kara harekatini meydana getirmesini zorunlu kilmistir.

Hotin Kalesi’'nin hedef alindig1 1. Lehistan Seferi, miisterek ordunun galibiyetiyle netice-
lenmistir. Fakat Zaporog Kozaklari, yagma ve talana dayanan akinlarini siirdiirmeye devam et-
mislerdir. Osmanli sultanlari ile Kirim hanlarinin, s6z konusu akinlara karsi aldiklari en somut
ve en makul ¢6zlim; kadirgalarin Karadeniz'de devriye gezmeleri ve ortak bir donanmanin de-
niz seferleri diizenlemesi olmustur. Kirim Hanlig1 ile Osmanli Devleti, Zaporog Kozaklarinin
akinlarinm bitirmek maksadiyla bir yandan da diplomatik girisimlerde bulunmuslardir. Lakin bu
esnada hetmanlik dahilinde ortaya ¢ikan i¢ ¢cekismeler, Zaporog Kozaklarinin 1638 yilindan
1648 yilina kadar Lehistan’in idaresinde yasamalarina sebebiyet vermistir. Zaporog Kozaklari-
nin bu esaretleri, Bohdan Hmelnitskiy’'in 1648’de tekrardan Ukrayna Kozak Hetmanligi’'nin te-
sis etmesiyle son bulmustur. Hmelnitskiy, hetmanhiginin biiyiik bir zaman dilimini Kirim Han-
lig1 ve Osmanh Devleti ile yaptigi ittifakla doldurmustur. 1651 yilina gelindiginde ise Hetman
Hmelnitskiy, Sultan [V. Mehmed’e “vassalik” teklifi gotiirmiistiir. Hetmanin teklifine olumlu ya-
nit verildikten sonra, hetmana ayrica hediyeler de génderilmistir. Bu anlamda, Ukrayna Kozak
Hetmanlig1 - Osmanl Devleti ile Kirim Hanlig1 arasinda, anlagmalar imzalanmis ve hatta miis-
terek ordular insa edilerek seferlere dahi ¢ikilmistir. Yalniz Hetman Hmelnitskiy, 1653’de fikir
degisikligine giderek Carlik Rusya ile yakinlasmaya baslamis ve bu durum da Ukrayna Kozak
Hetmanligi'nin dis politikasini, farkli bir yoriingeye tasimistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Although Ukraine has always held a significant historical position, its past, unfortunately,
has not been and continues to be studied in detail within macrohistory. In this sense, almost
every period of Ukrainian history deserves academic study. One such period is the Ukrainian
Cossack Hetmanate and its relations with the states of its time. The Ukrainian Cossack Hetma-
nate’s foreign policy in the first half of the 17th century underwent significant changes, attemp-
ting to establish a systematic framework. Before the establishment of the Hetmanate, the Zapo-
rozhian Cossacks were responsible for maintaining Poland's border security. Towards the be-
ginning of the 16th century, Poland’s pressure on the Orthodox Zaporozhian Cossacks to con-
vert to Catholicism severed the ties between the Polish government and the Zaporozhian Cos-
sacks. Following this, the Zaporozhian Cossacks were organized by Dmytro Vyshnevetsky in
1552 and began to migrate southward along the Ozi River, establishing their own state. The
hetmans who took over the state, as a requirement of international politics, constantly sought
allies. This search for alliances was undoubtedly driven by the desire to preserve the indepen-
dence of the Ukrainian Cossack Hetmanate, to gain respect in foreign policy, and, most impor-
tantly, to establish a standard of living that would allow the Zaporozhian Cossacks to maintain
their livelihood and guarantee their rights and freedoms. Therefore, Hetman Vyshnevetsky of-
fered vassalage to Suleiman the Magnificentin 1553. However, due to the Zaporozhian Cossacks
raids on Crimea and the Anatolian coast, this offer was not accepted by the Ottoman Empire.
Subsequently, the Ukrainian Cossack Hetmanate turned its attention to Tsarist Russia and pur-
sued an alliance with the Tsar. Following this, the raids of the Zaporozhians into Crimea and
Anatolia began to increase.

Raids on Kerch, Caffa, Gozleve, Akkirman, Balaklava, Istanbul, Sinop, and Trabzon neces-
sitated a joint land operation between the Ottoman Empire and the Crimean Khanate in 1621.
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The First Polish Campaign, which targeted Khotyn Fortress, resulted in a victory for the joint
army. However, the Zaporozhian Cossacks continued their raids, based on plunder and pillage.
The most concrete and reasonable solution adopted by the Ottoman sultans and Crimean khans
against these raids was the deployment of galleys to patrol the Black Sea and the organization
of a joint navy for naval expeditions. The Crimean Khanate and the Ottoman Empire also enga-
ged in diplomatic efforts to put an end to the Zaporozhian Cossack raids. However, internal
strife within the hetmanate during this time led to the Zaporozhian Cossacks living under Polish
rule from 1638 to 1648. This captivity of the Zaporozhian Cossacks ended with the re-estab-
lishment of the Ukrainian Cossack Hetmanate by Bohdan Khmelnytsky in 1648. Khmelnytsky
spent a large portion of his hetmanate reign engaged in alliances with the Crimean Khanate and
the Ottoman Empire. In 1651, Hetman Khmelnytsky offered vassal status to Sultan Mehmed IV.
After the hetmanate’s offer was accepted, gifts were also sent to the hetmanate. In this context,
agreements were signed between the Ukrainian Cossack Hetmanate, the Ottoman Empire, and
the Crimean Khanate, and even joint armies were built and expeditions were undertaken.
However, Hetman Khmelnytsky changed his mind in 1653 and began to get closer to Tsarist
Russia, and this situation carried the foreign policy of the Ukrainian Cossack Hetmanate to a
different orbit.
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