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GIRIS

Hadisler Islam alimlerinin icmast ile [slam Hukukunun Kur’andan sonra ikinci
biiytik kaynag1 olmasina kargsilik her birinin fer’i meselelere tatbik edilmesi konu-
sunda ulema arasinda farkli goriis ve itibarlar ortaya gikmustir. Dolayisiyla temelde
stinnetin hiiccet olmasi konusunda ittifak eden alimler onun taksiminde, derecelen-
dirilmesinde, stibut ve delalet gibi tafsile dair hususlarinda ihtilaf etmistir. Bu nokta-i
nazardan hareketle Islam’in ilk donemlerinde mezheplerin tesekkiiliinden daha 6nce
hadislerle teamiil agisindan alimler iki sinifa ayrilmislardir: Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey.

Ehl-i hadis alimleri daha ¢ok hadislerin kaynagi konumunda olan hicaz bolge-
sinde toplamisken ehl-i re’y ise Irak bolgesinde yer almistir. Bu kavramlarin ifade
ettigi manalar konusunda tam bir netlik olmamakla birlikte iki akim arasindaki
temel farkin alamet-i farika ile ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Yani her iki mezhep
de hadisleri hiikiim istinbatinda hiiccet kabul ederek onlarla istigal etmekle birlikte
bazilarinin bu istigali digerlerinden daha fazla olmus ve bununla istihar bulmustur.
Ornegin ehl-i re'yin imami kabul edilen Ebu Hanife hadis rivayetiyle istigal etmedigi
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halde imam Malik, $ifii ve Ahmed bin Hanbel gibi miictehidler hadis rivayetiyle
de meshur olmuslardir.

Diger yandan Kufeli alimler de hadisleri hiiccet kabul edip hiikiim ¢ikarmada
onlarla istidlalde bulunmalarina karsilik kiyasi da ¢okea kullandiklari i¢in bununla
sohret bulmuslar ve ehl-i re’y diye tesmiye edilmislerdir.! Daha 6nce de ifade etti-
gimiz gibi bu tesmiyenin sebebinde tam bir ittifak yoktur. Bilakis kimi alimler ehl-i
re’y kavramini ehl-i hadise mukabil bir zem ifadesi olarak kullanmislar ve bununla
hadis bilgisilerinin azlig1 sebebiyle akillarina ve goriislerine itimad eden kimseleri
kastetmislerdir.? Oysa normal bir miiminin dahi Hz. Peygamber aleyhissalatu
vesselamdan gelenlere kars1 bilingli bir muhalefetinin olmas diisiiniilemezken biiyiik
miictehit alimler i¢in tasavvurun miilahaza edilmesi ihtimalden uzaktir. Bu acidan
buradaki hilaf lafzidir.

Bu apagik hakikatle birlikte gerek mezhep taassubunun aci bir neticesi, gerek
hased, kiskanglik, diigmanlik gibi beseri arizalarin bir sonucu ve gerek de bulun-
duklar1 dénemi nazara aldigimizda bu konudaki yaygin kanaate olan bilingsizce
tutunmanin bir tezahiirii olarak genelde Ktfe ulemas: 6zelde de Hanefi mezhebi
hadis konusunda haksiz bir elestiriye ugramis ve hiikiim istinbatinda hadisleri dik-
kate almiyor gibi bir algi meydana gelmistir. Oyle ki daha ilk donemlerde dahi Ibn
Ebi Seybe (6. 235/849), Buhari (6. 256/870) gibi ehl-i hadisin biiyiik imamlari sara-
haten ya da isareten bu hususta Ebu Hanife’ye elestiriler getirmislerdir.’> Zamanla
mukallidlerin eliyle de bu téhmet ve iddia giiniimiize kadar uzanan asirlik bir sorun
olarak yayginlik kazanmistir. Hanefi mezhebinin ehl-i hadis arasinda meshur olan
ref’ul yedeyn, el-kirdatii halfe’l-imam gibi bazi rivayetlerin zahiriyle amel etmemesi
de bu kanaatin viicud bulmasina etki etmistir.

1 Ibn Haldtin, Mukaddime-i Ibn Haldiin, 256. ibn Haldin mezkiir yerde fikhin o dénem-
de ulema arasinda iki ayr1 menhece ayrildigini, ehl-i re’y ve kiyas diye isimlendirilen
kismin imaminin Ebu Hanife olup Irak bolgesinde yayginlastigini ve hicaz bélgesinde
yer alan ehl-i hadisin ise Imam Maliki Safii ve onlardan sonra gelen diger alimlerce
temsil edildigini sdylemektedir. Yine bu tesmiyenin sebebi olarak da hicaz bélgesinde
hadisin fazla olup irak bolgesinde daha az olmasina baglamaktadir. Boylelikle bir yerde
hadise dair ilim daha 6n plana ¢ikarken diger yerde hadis istidlali ve kiyas daha 6ne
¢ikmaktadir.

2 Necmeddin et-Tafi, Serh-i Muhtasarir-Ravza, (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1987/1407),
3/289.

3 Ibn Ebi Seybe Musannef adli hadis kitabina Ebu Hanife ile ilgili bir boliim eklemis ve
ismini “Ebu Hanife’ye Reddiye” olarak zikretmistir. Burada 125 mesele zikrederek bu
hususlarin hepsinde imami bu konuda varid olan rivayetlere muhalefet etmekle itham
etmistir. Imam Buhari de sarihilerin ifade ettigi iizere Sahih’inin baz1 yerlerinde 6zellikle
Kitabu'l-Hiyel'inde baz1 insanlar diyerek Ebu Hanife’yi baz1 goriiglerinde elegtirmistir.
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Vakiada meydana gelen bu durum bundan sonra gelen pek ¢ok Hanefi alimi
ozellikle Hanefi mezhebi ve onun imamu iizerinde olugan bu algty1 yitkmak igin ¢a-
balamaya ve bu alanda yoneltilen ta’n ve elestirilere cevaplar vermeye sevk etmistir.
Imam Tahavi (6. 321) ise bu alimlerin baginda gelir. Hadis konusunda ¢ok genis bir
ilme sahip oldugu ehl-i hadis ulemasinca da teslim edilen Tahavi, Nevevinin (0.
676/1277) ifadesince Hanefiler'in hadis alanindaki imami olarak telakki edilmis ve
kendinden sonra gelen imamlar icin bir merci ve masdar olmustur.* Oyle ki muhtelif
mezhep sahibi alimler de Hanefilerin belirli meselelerde varid olan hadislere dair
tevcihlerini ve goriislerini anlamak icin ondan nakillerde bulunurken® kendinden
sonraki Hanefi alimleri de ayn1 sekilde onun hadislere dair degerlendirme ve nakil-
lerinden miistagni kalamamuiglardir.

Imam Tahavi 6zellikle ehl-i hadisin Hanefilere yonelttigi hadislerle alakali elegti-
rilerinde en temel kaynak olmus ve sonraki donemlerde gerek miidellel fikih kitaplar1
yazan Cessas (6. 370/981), Kasani (6. 587/1191), el-Ayni (6. 855/1451), Ibni’l-Hiimam
(6. 861/1457), gibi Hanefi fakihleri i¢in gerek de ehl-i hadisin iddialarina cevap
sadedinde teliflerde bulunan 6zellikle muésir Hanefi alimleri i¢in en birinci mercii
konumunda bulunmustur. Ornegin Kevseri'nin (6. 1952) ibn Ebi Seybe'nin Imam
Ebu Hanifeye itirazlarina cevap verdigi en-Niiket'inde ya da Hatib el-Bagdadiye
(6.463)1071) reddiye olarak kaleme aldig1 Te'nib'inde en ¢ok yararlandigi alimlerin
baginda Tahavi gelirken yine Hint alt kitasi alimlerinin bagta Hanefilerin hadis miida-
faasina dair yazilan I'lau’s-Siinen olmak iizere hadis serhleri olarak kaleme aldiklari
Feyzu’l-Bari, Feth’l-Miilhim, el-Urfu’s-Sezi, Bezli'l-Mechid, et-Ta'liku’l-Miimecced
gibi eserlerde 6zellikle ehl-i hadisin belirli meselelerdeki itirazlarina cevap verdikleri
yerlerdeki en temel kaynaklar1 dahi yine Imam Tahévi'nin eserleridir. Siiphesiz bu
eserlerinin baginda ise Serhu’Meani’l-Asar gelmektedir.

Serhu’Meani’l- Asér kitab1 adindan da anlagildi; iizere hadislerin ifade ettigi
manalarin anlagilmasi tizerine yazilmis bir kitap. Tahavi kitabin mukaddimesinde
bu kitab1 yazma amacini ehl-i ilim dostlarindan gelen talepler iizerine ulemanin
hadislerle istidlal ederken dayandiklari delilerin ve bu deliller arasinda hangilerinin
daha sahih oldugunu ortaya koymak seklinde agiklamistir. Kitab: inceledigimizde

Imam Tahavi'nin 6zellikle Hanefi'lere itiraza sebep olan meseleleri tafsilli bir sekilde
ele aldigin1 goriiyoruz.

Biz bu ¢alisgmamizda Imam Tahavinin bu yonii tizerinde durup onun Serhu’l-
Mean{i’l-Asar kitabini da yine bu vecihten inceleyecegiz. Imam Tahavi hakkinda

4 Muhyiddin en-Nevevi, el-Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb, (Kahire: Idaretii’t-Tibati’l-Miinira,
1344-1347), 1/95.

5  Ornegin Ibn Hacer’in Buhéri serhi Fethu’l-Bari ve Nevevinin Miislim serhi bdyle riva-
yetlerle doludur.
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yapilan ¢aligmalari inceledigimizde daha ¢ok onun fikhi, itikadi ya da hadise dair
gorusleri {izerinden kitaplarinin bir biitiin olarak incelendigini dogrudan mezkiir
kitabinin ise ¢ok az ele alindigini ve alanlarin da bu kitab1 yukarida izahini yapmaya
caligtigimiz agidan incelemeye tabi tutmadiklarini gériiyoruz. Oysa Imam Tahavinin
bu yonii mistakil olarak ele alindiginda onun Hanefilerin hadis miidafasina olan
katkisinin yaninda kendisinin ilgili meselelerdeki yaklagimi da ortaya konulmus
olacaktir.®

Calismamizda tiimevarim yontemi (istikra-i nékis’) kullanilarak Tahavi'nin
namaz meseleleri icinde ele aldig1 ve mezhepler arasinda medér-1ihtilaf ve miinazaa
olmus 30 civari baglik tek tek incelenecek ve onun bu hususta kendisine esas yaptig:
menheci mezkir agidan tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Namaz boliimiinii se¢memizin
sebebi oncelikle ibadetlerle muamelat meseleleri arasindaki mantigin ve dayanak-
larin farkli olmasidir. Zira ibadetlerde taabbudilik esas oldugundan orada nasslarin
zahirine riayet muamelat boliimiine gore daha fazladir. Ikinci olarak namaz meselesi
herkesin malumu olan en temel meselelerden oldugundan tarih boyunca daha fazla
medar-1 miinakaga olmustur. Yine ibadetler arasinda namaz babi en genis béab ol-
dugundan elde geldigince fazla mesele tizerinden Tah4vinin mehhecini gorebilmek
adina ibadetler icerisinde namazi tercih etmeyi uygun gordiik. Son olarak konuyu
sinirlandirmamizin amaci burada gelecekteki mufassal arastirmalar i¢in 6rnek ola-
bilecek bir ¢alisma ortaya koyma hedefidir.

Calismamizi bir giris ve iki baglik seklinde ele alacagiz. Giristen sonra birinci
boliimde kisaca Imam Tahavinin Hanefi hadis miidafaasi ve Hanefi hadis tenkid
usuli’niin kurucusu olma yoniine temas edilecek ve onun Serhu’l-Meéni’l-asér isimli
eserinin hususiyetlerine isaret edilecektir. Daha sonra ise namaz béliimiinden segti-
gimiz meseleler tek tek ele alinarak Hanefi'lerin hadislerin zahirine muariz kaldig1
meselelerde nasil bir yol izledigi ve akli ve nakli delillerden hangilerini zikredip
tercih ettigini tespit etmeye calisacagiz.

Caligmanin sonunda ulastigimiz sonuglari bir sablon seklinde zikredecegiz. Boy-
lece mezkiir meselelerde imamin hangi yaklasimi ya da delili daha ¢ok benimsedigi
ortaya ¢ikmis olacaktir. Ornegin bu meselelere cevap olarak kag yerde icma delilini
zikretti ya da kag yerde te’vil menhecini benimsedi veya kag¢ yerde muariz delilin

6  Bizim ele alacagimiz agiya en yakin bulabildigimiz ¢alisma Prof. Dr. Ayhan Tekines’in
Serhu’l-Meani'l-Asar’s muhtelifu’l-hadis ve hadisleri anlamada takip ettigi yontemleri
seklinde nazari agidan inceledigi iki makale caligmasidir.

7 Bilindigi gibi istikra, nakis ve tam olarak iki kisma ayrilir. Biitiin ciizlerin incelenerek
kiilli bir hitkme ulasilan istikra tam istikra diye isimlendirilirken sadece belli ciizlerin
incelenip kiilli hitkiimlere ulagilan istikralar ise nakis olarak isimlendirilir. Bknz: Ibn
Neccar el-Hanbeli, Serhu’l-Kevkebi’l-Minir, (Mektebe-i Ubeykan, 1997/1418), 4/419.
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zayifligini savundu ve bunun gibi somut yaklagimlarinin neler oldugu gibi konular
ortaya konulmus olacaktr.

1. imam Tahavi ve Serhw’l-Meani’l-Asar Isimli Eseri

Giiniimiizde Imam Tahévi'yi ve ¢alismalarini ele farkli hususiyetleriyle ele alan
pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarin bir kisminda imamin hayatina dair de
detayli bilgiler zikredilmistir.® Bizler burada onun sahsi hayatindan daha ¢ok Ha-
nefi hadis usuliindeki yeri ve bu ilmin gelismesindeki katkilar1 baglaminda hayatini
irdeleyecegiz. Yine bu manada ele alacagimiz kitabina da temas ederek temayiiz ettigi
hususiyetlere isaret edecegiz.

Bu boliim iki baglik halinde ele alinacaktr.

1.1. imam Tahavi ve Hanefi Hadis Anlay1s1 Konusundaki Konumu

Imam Tahévi erken diyebilecegimiz bir dsnemde (hicri 229 yilinda®) yagsamig
olmas: ve kiigiik yastan itibaren ilim meclislerine yakin bulunmasi hususen hadis
alimleriyle i¢ ice olmasi, Islami kaynaklara ciddi bir 1ttila kesbetmesine sebebiyet
vermistir. Oyle ki dayis1 sohretiyle tavsife ihtiyagc duymayan meghur Safii Imam
Miizeni iken, babast Arap siirleriyle mesgul olan bir alim ve annesi de Imam Sifii'nin
meclislerine devam eden bir alime idi.'° Ayni Buhéri vefat ettiginde Tahavinin 27
yasinda, Miislim vefat ettiginde 32 yasinda, Ebt Daviidda 46, Tirmizide 50 Nesaide
74 yaginda oldugunu zikreder ki onun hadisin altin gag1 diye adlandirilan donemin
tam igerisinde oldugunu gostermektedir."" Diger yandan kendisinden ilim aldig1
hocalarinin ¢goklugu da onun ilimdeki kuvvet ve derecesini gosteren diger bir dl¢iittiir.'?

Bu saglam temelin neticesi gayret ve kabiliyetle birlesince onun zamanla mutlak
miigtehid derecesine ulagmasina yol agmistir.”® Bu yiizden Hanefi mezhebi i¢inde

8  Tahévinin hayatiyla alakali ayrintili bilgi i¢in bknz: Muhammed Zahid el-Kevseri, “el-
Havi fi Sireti’l-imdm Ebi Ca'fer et-Tahdvi” ve Dr. Abdulhamid Mahmiid, “Eb#i Ca'fer

A

et-Tahavi ve Eseruhu fi’l-Hadis” kitaplarina bakabilirsiniz.
9  Tahéavinin dogum yas ihtilaflidir. Farkli tarihler 6ne siiriilmistiir. Bknz. Davut {ltas,

“Tahavi”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2008), ¢. XXXIX, ss. 385-388.

10  Besir Eryarsoy, Hadislerle Islam Fikhi Mukaddimesi, (Istanbul: Kitabi Yayinlari, 2009), 1/11.

11 Muhammed Zhid el-Kevseri, EI-Havi fi Sireti’l-Imam Ebu Ca'fer et-Tahavi, (Misir Mat-
baat-i Enver, 1368), s.4

12 Kevseri, el-Havi, s. 8. Kevseri alfabetik siraya gore 140 tane isim saymuistir.

13 Muhammed Zahid el-Kevseri, el-Isfak ald Ahkami’t-Talak fi'r-Reddi ala Kitab-1 “Niza-
mi’-Talak ellezi Esdarahu el-Ustaz Ahmed Sakir, (Amman: Daru’l-Feth, 2022/1443), 5.208.

Kevseri kitabinda soyle ifade etmistir: “Stiphesiz ki Tahévi, Ebu Hanife’ye olan intisabini
muhafaza etse de mutlak miictehid derecesine ulasan kimselerdi”
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oldugu kadar diger mezhepler nazarinda da saygin ve otoritesi makbul biri konu-
munda olmustur. Zira hadislerin senetlerine, riciline ve o ricalin hallerine vakif
olmak bile ilimde 6nemli bir derece iken Tahavi bu hususlarda ¢ok ileriye ulagmasina
ragmen onlarin iizerine fikih ilmindeki derinligini de eklemis ve 6zellikle bu iki
yoniinii ortaya ¢ikaran eserleriyle bunu da ispat etmistir.

Daha once isaret ettigimi kaynaklarda ulemanin ona dair sozleri ve beyanlar1
mufassal bir sekilde incelendiginden biz tekrar burada zikretmeye liizum gérmedik.
Onun yerine kisaca fikih-hadis eksenindeki yerini gosterir birkag isaretle iktifa ettik.
Kitabini ele alacagimiz bir sonraki boliimde zaten onun eserini ortaya koymakla
onun hakkini da tekrar miidellel bir sekilde ortaya koymus olacagiz.

1.2. Serhw’l-Meani’l-Asar Isimli Eseri

Tahavi'nin Serhu’l-Meani’l-Asér isimli eseri onun hadis ve fikihtaki derinligini
ortaya koyan ve ispat eden ge¢misten giintimiize alimlerin ve arastirmacilarin bas-
vuru kaynagi olmus bir kitaptir. Kitap tiirii itibariyle muhtelifu’l-hadise dair bir kitap
olmas hasebiyle kendinden énce yazilan imam Safii'nin ihtilafu’l-Hadis, yine ibn
Kuteybe'nin Te'vil-i Muhtelifi'l-Hadis kitaplar1 ve yine kendisine ait Serh-i Miiski-
1i'1-Asar ile birlikte bu alanda yazilmis sonraki dénemlere kaynaklik eden en temel
kitaplardandir.™

Serhu’l-Meani’l-Asar konusu itibariyle bir tiir muhtelifu’l-hadis kitab1 olsa
da onu diger kitaplardan ayiran énemli hususiyetleri vardir. Imam $afii biiyiik bir
imam olmasina ve kendinde hadisi ve fikhi cemetmesine ragmen kitabinin mucez
ve muhtasar olmasi ve ihtilafu’l-hadis ilminin bir kismini ihtiva edip hepsini istivab
etmemesi onun eksikleri sadedinde sayilabilir. ibn Kuteybe’ye gelince onun da erken
donemde yasamasina karsilik o donemde bu alanda meydana gelen 6nemli bir bos-
lugu doldurmakla beraber alaninin hadis olmamasi bu hususta onu muhaddisleri
taklid etmek zorunda birakmistir.'

Zira Tahavi bu kitabinda sadece hadisler arasinda goriilen zahiri teariizlerin'®
izalesine ¢alismamus fiiru-1 fikih alaninda basta Hanefi mezhebi i¢in olmak tizere

14 Abdullah Aydinly, “Mubhtelifu’l-Hadis”, Tiirkiye Diyanet Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), c. XXXI s5.74-77.

15  Suayb el-Arnatid, Mukaddime-i Kitab-1 Serh-i Miiskili’l-Asar, (Dimegk: Daru’r-Risa-
lel-Alemiyye, 2006/1427), 1/10.

16  Zahiri teariiz olarak isimlendirdik ¢iinkii usul alimlerinin de ifade ettigi gibi nasslar
arasinda hakiki bir teariiziin yani tendkuzun bulunmas: mimkiin degildir. Ancak “Zeyd
gitti” ve “Zeyd gitmedi” climlelerinde oldugu gibi zahiren miitenakiz goziiken kaziyye-
ler aslinda mevzu, mahmul, zaman, mekan, kuvve-fiil, kiill-ciiz vs gibi agilardan farkli
olabilirler. Nitekim 6rnekteki ctimleler Zeydin bugiin gittigi ve diin gitmedigi seklinde
anlagilabilir ki iste buna zahiri teariiz demekteyiz. Nasslarda goriilen teariizler de bu
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Islami ilimlerde hususen fikhu’l-hadis, muhtelifu’l-hadis, ilm-i hilaf alanlar1 icin
biiyiik bir kaynak eser meydana getirmistir. Zira hayat1 kisminda da isaret edildigi
gibi 0 hem hadis hem de fikih alaninda teméytiiz etmis bir imam ve mii¢tehiddi. Bu
yiizden Ayni onun bu kitabini siinen kitaplarina takdim eder ve onun rivayetlerle
birlikte istinbat usuliinii, hadisin nasih ve menstthunu, itiraza medar olan yoniini
de ortaya koydugunu vurgular."”

Tahavi'nin Serhu’l-Meani’l- Asar isimli kitabini iki temel agidan irdelemeye ¢a-
lisacagiz. Birincisi onun kaynaklik degeri ve kendinden sonraki literatiire katkilar1
durumunu ve ikinci olarak da onun temel menhecini ve temayiiz eden karakteristik
ozellikleri.

Kitabin kaynaklik degerini maddeler halinde s6yle ifade edebiliriz:

1. Oncelikle muhtelefun fih meseleleri fikhi tertip iizere bir araya getirmis ve
her meselede istidlal edilen hadisleri ve 4sar1 senedleriyle birlikte zikretmistir
ki bu kendisinden sonra gelenler i¢in 6nemli bir kaynak olusmasini saglamistir.

2. Tahavinin burada senediyle zikrettigi bazi rivayetler bagka kitaplarda yer
almamaktadir. Ya da bazen baska kaynaklarda zayif ravilerle ya da munkati
bir senetle gelen bir rivayeti Tahavi burada sahih ravilerle ve muttasil surette
nakledebilmektedir. Bu da kitabin hadis anlaminda da bir kaynak eser olmasina
sebep olmustur. Nitekim sonraki donem Hanefi ulemés: da Séfii ulemasi da
ihtilaf edilen bazi meselelerde Tahavinin naklettigi senetler tizerinden meseleyi
tartigmiglardir.'®

3. Tahavi'nin bu eseri hayatini anlattigimiz kisminda da degindigimiz gibi
muhtelifu’l-hadis konusunda doyurucu ve miitekdmil bir kaynak oldugu gibi,
fikhu’l-hadis konusunda da kendisinden miistagni kalinamayan bir merci ve
masdar konumunda bulunmaktadir.

4. Hadisle alakali faydalariyla birlikte fikih ile alakal1 katkilar1 da goktur. Tahavi
her meselede Hanefi mezhebinin miifta bih goriistiyle birlikte ona muhalif olan
gerek mezhep ici gerek de diger mezheplerdeki goriisleri karsilastirmis bu nok-
tada hilaf ilmi agisindan da bir usul ve kaynak ortaya koymustur.

5. Bazen deliller miivacehesinden sabah namazinin efdal vaktinde oldugu gibi
mezhep goriisiiyle birlikte kendi tercihini de ortaya koymustur ki bu da sonraki

nev’i olup nasslarin kendisinde degil onlarin fehmindedir. Tafsil i¢in bknz. Bedreddin
ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Ustli’l-Fikih, (Daru’l-Kiittibi, 1994/1414), 8/119.

17 Kevseri, el-Havi, s.11.

18  Ornegin vitir namazinin binek iizerinde kilinmasiyla alakali Hanefilerin istidlal ettigi

bazi rivayetler Tahavi'nin Serhu’l-Meani’l- Asar kitabinda gelmistir ki bu nevi rivayetler
cok fazladir. Ebu Ca'fer et-Tahavi, Serhu Medni'l-Asdr, (Medine: Alemir’l-Kiitiib), 1/249.
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AN,

donem mezhep kitaplari igerisinde Tahavinin ihtiyarati seklinde bir kaynak
olusmasini saglamistir."

6. Tahavi'nin en 6nemli katkilarindan biri Hanefilerin fikhi meselelerdeki hadis
dayanaklarini muérizlarinin delilleri olan rivayetlerle birlikte ve mezhebin gori-
stinti intisar eder surette cemetmesindedir. Zira ondan sonra gelen ve Hanefilere
bazi fikhi meselelerde itiraz eden diger mezhep miintesiplerine cevap veren
alimler bu konuda Tahavi'yi kendilerine temel kaynak olarak benimsemislerdir.
Iste bu konudaki en temel eseri de Serhu’l-Meani’l- Asar isimli eseridir.

A A

Nitekim Buhari serhlerinden Fethu’l-Baride Tahavi ismini arattigimizda 25
yerde ¢ikarken, pek cok meselede benzerlikler igeren ve yakin hacimlere sahip olan
diger bir serh olan Umdetii’l-Kari serhinde ise 698 defa zikredilmistir. Ayni sekilde
bu iki serhin tigte biri bir hacme ancak sahip olan Hanefi alimlerden Kesmiri'nin
Feyzir'l-Bari serhinde ise 391 defa Tahavi ismi ge¢mektedir.

Ayni sekilde Tirmizi serhlerinden ehl-i hadise yakin Miibarekftrinin Tuhfe-
ti’l-Ahvezi serhinde 206 defa gegerken, Kesmiri'nin el-Urfu’s-Sezi serhinde ise 257
yerde ge¢mektedir. Fakat Tuhfeti’l-Ahvezi Kesmirinin serhinin iki katindan fazla
bir hacme sahiptir ve 6zellikle Miibarekfarinin serhinde Hanefilere cevap verme
amaci gidillmiis olmasina ragmen boyledir. Ayni seyleri Hanefi mezhebine men-
sub alimlerin serhleriyle diger alimlerin serhlerin1 karsilastirdigimizda da gormek
miimkiindiir.

Buradan hareketle Tah4vinin fikhu’l-hadis konusunda sonraki donem Hanefi
alimlerin en temel kaynaklarindan biri oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim Ayni ve
Kesmiri ikisi de Hanefilerin hem hadis hem de fikih konusunda yed-i ttl sahibi alim-

AN

lerinden olmakla birlikte kitaplarinda ne kadar ¢ok Tahévi'ye atif yaptiklar1 ortadadur.

Ozellikle hint alt kitasindaki ehl-i hadis menhecine mensup ulema ile Hane-
fi mezhebi agirlikli olan Diyobend medreseleri® arasindaki tartigmalarin eserini
yazdiklar: hadis gerhi kitaplarinda gormek miimkiin. Nitekim ehl-i hadise yakin
Miibarekftiri ve Azimabadi gibi sarihlerin kitaplarinda 6zellikle bazi meselelerde
Hanefilere ciddi elestiriler yoneltilirken, Diyobend ekoliine yakin Kesmiri, Teha-
nevi, Seharenfari, Usmani gibi hadis sarihi alimlerin kitaplari ise onlara uzun uza-
diya verilmis cevaplarla doludur. Iste bu cevaplarda bagvuru kaynaklarinin basinda
Tahéavinin eserleri vardir.

19  Tahavi, Serhu’l-Medni’l-Asdr, 1/184.

20 Hint Alt kitasindaki hadis ¢alismalariyla alakali tafsilatl malumat i¢in bknz: Halid
Zaferullah Datidi, Dehleviden Gilintimiize Pakistan ve Hindistanda Hadis Caligmalar1
isimli kitaba bakabilirsiniz.
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Imam Tahévi yazdigi kitaplarla Hanefi imamlarinin ulastig1 goriislerdeki hadis
dayanaklarini sistematik bir sekilde ortaya koymus ve adeta uygulamali Hanefi hadis
tenkid menhecinin kuruculugunu tistlenmistir. Bu sayede Hanefi mezhebini olumsuz
manada ehl-i rey diye karalayan ve fikhi goriislerinin hadislere muariz oldugunu iddia
eden baz1 ehl-i hadis, onlarin goriislerinin de hadislerden kopuk olmadigini sadece
hadisi fehmetme ve yorumlama konusunda farkliliklarinin oldugunu gormiistiir.
Nitekim daha dnce de isaret edildigi tizere mistakil bir bab ile Ebu Hanife'yi 125
meselede elestiren Ibn Ebi Seybe’ye her mesele icin tek tek cevap veren Kevseri'nin
de en temel kaynag: en-Niiketii’t-Tarife kitabi incelendiginde goriilecegi iizere yine
Tahavi'nin kitaplar1 ve bunlar i¢cinde de en fazla Serhu’l-Meani’l-Asar isimli eseri
olmustur.

Buraya kadar Serhu’l-Meani’l-Asar’in kendinden sonraki déneme kaynaklik
ettigi ve katkida bulundugu hususlar1 toplamaya ¢alistik. Simdi de onun sistematigini
ve meseleleri ele alig menhecini yine maddeler halinde ortaya koymaya ¢alisacagiz:

1. Tahavi kitabini fikih bablar1 seklinde taksim etmis ibadetten muamelata alt
bagliklariyla klasik fikih kitab: tertibinde meydana getirmistir. Fakat bununla
birlikte fikhin biitiin bablarina samil degildir. Ornegin miras gibi baz1 baglhiklar
hi¢ yer almazken akitler, uluslararas1 hukuk gibi bazi ana bagliklar1 zikredilen
konularin da alt bagliklarinda eksikler vardir. Zira kitabin amaci fikhin biitiin
konularini ele almak degil sadece Hanefi mezhebiyle diger mezhepler arasinda
ya da mezhep icinde medar-1 ihtilaf olmus mesail-i fikhiyyede istidlal edilen
asar1 vech-i delaletleriyle birlikte beyan ve zikretmektir.

2. Kitabin yarisindan fazlast ibadet konularini igerir. Ibadet konulari klasik fi-
kihta oldugu gibi taharet, namaz, orug, zekat, hac seklinde 5 kisma ayrilmistir.
Muémelat konular1 ibadetlere nisbetle ¢ok daha genis olmasina ragmen kitapta
kendisine daha az yer bulmasinin ana sebebi ibadet meselelerinde aslolan ta-
abbudilik?! oldugu i¢in haklarinda daha fazla nassin varid olmasidir. Diger
yandan ibadetler muamelata gore daha sik gergeklestiginden hakkinda bize
ulagan haber say1s1 da o 6lgiide fazla olmustur. Mesela namaz bahsi neredeyse
tek bagina diger ibadet gesitlerinin toplamindan daha fazladir. Ciinkii namaz
daha sik gerceklesen bir ibadettir.

3. Tahévi her konu i¢in bir baghk belirlemistir. Bu bashklar konudaki ana fik-
ri yansitir sekillerde gelmistir. Bu bashiklar igerisinde soru sigasiyla gelenlerin
say1s1 da ¢ok fazladir. Mesela “Ezan Bébi: Ezan nasildir?” ya da sonraki babda
“Kamet Bab1: Kamet nasildir?” seklinde gelmistir. Bu sekilde soru sigasiyla gel-

21  Tafsilat igin bknz: Tahir ibn Astir, Makdsidu’s-Seriati’l-Islamiyye, (Katar: Vizaretii'l-Evkaf
veAs-Sutin, 2004/1425), 2/30.
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mis olmasi aslinda kitaptaki menheciyle de uyumludur. Ciinkii meseleleri ele
alirken goriilecegi izere gogu zaman istidlal ettigi rivayetleri zikrettikten sonra
vehle-i Gilada mezkir rivayetler agisindan iki goriisiin de muhtemel oldugunu
ifade etmis daha sonra tercihe sayan olacak deliller aramistir. Nitekim 72 mesele
zikrettigi namaz boliimiiniin 42 tanesinin bab bagligini soru sigasiyla getirmistir.

4. Tahavi konuya genellikle 6nce muarizlarin delillerini zikrederek baslar, bu
rivayetleri bitirdikten sonra “iste bunlar su goriis sahiplerinin delilleri olan riva-
yetlerdir, bunlar su agidan su goriistedirler, bunlara kars1 su goriis sahiplerinin
istidlal ettigi rivayetler sdyledir” manasinda sozler sdyler ve birinci goriis sahip-
lerine muariz olan goriis sahiplerinin delillerini zikreder ki bu goriis sahipleri
de genellikle Hanefilerdir. Bazen ise sadece mezhep iginde ihtilafl: iki goriisii
bu sekilde mukayese eder.”? Bazen de mezhep igindeki ihtilafli goriiste han-
gisi tercih ediyorsa “bizim benimsedigimiz goriis budur” diye agikga tercihini
ortaya koyar.”

5. Tahavi bazen baslikta bahsetmedigi konulara da ana konuyla alakas1 olmasi
dolayisiyla temas eder ve onlarla ilgili de rivayetler zikreder. Mesela ezanin la-
fizlarinin tekrar edilmesine dair babda ezani dinlemenin vacib olup olmamast
meselesine de temas eder ve ilgili rivayetleri zikreder.*

6. Tahavi rivayetlerin sonrasinda bu rivayetlerle istidlal eden goriis sahipleri
Hanefiler ise onlarin Ebu Hanife, Eba Y(suf ve Muhammedden kimler oldu-
gunu zikreder ve eger aralarinda bir ihtilaf varsa onu da ayr1 bir goriis olarak
belirtir. Fakat diger mezhep sahiplerinden ise neredeyse hicbir sekilde bir isim
zikretmez.” Mesela kitapta Imam Safiinin pek ¢ok goriisiine ve istidlal ettigi
delillere yer verilmekle birlikte ismi sadece 18 yerde gecer ve hepsi de ondan
yapilan rivayetlerdedir. Yoksa kendisine bir goriis isnad edilmez. Ayni sey diger
mezhepler i¢in de gegerlidir.

22

23
24
25

et-Tahavi, Serhu Medani’l-Asar, 1/197. Tahavi bu babda énce Hanefilerden Ebu Hanife ve
Muhammed’in goriisii olan “subhaneke” okunmasiyla ilgili rivayetlerle baslamis sonra
Ebu Ytisufun da goriisti olan bu duaya baska dualarin eklenmesinin cevazini destekleyen
rivayetlerle devam etmistir.

Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/240.

et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/146.

Bazen ¢ok nadir olarak zikrettigi olmustur. Mesela imam “Semiallahu limen hamideh”
dediginde “Rabbena ve leke'l-Hamd” denilmesi babinda goriisleri zikrederken Imam
MaliK'in ismini de zikredip bir goriisii ona isnad etmistir. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar,
1/238; Yine “sabah namazinda kunut okuma” bahsinde Imam Malik ile ibn Ebi Leylanin
ismini anarak onlara goriis isnad etmistir. Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/245.
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Buradaki temel sebebin kitabin yazilmasindaki asli maksatla alakasi vardir. Zira
miiellifin kendisinin de mukadddimede isaret ettigi gibi bu kitap zahiren birbirine
mudriz gi*bi goriilen naslarin durumunu agiklamak ve bu nasslardaki sahih istid-
lali ortaya ¢ikarmaktir” ki miiellif de bunu Hanefi mezhebi olarak gordiigiinden
sadece onlara ait goriisleri zikretmistir. Bununla birlikte miiellifin yer yer bazi kendi
tercihlerinin de oldugu daha 6nce gegmisti.

Burada kisaca bazi muasirlarin kitaba getirdigi elestirilere de dikkat ¢ekmek
isterim. Tah&vi’nin bu kitapta neshi ¢ok fazla istimal ettigi, Hanefi mezhebini hep
hakli ¢ikardig1 ve bazen bu hakli ¢ikarmada ileri siirdiigii delillerde ¢ok fazla te-
kelliif gosterdigi seklindeki itirazlar tashihe ve izaha muhtagtir. Tahavi'nin neshi
¢okea kullandigi malumdur ancak hangi manada kullandig1 meselesini biz sonug
boliimiinde ele alacagiz.

Hanefi mezhebini hakli ¢ikarmasi meselesi aslinda bizim hilafiyat kitaplarinda
biitiin mezheplerle alakali gordiigiimiiz bir husus. Kaldi ki daha 6nce de isaret ettigi-
miz gibi Tahéavi az da olsa bazen kendi tercihlerini de ortaya koymaktadir. Neticede
miigtehid bir imam hele ki bazi alimlerin ifade ettigi gibi mutlak bir miigtehiddir ve
kendi hak gordiigii goriisii savunacaktir ki bundan daha tabi bir sey yoktur. Ondan
farklisini beklemenin Imam Safii'nin el-Umm kitabinda kendi gériisiinti birakip
Hanefileri hakli ¢ikarmasini beklemekten farki yoktur.

Son olarak tekelliif meselesi yazarin kendi beklentisini yargilamasindan iba-
rettir. Evet bu kitapta zayif raviler oldugu gibi ¢ok zayif ¢ikarimlar da vardir. Ama
zaten Tahéavi bunlarin gii¢lii oldugunu iddia etmis degildir. Bilakis kitabini teemmiil
ile inceleyenlerin gérdiigii izere o her ihtimali ortaya koymaya ¢alisan ve bazen
¢ok diisiik bir ihtimalle de olsa miimkiin olan ihtimallerden birini 6ne ¢ikaran bir
metod izlemistir ki neticede bazen o goriisii savunan kimselerin hatirina gelme-
yecek ihtimalleri de onlarin lehine zikredip miimkiin ve mithtemel cevaplarini da
zikretmeye ¢calismistir. Her noktada en giiglii itirazin olmasini beklemek miimkiin
olmadig gibi her itiraza en giiglii cevaplarin olmasini da bekleyemeyiz. Ulemanin
dedigi gibi *,45 Ls 3 lio Lo 47

Serhu’l-Meani’l-Asar kitabinin 6zellikleriyle alakali verdigimiz malumati bu-
rada sonlandiriyoruz. Muhakkak tafsile dair daha baska séylenecek seyler olmakla
birlikte biz onun iki hususiyeti tizerinden temel 6zelliklerine dikkat cekmeye ¢alistik.

26 Bknz. Ayninin Serhu’l—Meéni’l—ASér’a yazdig1 Nuhebu'l-Fiker kitabinin mukaddimesi,
(Katar: Vizareti’l-Evkaf, 2008/1429), 1/7.

27  et-Tahavi, Serhu Medani’l-Asar, 1/11.
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2. Tahavi'nin Serhw’l-Meani’l-Asar’inda Namaz Boliimiindeki
Menheci

Bu béliimde Imam Tahavinin Serhu’l-Mean’l-Asar isimli eserinin namaz bé-
liimiinde ele aldig1 meselelerde muhaliflerine verdigi cevaplarda benimsedigi men-
hecini ele alacagz.

Tahavi namaz babinda toplam 72 meseleye yer vermistir. Biz burada Tahavinin
namaz boliimiinde zikrettigi meselelerden 6zellikle Hanefilerle cumhur arasinda me-
dar-1 miinakasa ve miinazaa olmus bazi meseleleri zikredip Tahavinin muérizlarinin
benimsedigi delilleri tenkid konusunda nasil bir menhec benimsedigini miisahhas
ornekleriyle gostermeye ¢alisacagiz. Once bu fer'i meseleleri Tahavi'nin sistematigine
uygun bir sekilde 6zetleyip en sonunda ittihaz ettigi temel menhecine isaret edecegiz.

2.1. Ezanin Lafizlar1 ve Ezanda Terci Meselesi

Ezan lafizlarinin nasil olacagi konusunda ihtilaf edilmistir. Hanefi mezhebinde
benimsenen goriis ilkemizde de uygulandigi iizere en bastaki “Allahu Ekber” lafzinin
4 defa, en sondaki “La ilahe illallah” lafzinin bir defa séylenip kalan lafizlarin ikiser
kere tekrar edilmesi seklindedir. Yine mezhepte benimsenen goriis ezanda terci’
yapilmayacagi seklindedir.”

Tahavi bu boliimde 6nce ezanin basinda yer alan “Allahu Ekber” lafizlarinin
2 kere tekrar edildigi rivayetlere yer verdi. Burada 2 hadis rivayet ettikten sonra
Hanefi mezhebinin goriisiine temel teskil eden 4 tekbirli rivayetlere gecti. Burada
da 4 hadis zikrettikten sonra iki goriisii mukayese etmeye baslad1. Bu iki goriisten 4
tekbir goriisiinde olan Hanefi mezhebinin goriistiniin kiyasa daha uygun oldugun-
dan tercihe sayan oldugunu beyan etmistir. Zira iki yerde tekrar edilen sehadet lafz1
ilk basta 2 defa tekrar edilirken son kisimda “L4 ilahe illallah” seklinde ilk kisimda
zikredilenin yaris1 kadar zikredilmistir. Tekbirler de iki yerde zikredilmektedir. Son
kisimda ittifakla 2 defa tekrar edildigine gore bu sehadete kiyasla ilk zikredilenin
yaris1 olmasi gerekir ki bu da ilk tekbirlerin 4 defa olmasini iktiza eder.*

Terci meselesinde ise terci’yi ispat eden Eb{i Mahzire rivayeti ile nefyeden Abdul-
lah bin Zeyd rivayeti arasinda Hanefi mezhebinin nefiy goriisiinii tercih eden Tahavi
burada terci’yi ispat eden Ebtt Mahzire rivayetini tevil etme ve iki rivayet arasinda
kiyasa bagvurma yolunu benimsemistir. Buna gore muhtemeldir ki Ebti Mahztire

28  Terci ezandaki bazi lafizlarin tekrar edilmesidir. Bunun tatbiki ise ezandaki sehadet
lafizlarinin 6nce kisik sesle tekrar edilip daha sonra ise sesli bir sekilde iade edilmesi
seklindedir. Bknz. Sadi Ebu Ceyb, el-Kdmiis el-Fikhi, (Dimesk: 1408/1988), s.144.

29  Ebu Bekir el-Cessas, Ihtisaru Ihtilafi’l-Ulema, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1417),
1/187.

30  et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/130.
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ezanda sesini Allah Rasulii sallallahu aleyhi ve sellem'in istedigi gibi uzatmadigindan
Hz. Peygamber aleyhissalatu vesselam ondan tekrar doniip uzatarak okumasini istedi.
Madembki iki rivayette iki husus da muhtemeldir o zaman burada meselenin halli
icin nazara/kiyasa bagvurmak gerekir. Iki rivayeti de inceledigimizde ihtilaf edilen
kismin sadece iki sehadet lafizlarinda (Eshedii en 14 ilahe illallaah ve Eshedii enne
Muhammeden Rasulullah) oldugunu kalan kisimda ise ittifakla tercinin olmadigini
goriiyoruz. O zaman ihtilaf edileni ittifak edilene atfettigimizde tercinin olmamasi
goriisii ortaya ¢ikmis olur.”

Bu iki meseleden hareketle Tah4vinin ilk meselede zahiren ihtilaf eden iki ri-
vayet karsisinda kiyasa bagvurdugunu, terci meselesinde ise te'vil ve kiyas deliline
dayandigini goriiyoruz.

2.2. Kametin Lafizlarinin Keyfiyeti

Bu konuda Hanefi mezhebinde benimsenen goriis cumhura muhalif olarak?
kamet lafizlarinin da ezan lafizlari gibi ikiser kere olmasi seklindedir. Ezandan farkli
olarak “kad kamet es-Salat” lafzi da son “Allahu Ekber” lafzindan 6nce iki kere olmak

tizere ziyade edilir.*®

Kamet lafizlarinin tek tek okunmas: meselesi, bu meseleye temel teskil eden
hadisler Buhari, Miislim gibi muteber hadis kaynaklarinda zikredildiginden, bu
hadislerin zahiriyle amel etmediklerinden dolayr muarizlarinin Hanefilere ciddi
elestiriler getirmesine sebep olmustur.*

Tahavi bu konuda 6nce kametin lafizlarinin birer defa olmasiyla alakali hadisleri
zikretmis daha sonra ise Hanefilerin goriisiinii destekleyen rivayetlere yer vermis-
tir. Tahavi kametin lafizlarinin ezan gibi ikiser kere tekrar edilmesini tercih etmesi
konusunda iki temel menhec benimsemistir. Birincisi camhurun istidlal ettigi Hz.
Bilalden radiyallahu anh gelen rivayetlerin muhtelif oldugunu, ondan tevatiir ile
kametin de ezan gibi olduguna dair rivayetlerin de sabit oldugunu séylemistir. Tkinci
olarak da muhtelefun fih rivayetlerde yaptig1 gibi bir tercih metodu olarak burada

31 Tahavi, Serhu Medani’l-Asér, 1/131.

32 Maliki, Safii ve Hanbelilerin i¢cinde bulundugu cumhura gore kamet lafizlar1 ezandan
farkli olarak bir defa tekrar edilir. “Kad Kamet es-Salat” lafz1 ise ihtilaflidir. Bknz. Ibn
Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, (Misir: Mustafa babi’l-Halebi, 1975), 1/118; Muhyiddiin
en-Nevevi, el-Mecmil serhu’l-Miihezzeb, (Beyrut: Daru’l-Fikir, t.y.), 3/90; Muvaftikuddin
Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- Arabi), 3/67-69.

33 Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Rdik, (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-Arabi, t.y.), 1/270; el-Cessas,
Ihtisaru Ihtilafi’l-Ulema, s. 189.

34 Bununla alakali detayl bilgi icin “Tevcihu Akvali’l-Hanefiyyeti’l-Miitedrizati fima itti-
fega aleyhi’s-Seyhani el-Buhdri ve Miislim fi babi”l-Ibadat” kitabimizdaki ilgili baghga
bakilabilir.
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da kiyas yoluna bagvurmus ve kamette ittifakla ezandaki gibi bir defa tekrarlanan
sondaki “la ildhe illallah” ve iki defa tekrarlanan “Allahu ekber” lafizlarinin ezanda-
kinin yaris1 olmadigini bilakis aynisi oldugunu demek ki geri kalaninin da aynist
olacagini ifade etmistir.*

2.3. Sabah Ezaninda “es-Saldtu Hayrun mine’n-Nevm” Denilmesi

Tahaavi bu boliimde kisaca tesvib diye isimlendirilen sabah ezanina “es-Salatu
Hayrun mine'n-Nevm” lafzinin ziyade edilmesinin miistehap olup olmadigi*® me-
selesini ele almis ve muarizlarin delili olan ilgili lafzin Abdullah bin Zeydden gelen
rivayette yer almamasina, Hz. Peygamber aleyhissalatu vesselam’in bunlar1 Ebtt Mah-
zlire'ye ogrettigi ve sdylemesini emrettigine dair rivayetlerin bulundugu ve bunun
Abdullah bin Zeyd'in hadisine bir ziyade oldugundan kendisiyle amelin gerekli ol-
dugu ve nitekim daha sonra ashéb-1kiram’in da bu gekilde amel ettigi seklinde cevap
vermistir.”” Buradan anlagiliyor ki Tah4vi bu meselede naslar arasinda bir teariiz
gormediginden kiyasa bagvurmayarak ziyadeyi getiren nassin siibutuyla iktifa etmistir.

2.4. Sabah Namazi Vakti Girmeden Ezan Okumak

Namaz vaktin girdigini haber veren bir ilam ve ihbar kabilinden oldugundan vakit
ile beraber icra edilen bir gorevdir. Ancak Hz. Peygamber aleyhissalatu vesselamdan
gelen bazi haberler dolayisiyla kimi alimler sabah namazini diger namazlardan istisna
ederek sabah namazinin vakti girmeden 6nce ezan okunabilecegini séylemislerdir.
Tahéavi'nin de ifade ettigi gibi Hanefilerden Ebu Yasuf da bu goriistedir. Hanefilerdeki
miifta bih goriis olan Ebu Hanife ve imam Muhammed’in goriisii ise ezanin ancak
vakit girdikten sonra okunabilecegi sabah namazi igin de herhangi bir istisnanin
olmadig seklindedir.*®

AN

Tahavi'nin bu babda da adeti oldugu tizere 6nce kars:1 goriis sahiplerinin istidlal
ettigi Hz. Bilalden gelen rivayetleri zikretmis daha sonra ise Hanefilerin de delilleri
olan rivayetlere gelmistir ki bu rivayetlerin muhtevas1 Hz. Bilal'in okudugu ezanin
namazdan bagka bir maksat i¢in oldugunu ispat etmeye yoneliktir. Bu rivayetler
boyle bir ihtimalin Hz. Bilalden gelen rivayetlerde oldugunu ortaya ¢ikardigina gore
burada da kiyas yoluna basvurularak mesele ¢6ziime kavusturulmak istenmektedir.
Nitekim baktigimizda sabah namazi digindaki namazlarda vaktinden 6nce ezan

35 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/135.

36  Hanefiler Tesvibin siinnet oldugu goriisiindedirler. imam $afii ise kavl-i cedidinde bunu
mekruh gérmiistiir. Goriiglerin delilleri ve degerlendirmesi i¢cin bknz: Kudtiri, et-Tercrid,
(Kahire: Daru’s-Selam, 2006/1427), 1/423.

37  Tahavi, Serhu Medani’l-Asar, 1/137.
38  Sadrusseria, Serhu’l-Vikdye, (Amman: Daru’l-Verak, 2006), 2/110.
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okunmamaktadir. O zaman sabah namazini da istisna etmeye bir hacet yoktur ve
onun da vakti girmeden ezan okunmaz.”

2.5. Kameti Ezan1 Okuyan Kimsenin Getirmesi

Tahévi bu boliimde kamet getirecek kimsenin ezani okuyan kimse ile ayn1 ol-
masini gerekli goren kimselerin goriislerine temel teskil eden rivayetleri zikredip
daha sonra da Hanefi mezhebinin goriisii olan bunun bir sart olmayip kameti farkl
bir kimsenin de getirmesinin caiz oldugu goriisiine esas eden rivayetlere gegmistir.
Bu iki goriisiin dayanaklar: olan rivayetler arasindaki zahiri teartizden 6tiirti de iki
goriisten hangisinin dogru oldugunu tespit i¢in kiyasa bagvurmus ve pek cok meselede
yaptig1 gibi ihtilaf edilen hususu ittifakla kabul edilen bazi kisimlar iizerine atfedip
meseleyi ¢oziime kavusturmaya calismistir. Ornegin kameti imamdan bagkasinin
getirmesinde bir sakinca olmadig1 konusundaki icmay1 nazara vererek kametin ezana
nisbetle namazdan sayilmasinin daha olas1 olmasindan hareketle burada caiz olanin
ezanda bi-tariki’l-evla caiz olacagini beyan etmistir.*

2.6. Ezam Isiten Kimseye Soylemesi Miistehap Olan Seyler

Tahavi bu boliimde ezan okunurken onu isiten kimsenin miiezzinin sézlerini
aynen tekrarlamasinin miistehap oldugunu savunan goriisle, Hanefilerin de kabul
ettigi namaza ¢agirdigi kisimlarda (yani hayye ale’s-salédh ve hayye ale’l-felah denil-
diginde) “la havle ve 1a kuvvete illa billah” denilmesinin miistehap oldugu goriisiinii
karsilagtirmigtir.*!

Tahéavi bu mevzuda da Hanefi mezhebinin goriisiint tercih etmis ve ilgili ri-
vayetlerin tenkidinde tevil ve tercih yontemini kullanmistir. S6yle ki Allah Rasulii
sallallahu aleyhi ve sellem “aynisini séyleyin” emrinin ezanin zikir igeren ifadeleri
i¢in oldugunu ama namaza ¢agiran ifadelerin tekrarinin bir manasinin olmayacagini
sOylemistir. Nitekim bu tevili destekleyen mezkir ifadelerde “la havle ve 1a kuvvete
illa billah” denilecegine dair rivayetlerle de istidlal etmistir.*

2.7. Namaz Vakitleri

Kur’an namazin kilinmasini 1srarla vurgulamis ve onun belirli vakitlerde farz
kilindigini sarahaten ifade etmesine®® karsilik bu vakitlerin neler olduguna isaretle

39  Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/140.
40 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/142.

41  Alaaddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- [lmiyye, 1994/1414),
1/116.

42 Tahawvi, Serhu Medni’l-Asar, 1/143.
43 Bakiniz “Namaz miiminler tizeirne belirli vakitlerde farz kilinmustir (Nisa, 103)” ayeti.
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iktifa etmistir.** Bu vakitlerin baslangi¢ ve bitis zamanlarina iligkin tafsilat ise siin-
nette verilmistir. Bizzat Cibril Aleyhisselam Hz. Peygambere aleyhissalatu vesselam
gelerek bu vakitlerin baglangi¢ ve bitis zamanlarini gostermistir.*> O ylizden bu
vakitler tizerinde genel manada bir ittifak olmakla birlikte baz1 ciizi hususlarda ri-
vayetlerin ya da o rivayetlerden anlasilan manalarin muhtelif olmasindan kaynakl
bazi ciizi ihtilaflar olmustur.

Tahévi bu béliimde sirasiyla 5 vakit namazin vakitlerine temas etmis ittifak ve
ihtilaf edilen goriislerin dayanaklari olan asari zikretmistir. Sabah namazinin baslangig
ve bitis vaktinde bir ihtilaf olmadig1 i¢in sadece vaktin baslangi¢ ve bitisin vakitle-
rini beyan etmekle iktifa etmis, ayn1 sebepten 6gle namazinin baslangi¢ vaktini de
kisaca ifade etmistir. Ogle namazinin bitis vakti konusunda ise Ebu Hanife'nin her
seyin golgesinin kendisinin iki katina olmasi seklindeki Imam Ebti Yusuf’un ondan
rivayeti bulunmasina ragmen bu konuya ilgili yerde temas etmemis sadece Ebu Yusuf
ve Muhammed’in de i¢inde bulundugu cumhur-u ulemanin goriisii olan her seyin
golgesinin bir misline ulagmasi goriisiinii tafsil etmistir. Bunun sebebi babin sonunda
kisaca isaret ettigi gibi Ebu Hanifeden cumhurun gériisiine muvafik bir goriisiin de
nakledilmis olmasidir ki Tahavinin de bu goriiste oldugu anlasilmaktadir.*

Ikindi namazina gelince onun baglangig vakti de 6gle namazinin bitis vakti oldu-
gundan mezkir hilaf burada da ciri olmaktadur. Ikindi namazinin bitig vaktine gelince
buradaki hilaf kerahet vakti ile alakalidir. Yani Hanefiler ikindi namazinin vaktinin
de 6gle namazinda oldugu gibi aksam namazina kadar devam ettigini ve kerahetle
birlikte kilinan namazin sahih oldugu goriisiinii kabul ederken®, cumhur kerahet
vaktinden 6tiirii ikindi namazinin vaktinin kerahetle sona erecegini savunmaktadur.
Hanefiler Hz. Peygamber’in “kim ki giines batmadan ikindi namazindan bir rekata

48

bile yetigse ikindi namazina yetismis gibi olur**” hadisiyle istidlal ederken cumhur

tevatiir derecesine ulagan kerahet vakitlerini tayin eden hadislerle istidlal etmislerdir.

Tahavi burada hadisleri cemederek tevil etmis ve daha sonra ise kiyas ve nesih
yontemini benimsemistir. S6yle ki nehiy ve miibahlik ifade eden hadislerin masadak-
larmnin farkli oldugunu kabul etmek aralarindaki zahiri teariizii gidermis olacaktir.
Kiyasi/nazari ise burada neshi doguran bir sebep olarak zikretmistir. $6yle ki bu
vakitte namaz kilinmayacag; ittifakla kabul edilen bir husus oldugundan ve Ikindi
namazinin farzi i¢in mezkdr hadisin de sabit olmasindan hareketle mezkir hadisin

44  Bu vakitlerle alakali bakiniz: Hud Stiresi, 114; Isra, 78; Taha 130 ve digerleri.
45 Ebu Davd, Salat, 2; Tirmizi, Salat, 1.
46  Tahavi, [htilafu’l-Ulema, (Misir: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1417), 1/193

47  Osman bin Ali ez-Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik Serhu Kenzid-Dekaik mea Hasiyeti's-Selebi,
(Kahire: esMatbaatir’-Kiibra’l-Emiriyye, 1314), 1/80.

48  Buhari, Salat, 16; Mislim, Salat, 30.
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bu vakitteki kerdheti neshetmesi sonucuna ulasilmis olur.* Yine aksamin son vakti
konusundaki ihtilafi da kiyas yoluyla ¢6zme yolunu benimsemistir.”

2.8. Namazlarin Cem’ Edilmesi

Islam dininin kolaylastiricis1 yapisindan ve ibadetlerin asli maksada gétiiriicii
vesileler olmasindan hareketle Islam dini onlarin icrasinda bazi kolayliklar tanimistir.
Namazlarin cem’ edilme meselesi de bunlardan biridir. Ogle ve ikindi namaziyla
aksam ve yats1 namazlarini ilk vakitlerinde kilmak seklindeki cem-i takdim ile son-
raki namazin vaktinde kilmak seklindeki cem-i tehir seklinde iki sureti vardir. Fakat
namazlarin hangi hallerde (sefer, hastalik, mevsim sartlar1 vs.) ve hangi suretlerde
(takdim-tehir) cemedilecegi ulema arasinda medar-1 ihtilaf konulardandir.

Allah Rasulii'niin sallallahu aleyhi ve sellem seferde namazlari cemetmesi Buhari,
Miislim gibi mutemed kitaplarda gecen meshur hadislerle sabit oldugundan hac
disinda namazlarin cemedilmesini kabul etmeyen Hanefiler bu konuda ¢ok ciddi
tenkitlere ugramiglardir.®' Zira mezkir hadislere binaen ti¢ mezhep de seferde cem’i
mutlak olarak caiz gormiislerdir.>

Tahéavi bu babda 6nce seferi ispat eden hadisleri zikrettikten sonra Hanefilerin
bu hadislere kars1 yorumlarini naklederek bunlarin aslinda stri bir cem oldugunu
hakiki manada iki namazin bir namazin vaktinde eda edildigine dair bu rivayetlerde
bir delil olmadigini ve her namazin kendi vakti i¢erisinde kilindigini sdylemistir.
Soyle ki birinci namaz vaktinin sonunda digeri baginda kilinmigtir. Daha sonra ise
Tahévi bu hususta karsit goriis sahiplerinin namazin hakiki manada cemedildigine
isaret eden istidlal ettikleri rivayetleri zikretmis ve bunlarin her birine gesitli cevaplar
vermistir. Neticede bu hususta gelen rivayetleri baska rivayetlerle olan teériizii sebe-
biyle tevil yolunu benimsemis ve {izerinde icma edilen namazlarda aslolan vaktinde
icra edilmesidir kaidesi iizerine kiyas yaparak bu namazlarin da aradaki ihtilafa
binaen vaktinde icra edilmesi gerektigini savunmustur. Zira Hanefilerin de kabul
ettigi Arafat ve Miizdelifede namazlarin cemedilmesi meselesi ise ittifak edilen bir
husus oldugundan buradaki genel hitkiimden istisna edilmistir.”

49  Tahavi, Serhu Medni'l-Asar, 1/152.

50 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/155

51  Detayl bilgi icin: Tevcihu Akvali’l-Hanefiyyeti’l-Miitedrizati fima ittifega aleyhi’s-Seyhdni
el-Buhari ve Miislim fi babi”l-Ibadat” kitabimizdaki ilgili basliga bakilabilir.

52 Bknz. Abdusselam es-Sahntn, El-Miidevvenetii’l-Kiibra, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-11-
miyye, 1994), 1/205; es-Safii, el-Umm, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, t.y), 7/193; Ibn Kudame,
es-Serhu’l-Kebir, 2/115-117.

53 Tahavi, Serhu’l-Medni Asar, 1/165.
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2.9. Namazlarin Efdal Vakti

Namazlarda aslolan onlari ilk vakitlerinde icra etmektir. Zira buna tegvik eden
pek ¢ok hadis rivayet edilmistir. Tahavi sonraki ii¢ boliimde sirasiyla sabah namazinin,
6gle namazinin ve ikindi namazinin kilinmas: miistehab olan vakitleriyle alakali
ihtilaflara dair rivayetleri ele almistir. Bu rivayetlerdeki temel mana bu vakitlerin her
birinde namaz kilmanin céiz olmas: seklindedir. Ancak ihtilaf edilen nokta hangi
vaktin digerine nisbetle daha faziletli olabilecegi tizerinedir. Sabah namazinin vakti
de boyledir. Bu namazin hangi vakitte icra edilecegi ile ilgili ihtilaf su anda alem-i
Islam'da yapilan uygulamalara da tesir etmis Hanefi mezhebinin agitlikta oldugu
tilkemiz gibi yerlerde giines dogmaya yakin kilinirken diger mezheplerin hakim
oldugu hususen Arap iilkelerinde fecrin girisinden kisa bir siire sonra kilinmaktadur.

Tahévi bu boliimde 6nce sabah namazinin taglis denilen gece karanliginda kilindi-
gina dair hadisler zikretmis, ki bu cuamhurun goriisiidiir*, daha sonra ise isfar denilen
aydinlik vakitte kilindigina dair hadislere yer vermistir ki bu da Hanefilerin goriistidiir.*

Bu rivayetlerin genelinde iimmete bir genislik oldugunu ifade eden Tahavi
mezkir rivayetlerde dogrudan fazilete isaret eden bir husus olmadigindan bu konuda
bagska rivayetlere bagvurarak hangi vaktin daha faziletli oldugunu ortaya ¢ikarmaya
caligmistir. Tahavi bundan sonra zikrettigi rivayetlerde Allah Rastilitniin ve sahabesi-
nin uygulamalarinin alacakaranlikta da baslasalar Bakara, Al-i imran, Kehf, Meryem
gibi uzun siireleri tertil tizere okuduklarindan namazlarinin giin aydinlanmaya yakin
sona ermesi seklinde icra edildigini ortaya koymustur. Bu hususta mesela Hz. Aige
radiyallahu anha annemizden gelen namazdan ¢iktigimizda karanliktan 6tiirti kimse
kimseyi tanimazdi kabilinden olan rivayetlerin ise ilk donemlere ait olabilecegini
gosteren deliller zikrederek daha sonra bunun nesh oldugunu ifade etmigtir.*

Ogle namazinin sicak zamanlarda ilk vaktinde kilinmasinin m1 yoksa serinlik
vaktine kadar tehirinin mi miistehap oldugu da ulema arasinda ihtilaflidir. Zira bu
konuda gelen nasslarda z4hiri teariiz s6z konusudur. Tahavi bu konuda ilk vaktin
tercih edildigi rivayetleri zikrettikten sonra bu rivayetlerin bu konuda ruhsat veren
rivayetlerle nesh edildigini séylemistir.”

54 Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletuhu, (Dimesk: Daru’l-Fikir), 1/673.

55  El-Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahéavi, 1/523. Cessas Tahaviden nakil ile efdal olanin
iki vakti birlestirerek yani taglis vaktinde baslayip isfar vaktinde bitirmek oldugunu
ancak bu vakit kagirilmissa isfar vaktinin efdal oldugunu beyan etmistir. Bu mezhep
igerisinde Tahavinin rivayetlerin cem’i adina yaptig1 kendi tercih ettigi bir gorustiir.
Mezhebin goriisit mutlak olarak isfar vaktinin faziletli olmasidir. Bknz. Es-Semerkandi,
Tuhfetii’l-Fukaha, 1/106.

56 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/184.

57 Tahavi, Serhu Medani’l-Asar, 1/184.
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Yine ikindi namazinin geciktirilmesi de Hanefilere gore daha fazla nafile namaz
kilma imkanindan 6tiirti miistehap gériilmistiir. Zira ikindiden sonra nafile namaz
kilmak mekruhtur.® Tahavinin burada da benimsedigi menheci ikindi namazinin
ilk vaktinde kilinmasinin efdal olduguna delalet eden hadisleri gerek mana yoniinden
gerek hadis ilimleri agisindan (mesela Hz. Enesden bu konuda yapilan rivayetleri
muzdarib oldugu i¢in reddetmistir) tenkide tabi tutmustur.*

Netice olarak Tahé4vi sabah namazinin faziletli vaktini tayin etme konusunda
rivayetleri cem maksadiyla tevil yoluna gitmis ve tevil edilemeyecek durumda olanlar1
ise mensuh kapsaminda degerlendirmistir. Ogle namazinin sicak zamanlarda serin
vakte tehirinin miistehap olmasi goriisiine muériz olan rivayetlerin ise ilk donemlere
ait oldugunu daha sonra nesh edildigini sdylerek tenkid etmistir. [kindi namazinin
tacil edilmeyip tehirinin efdal oldugunu ise muariz rivayetleri mana ve hadis ilmi
acisindan tenkid ederek bu goriisii destekleyen rivayetlerden istihrag ederek elde
etmigtir.

2.10. Namaza Baslarken Ellerin Kaldirilacag: Yer

Her giin 5 vakit igerisinde miinferid veya cemaatle eda edilen namazda stireten
goriilen farkli uygulamalarin asli mezheplerin Hz. Peygamberden aleyhissalatu ves-
selam gelen farkli uygulamalar tercihleri sebebiyle olmaktadir. Namaza baglarken
ellerin nereye kadar kaldirilacagi hususu da boyledir. Hanefilere gore namaza bas-

larken eller kulak hizasina kadar kaldirilirken®, cumhura gore ise omuz hizasina
kadar kaldirilir.®!

Tahavi Hz. Peygamberden sallallahu aleyhi ve sellem ellerin omuz hizasina
kadar kaldirilmasi ile ilgili rivayetleri soguk halde elbiselerinin iglerinden olmasina
hamletmis burada asil olanin elleri kulak hizasina kadar kaldiran rivayetlerle amel
etmek oldugunu beyan etmistir. Zira diger tiirlii hadisler arasinda bir teariiz soz
konusu olacaktir.®> Boylece Tahévi bu babda zahiri teariiz halindeki hadisleri tevil
yoluyla cem menhecini benimseyerek tenkide tabi tutmustur.

2.11. Namazda Besmele Okumak

Tahavi bu béliimde hem besmelenin agiktan ya da gizli okunmasi hem de agik
ya da gizli mutlak olarak besmelenin okunup okunmamasi ile ilgili rivayetleri zik-
retmistir.

58  El-Kasani, Beddius-Sandi fi Tertibi’s-Serdi’, (Misir: Matbaat-i Seriketi’l- Matbuati’l-il-
miyye ve Matbaatir'l-Cemaliyye, 1327), 1/165.

59  Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/189.

60 Muhammed es-Seybant, el-Hiicce ald Ehl-i Medine, (Beyrut: Alemir'l-Kiitiib, 1403), 1/94.

61 Ebu Bekir Ibni’l-Miinzir, el-Isrdf ald Mezahibi’l-Ulema, (el-Imarat: Mektebet-i Mek-
ke’s-Sekafiyye, 1425/2004), 2/6.

62 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/196.
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[lk olarak besmelenin agik m1 gizli mi okunacag1 konusunu ele almis ve agiktan
okunduguna dair rivayetlere yer vermistir. Daha sonra ise bu rivayetleri mana ve
rivayet agisindan degerlendirmis bazilarini kendinden daha giiglii yolla gelene mu-
halefet ettigi bazilarini da hadisin lafzinda ihtilaf edildigi i¢in tenkid etmistir. Daha
sonra ise besmelenin ac¢iktan okunmasina sebep teskil eden onun Fatihadan bir ayet
olup olmamasi meselesine temas edip konuyla ilgili deliller zikretmis ve sonunda da
besmelenin gizlice okunmasi ile ilgili rivayetlere yer vermistir.**

Neticede Tah4vinin buradaki tenkid menheci bastaki rivayetleri mana ve sened
yoniinden elestirerek muarizi olan rivayetlerle istidlal etmek seklindedir.

2.12. Ogle ve Ikindi Namazlarinda Kiraat

Tahavi bu babda 6nce Ibn Abbasdan kiraatin gerekli olmayacagina dair riva-
yetlerde bulunmus daha sonra ise bu rivayetlerle istidlal edenlere itiraz sadedinde
[bn Abbas’tan buna muhalif olarak kiraatin gerekli olduguna dair de 4sarin geldigini
ispat sadedinde rivayetler serdetmis daha sonra ise kiraatin farz olduguna dair de
rivayetler zikretmistir. Sonunda ise ibn Abbas’in radiyallahu anh rivayetiyle 1zdirab
sebebiyle amel edilemeyecegini beyan etmekle birlikte kiyas yoluyla da meseleyi
delillendirmeye galigmistir. Buna gore eger bir emir bir kistm namazlarda farz ise o
biitiin namazlarda farz olmak zorundadir. Kiraat de sabah, aksam ve yatsi namazla-
rinda farz olduguna gore 6gle ve ikindi namazlarinda da ayni sekilde farzdir.*

2.13. imama Uyan Kimsenin Kiraati

Imam Tahavi bu babda iki mesele zikretmektedir. Birincisi imamin arkasinda
Fatiha okumanin hitkmii ile ilgili Hanefilerle cuamhur arasinda olan ihtilaf digeri de
yine medar-1 ihtilaf konulardan imama uyan kimsenin kuran okumasinin gerekli
olup olmamasi meselesidir.

Birinci meselede ihtilaf noktasi Hanefilerin namazda Fatiha stiresinin okumasina
vacip derken® Maliki®, $afii® ve Hanbeli®® ve zahirilerin® de i¢inde bulundu-
gu cumhurun bunu farz gérmesidir. Buna gore bir kimse namazda Fatiha stiresini

63 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/200.
64 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/208.

65 Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar ala Diirri’l-Muhtdar, (Beyrut: Daru’l-Fikir,
1992), 2/3-4.

66 Ibn Abdilber, el-Kdfi fi fikhi Ehl-i Medine, (Riyad, Mektebet-i Riyad, 1980), 1/201-202.

67 Ed-Dimyati, ladetii’t-Talibin ala Elfaz-i Fethi’l-Muin, (Beyrtt: Daru’l-Fikir, 1997), 1/138.

68 Bahauddin el-Makdisi, el-Udde Serhu’l-Umde, (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2005),
1/68.

69 Ibn Hazm, el-Muhallla, (Beyrut: Darw’l-Fikir, t.y.), 3/472.
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okumasa cumhura gore namazi batil iken Hanefilere gore sehiv secdesi yapmasi
yeterlidir. Ulema kiraatin farziyeti konusunda ittifak etmekle birlikte onun miktar:
konusunda ihtilaf etmistir. Burada cumhur Fatiha siiresini bu farzin edasinin asgari
sart1 olarak goriirken Hanefiler herhangi bir stre tahsisinde bulunmaksizin farzin
miktarini tespite calisirlar.

Tahévi burada 6nce cumhurun istidlal ettigi delilleri zikredip daha sonra ise
bu rivayetleri degerlendirme sadedinde cumhun kendisiyle istidlalde bulundugu
meshur delilllerden biri olan “Fatihasiz namaz olmaz/eksik olur’®” hadisinin tek
basina cumhurun goriisiine delalet etmedigini, zira bununla tek bagina namaz kilan
kimsenin de kastedilebilecegini ve imama uyan kimsenin ise Hanefilerin dedigi gibi
imamin okumasiyla bunu yerine getirmis gibi olacagini beyan etmistir. Daha sonra
ise tevile ihtimali olmayan Ubé4de bin Samit rivayetini”' ele almis ve bu rivayete
muariz olup Hanefilerin goriisiinii destekleyen rivayetleri zikretmistir.

Bu rivayetlerle Ubéade rivayeti arasinda zahiri bir teariiz oldugundan burada
nazar/kiyas yoluna bagvurmus ve kiyasin Haniflerin goriisiinii destekledigini soy-
lemistir. Zira ittifakla bir kimse imama riikuda yetisse ve kiraat okumadan riikua
varsa onun namazi tamamdir. Demek imamin kiraatiyle onun kiraati tamam ol-
mugtur. Eger buna zaruret denilse o zaman ayni1 zaruret imamla ritkuya yetismek
i¢in tekbir almadan riikuya varan kimse i¢in de olmaliyd: ancak yine ittifakla bu
caiz goriilmemistir. Demek zaruret halinde bir ritkniin diismesi miimkiin degildir
o zaman ortaya ¢ikan sonu¢ imama uyanin kiraati imamin okumastyla diismiistiir.”>

Imama uyan kimseye kiraat gerekmeyecegi meselesi de eskiden beri ulemanin
ihtilaf ettigi meselelerdendir. Oyle ki bu konuda Buhéri, Beyhaki, Hanefilerden Ti-
murtasi, Hint alt kitas1 ulemasindan Leknevi, Kesmiri, Mibarekftiri ve baskalar1
miistakil kitaplar tasnif etmislerdir.

Mezheplere gelince Imam $afii”> kavl-i cedidinde™ ve ibn Hazm” cehri ya
da gizli olsun biitiin kiraatlerde imamin arkasinda kiraat okumanin gerekli oldugunu

70  Buhari, Salat, 755; Muslim, Salat, 871.

71  Burivayette Hz. Peygamber aleyhissalatu vesselam bir giin namaz kildirirken arkasinda
Kur’an okuyanlar: goriince okumakta zorlanir ve selamdan sonra “Arkamda Kuran
mi1 okuyorsunuz? Fatiha stiresi disinda boyle yapmayin. Zira Fatiha’siz namaz olmaz”
buyurdular. Ebti Daviid, Salat, 132.

72 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/218.
73 Ebu Hamid el-Gazali, el-Vasit, (Kahire: Daru’s-Selam, 1417), 2/109.

74 Imam $ifii kavl-i kadiminde Maliki ve Hanbeli mezheplerinde oldugu gibi cehri na-
mazlarda kiraatin gerekli olmadig1 goriisiinii kabul ediyordu émriiniin son 2 yilinda
bu goriise riicu etti. Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 3/341.

75  Ibn Hazm, el-Muhalla, 1/403.
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savunurken, Imam Malik’ ve Ahmed Bin Hanbel” cehri ve gizli kiraat yapilan
namazlar1 ayirarak, cehri yapilanlarda gerekli olmadigini gizli yapilanlarda gerekli
oldugunu séylemislerdir. Bu konuda Hanefi mezhebi ise mutlak olarak kiraatin ge-
rekli olmadigini imamin kiraatinin yeterli oldugunu savunmuglardir.”®

Tahé4vi bu meselede de 6nce muarizlarin goriislerini sonra Hanefi mezhebinin
gorusiini destekleyen rivayetleri zikretti. Daha sonra ise rivayetler arasinda tercihte
bulunarak Sahabenin imamin arkasinda Kur’an okunmayacagina dair icma ettigini”
ve mezkir hadislerin ve nazar/kiyasin da bunu ispat ettigini ifade etmistir.®

2.14. Ref’ul-Yedeyn Meselesi

Namazda riitkuya giderken ve ritkudan dogrulduktan sonra elleri kaldirmak
meselesi de imamin arkasinda kiraat meselesi gibi eskiden beri medar-1 miinakasa
olmus ve hakkinda miistakil kitaplar yazilmig meselelerdendir. Hatta Imam Buharide
bu konuda miistakil bir kitap yazmis ve mukaddimede ifade ettigi gibi burada ref’ul
yedeyn'in stinnet oldugunu inkar edenlere kars1 merfu ve mavkuf rivayetleri topla-
mistir.®! Onun disinda Mervezi, Siibki, Ibni’l-Kayyim, Hanefilerden Itkani, mua-
sirlardan Leknevi, Kesmiri, Tanevi ve digerleri.

Bu konuda Hanefi* mezhebi namazin ilk tekbirinden bagka ellerin kaldiril-
mayacag1 goriisliinii savunurken $afii* ve Hanbeli® mezhepleri siinnet oldugunu
sdylemislerdir. Imam Malik’'ten ise iki goriis gelmistir ki biri Hanefilere muvafik
digeri imameynin goriisiine muvafiktir.®

Tahavi adeti oldugu iizere 6nce ellerin kaldirilacagina dair rivayetleri nakletmis

daha sonra Hanefilerin goriisiine muvafik hadisleri tahric etmistir. Birinci goriis sa-
hiplerinin goriisii olarak elleri kaldirmaya dair rivayetler tevatiirle nakledildiginden

76  Dustki, Hdsiyetii Dustiki ala serhi’l-Kebir, (Beyrut: Daru’l-Fikir, t.y.), 1/237.

77 Ibn Kudame, el-Mugni, (Misir: Mektebet-i Kahire, 1968), 3/473.

78 Bedriiddin el-Ayni, el-Indye Serhu’l-Hiddye, (Beyrtit: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2005),
1/338.

79  Ayni de boyle bir icma1 sahabeden 80 kadar kimseden rivayet edildigi séyleyerek ve
bazisinin da adin1 vererek nakletmistir. El-Ayni, el-Indye Serhu’l-Hiddye, 1/339.

80 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/208.

81 Muhammed bin Ismail el-Buhari, Kurretii'l-Ayneyn bi-Refi’l-Yedeyn fi’s-Salat, (Kuveyt:
Daru’l-Erkam, 1983/1404), s.5

82 Muhammed es-Seybani, Kitabu’l-Asdr, (Haydarabad, Lecnet-i Thyai’l-Mearifi'n-Nu'ma-
niyye, t.y.), 1/126

83  Es-Safiii el-Umm, 7/200.

84 Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, 1/538.

85 Ibn Riigd, Bidayeti’l-Miigtehid ve Nihayetii’l-Muktesid, (Kahire: Daru’l-Hadis,
2004/1425), 1/142.
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tercihe daha sayan oldugunu nakletmis daha sonra ise bu rivayetlere cesitli cevaplar
vermistir. Bunlarin bir kismi bu rivayetlere senet yoniinden cevaplar icerirken bir
kismui ise bu rivayeti yapan sahabelerden aksinin de rivayet edildigine dair beyan-
lardir. Yine onun cemedemedigi rivayetler igin kullandig: tercih metodu ise reful
yedeyni rivayet etmeyen sahabelerin Hz. Peygamber aleyhissalatu vesselama bunu
rivayet eden sahabelerden daha yakin oldugu seklindedir.

Tahavinin bu rivayetlerin neticesinde ulastig1 sonug reful yedeyn’in sabit ol-
makla birlikte daha sonra neshedildigi diisiincesidir. Bunu destekleyen akli ¢tkarimi
ise ritkudaki reful yedeyn bir kisim alimler tarafindan kabul edilirken secdedeki
reful yedeynin de baska bir grup tarafindan kabul edildigidir. Fakat bu iki grup da
iftitah tekbirini mesru ve zaruri gormektedir. Diger yandan diger tekbirleri namazin
ritkunlarindan saymazlar.®

2.15. Riikuda Tatbik®”

Tahavi ritkuda tatbik yapildigina dair haberleri naklettikten sonra onlara muariz
oldugunu soyledigi rivayetleri de nakletmistir. Daha sonra ise ikinci rivayetlerin
birinci rivayetlere gore daha saglam oldugunu zira tevatiiren geldigini séylemistir.
Diger yandan bu rivayetlerden ikincisinin birincisini nesh ettigini sdyleyerek bu
neshe delil olan rivayetler zikretmistir. En sonunda da teariiz eden rivayetlerdeki
bir tercih metodu olarak uyguladig: kiyas yoluna bagvurmus ve ihtilaf edilen mese-
lelerin ittifak edilen meselelere kiyas edilmesi diisiincesinden hareketle burada da
miislimanlarin secdede kollar1 ayirmada veya kiyamda ayaklar1 ayirmada ittifak
etmeleri gibi namazda aslolanin azalar1 ayirmak oldugunu ve ayn: durumun burada
da daha evla olacagini ifade etmigtir.®

2.16. Riiku ve Secdenin En Az1

Tahavi bu kisa babda riiku ve secdenin asgarisini tiger defa burada yapilan zi-
kirler kadar olacagini gore goriisle Hanefilerin itmi'n4n hasil olacak kadar riiku ve
secdede bulunma goriisiine temel teskil eden rivayetleri degerlendirmistir. Neticede
mudriz goriigiin istidlal ettigi tek rivayetin munkati oldugunu Hanefileirn istidlal
ettigi iki rivayetin ise onlara nisbetle ¢ok daha giiglii oldugunu ve dolaysiyla tercihe
sayan oldugunu beyan etmistir.*’

86 Tahavi, Serhu Medani’l-Asdr, 1/226-227.

87  Tatbik: Riitkuda ve Tesehhiidde iki elin parmaklarini birbirine gegirerek dizlerin araya
koymaya denilir. Bknz: Muhammed Ravas Kalaci, Hamid Sadik Kuneybi, Mutemu
Lugati’l-Fukaha, (Amméan: Daru'n-Nefais, 1988/1408), s.133.

88  Tahavi, Serhu Medani’l-Asar, 1/230.
89  Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/232.
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2.17. Riiku ve Secdede Yapilan Zikirler

Tahavi bu babda riiku ve secdede belirli bir zikrin olmadigini ya da bu zikirlerle
birlikte baska dualarin da yapilabilecegini ya da riiktida sadece bu zikirlerin yapilip
secdede dilenen duanin yapilabilecegini savunan goriislerle Hanefilere ait olan rii-
kuda “Subhane Rabbiye’l-Azim” ve secdede “Subhéne Rabbiye’l-A14” denilecegi ve
bunlara ziyade yapilmayacag1 goriisiinii kargilagtirmis ve neticede bu iznin “Oyleyse
Rabbini o yiice ismiyle tesbih et (Vakia, 74” ve “O en yiice olan Rabbinin ismini tes-
bih et (el-A’la, 1)” ayetleri inene kadar oldugunu, bu ayetler inince Allah Rasulirniin
sallallahu aleyhi ve sellem riiku ve secdede mezkiir zikirleri yaptigini sdylemistir.

Yine namazin her yerinde tekbir, tesehhiit gibi muayyen zikirlerin oldugunu
ve bu konudaki tasarrufun miikellefe birakilmadigina kiyasla bunun bu hususta da
oldugunu ileri siirmiistiir.”” Buna gore Tahavinin burada muarizlarin istidlal ettigi
rivayetlere verdigi birinci cevabin nesh, ikinci cevabin ise eger tam bir tedriiziin
oldugu kabul edilirse nazar/kiyas oldugu ortaya ¢ikmis oldu.

2.18. Sabah Namazinda Kunut Okumak

Kunut sozliikte dua, husu, itaat gibi anlamlara gelir.”! Istilahta ise kiyamda belirli
bir yerde yapilan dua demektir.”* Sabah namazinda kunut meselesi de hakkinda
varid olan hadislerin ¢oklugu ve saglam tariklerle gelmesi sebebiyle fukaha arasinda
medar-1 miinakaga olmus bir meseledir. Hanefiler*® biiyiik bir bela/musibet olmak-
s1zin sabah namazinda kunut yapilmayacagini savunurken Hanbeliler de bu konuda
onlara muvafakat etmistir. $afii ve Malikiler ise ritkudan 6nce mi sonra mi oldugu
konusunda ihtilaf etmekle birlikte sabah namazinda kunutun stinnet oldugunu sa-
vunmuslardir.”* Hanefilerin buradaki temel yaklagimi bu kunutun miislimanlarin
basina gelen belalar gibi belli bir zamana mahsus oldugu ve bu konuda varid olan
nasslarin da daha sonra neshedildigi seklindedir.

90 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/235-237.

91  Ibni’l-Esir, en-Nihdye, (Beyrit: Mektebet-i {lmiyye, 1979/1399), 4/111.

92 Misa Sahin Lagin, Fethu’l-Miinim fi Serh-i Sahih-i Miislim, (Daru’s-Sark, 2002), 3/415.

93 Ebu Ysuf, Ihtilafu ibn Ebi Leyla ve Ebi Hanife, (Haydarabad: Lecnetii Thyai’l-Meari-
f'n-Nu'maniyye, 1357), s.111; es-Seybani, el-Hiicce ald Ehl-i Medine, 1/97.

94  en-Nevevi, el-Mecmii’, 1/504. Nevevi kitabinda sabah namazinda kunutu kabul edenleri

ve etmeyenleri toplamis: “JG L s J 55 o3 5T 30 < 5 ;lyL@.su}.d\Wm\u.u
QWJULM\Q.:J«.C‘}QJM‘JQ} MJUJMJ f.s‘ﬁ\ﬁ.buu.ﬁjw\fs‘
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Tahavi adeti oldugu tizere 6nce kunutu kabul edenlerin dayandig hadisleri
nakletmis daha sonra ise ibn Mes'tid ve Ibn Omere dayandirdig1 goriiste Hanefile-
rin sabah namazinda kunutun varligini kabul ettigini fakat bunun belli amaglarla
muvakkat bir siire zarfinda® yapildigini daha sonra ise terkedilmek suretiyle nes-
hedildigini savundugunu nakletmistir. Daha sonra ise tek tek kunutu caiz gorenlerin
istidlal ettigi rivayetlere gesitli cevaplar vermis ve kendilerinden kunut nakledilen
sahabenin ¢ogunun bunu savas gibi 6zel sebeplerle yaptiklarini belirtmistir. Tahavi
yine adeti oldugu iizere babin sonunda sahabenin de bu konuda ihtilaf etmesini na-
zara vererek bu konuda da kiyas deliline basvurmus kiyasa gore de sabah namazinda
kunut yapilmayacag: goriisiinii savunmustur.”

2.19. Secdede Once Eller mi Yoksa Dizler mi Yere Koyulur?

Alimler namazda secdeye giderken once ellerin de dizlerin de koyulmasinin caiz
oldugunu ve herhangi birinin 6nce yapilmasinin namazi bozmayacagi konusunda
ittifak etmislerdir. Ancak onlarin ihtilaf ettigi nokta hangisinin daha faziletli oldugu
konusundadir. Bir kisim alimler 6nce eller konulur derken Hanefilerin de icinde
bulundugu cumhur ise 6nce dizlerin konulacagini sdylemislerdir.*”

Tahavi bu konuda varid olan rivayetlerin bir kismini tevil etmis daha sonra ise
bu goriisii teyid maksadiyla kiyasa bagvurarak nasil ki ittifakla secdeden kalkarken
once bag sonra eller en son diz kaldirilir buna kiyasen secdeye varirken de 6nce diz
konulur sonra eller en son bas diye goriis beyan etmistir.*®

2.20. Namazdaki Oturus

Namazda makbul olan iki oturus sekli rivayet edilmistir. Bunlar teverriik ve
iftiras oturuslaridir. Teverriik iki ayagini yana yayip sagdan ¢ikararak sola dogru
oturmaktir. Iftirag ise sag ayag1 parmakla kibleye bakacak sekilde dikerek yayilmis
sol ayagin lizerine oturmaktir. Hanefilere gore her iki oturusta da erkekler iftiras
kadinlar teverriik oturusuyla otururlar.”® $afii'® ve Hanbeliler ise birinci oturus-
larda iftirag son oturusta teverriik seklinde otururlar. Malikilerin goriistiniin de Safii

95  Mesela Hz. Peygamber aleyhissalatu vesselam meshur birimatne olayindan otiirii bir
ay boyunca Rr’], Usayya ve Zekvén gibi kabilelere kars1 sabah namazindan sonra kunut
yaparak beddua etmistir. Bknz. Miislim, Mesécid, 308.

96 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/253.

97 Muhammed es-Seybani, Kitabu’l-Asl, (Haydarabad: Lecnetii Thyai'l-Mearifin-Nu'ma-
niyye, 1973), 1/11.

98  Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/256.

99  El-Ayni, el-Bindye, 2/262.

100 En-Nevevi, el-Mecmii’, 3/450.
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mezhebine uygun oldugu sdylenmistir'® fakat onlar teverriik oturusunu sag ayag:

dikip sol ayag1 saga dogru uzatarak sol taraf {izerine oturmaktir.'”?

Tahavi bu babda gelen rivayetlerin bir kismini (Ebu Humeyd) senet ve tarih
agisindan tenkide tabi tutup kendi goriisiine muvafik olan rivayetlere bu yonde ge-
lenlere de cevap vermistir. Neticede kiyasin da ulastig1 bu goriisii teyid ettigini zira
son oturugtaki ihtilafin birinci oturustaki ittifaka hamledilecegine isaret etmistir.'®

2.21. Namazda Selam Vermenin Hiukmii

Selam namazdan bir ¢ikis fiilidir. Bu fiilin hiikmii ulema arasinda ihtilaf sebebi
olmugtur. Hanefiler selamin farz olmadigini ale’s'sahih'* vacip oldugunu dolayisiyla
bir kimse farz miktar1 kadar oturusta bulunduktan sonra selam vermeden namazdan
¢ikacak olsa namazinin sahih olacagini sdylemislerdir.'”” Ancak ii¢ mezhebin de
icinde bulundugu cumhura gore ise selam namazin ritkunlarindan bir ritkundur
ve bir kimse selam vermeden namazdan ¢ikacak olsa namazi batil olur. Su kadar
var ki bu kimseler iki selamin mi yoksa bir selamin mi ritkun oldugu konusunda

ihtilaf etmislerdir.'%

Tahavi cumhurun istidlal ettigi Hz. Aliden gelen “namazin anahtar: abdest,
ihram tekvir ve ihléli ise teslimdir'®” seklindeki hadisin onlarin anladig1 manada
olmayabilecegini belirtip daha sonra Hz. Aliden boyle anlamadigina dair rivayette
bulunmus ve bazi akli izahlar yapmistir. Bundan sonra Hanefilerin istidlal ettigi
rivayetlere yer veren Tahavi Hz. Peygamber aleyhissalatu vesselam’in yanilma sec-
desi yaptig1 olayda selam vermediginin sabit oldugunu sayet farz olsayd: namazi
tekrarlardi seklinde goriis belirtip bunu destekleyen deliller getirmis ve sonunda

tesehhiid miktar1 oturmanin farziyetine'® dair kiyas yoluyla delillendirme yapmistir.'®

101 Ondan gelen bir rivayet de her rekatta teverriik seklindedir.

102 Ahmet el-Muhtar es-Senkiti, Mevahibu’'l-Celil fi Edilleti’l-Halil, (Katar: Idaretii Th-
yai't-Turasi’l-Islami, 14), 1/186.

103 Tahavi, Serhu Medni'l-Asar, 1/260.

104 Sinnet olduguna dair de rivayetler vardir. Bknz: es-Semerkandi, Tuhfetii'l-Fukaha, 1/139.

105 Kasani, Beddiu’s-Sandi, 1/194.

106 Nevevi, el-Mecmil’, 1/475-476; el-Mevstiatii-Fikhiyyeti’l-Kuveytiyye, 11/314. Hanbeliler

bazi namazlari istisna ederek iki selamin da farz oldugunu séylemislerdir. Diger mez-
heplerde ise ilk selam ritkundur ikincisi stinnettir.

107 Eb( David, Salat, 73.

108 Zira Tahavinin naklettigi tizere bazi1 goriis sahiplerine gore selam farz olmadig gibi
son oturusta farz olmayip son secde etmek yeterlidir.

109 Tahavi, Serhu Medni'l-Asar, 1/275.
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2.22. Vitir Namazinin Rekat Sayisi

Vitir namazina dair meseleler ulemanin en ¢ok ihtilaf ettigi konulardandir.
Oyle ki bu mesele i¢in de pek cok miistakil kitaplar kaleme alinmustir. 125 meselede
Ebu Hanifeye itirazlar yonelten Ibn Ebi Seybenin 5 meselesi yine vitirle alakalidir.
Bu ihtilaflardan biri de vitir namazinin kag rekat oldugu ve bir rekat olarak kilinip
kilinamayacagi meselesidir. Hanefiler'' vitirin {i¢ rekat oldugunu ve bir rekét olarak
kilmanin caiz olmadigini sdylerken Maliki'", Safii''? ve Hanbeli'® mezheplerinin
i¢cinde bulundugu cumhura gére ise vitir namazi en az bir rekat olarak da kilinabilir.

Tahavi bu konuda ¢ok uzun bir bab koymus ve 6nce vitir namazinin bir rekat
kilinabilecegini kabul eden cumhurun delillerini zikrederek baslamistir. Daha sonra
ise bu rivayetlerde gecen mubhtelif rekatlardaki vitir namazinin hakikati nedir diye
uzun rivayetlerde bulunmus ve ravilerin Hz. Peygamberin kildig1 gece namazlarinin
hepsini vitir diye isimlendirdikleri sonucuna ulagmistir. Buna gore Hz. Peygamber
sallallahu aleyhi ve sellem 6ncesinde 2 rekat namaz kilip sonra onu teklestirme
amaciyla namaz kildig1 igin buna vitir namazi denilmistir. Yoksa bir rekat olarak
kilmamagtir.

Diger yandan Tahavi vitirin tek selamla {i¢ rekat olduguna dair de rivayetler
nakletmis neticede biitiin bu rivayetleri goz 6niine aldigimizda Hz. Peygamber aley-
hissalatu vesselam’in belli bir donem gerek vakit gerek rekat agisindan immetini
serbest biraktig1 ve istedikleri gibi vitir kildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim buna
delalet eden rivayetler de zikretmistir. Daha sonra ise immet Hz. Peygamber aley-
hissalatu vesselamdan sonra belirli bir vitir namazi tizerine icma ettiler ve herkesin

istedigi gibi vitir kilma durumu neshedildi.'**

Son olarak Tahévi yine nazar delilini isti'mal ederek vitrin ii¢ rekat oldugunu
isbata galigmustir. Zira vitir ya farz ya stinnettir. Eger farz desek; biz farzlara baktig1-
mizda bunlarin ya 2 ya 4 ya da 3 rekat oldugunu goriiyoruz. 2 ve 4 rekat ittifakla caiz
olmadigina gore demek ki vitirin de 3 rekat oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Eger siinnet
desek o0 zaman da siinnetlerin farzdan bir asillarinin bulunmasindan hareketle onun
tek olmasindan hareketle aslinin yine hadislerde de gegtigi iizere aksam namazi
oldugunu goriiyoruz ki bu da yine onun {i¢ rekat oldugunu ortaya koymaktadir.'®

110 Semsiileimme Serahsi, el-Mebsiit, (Misir: Matbaat-1 Saade, t.y.), 1/299.
111 Ibn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid, 1/209.

112 Safii, el-Umm, 1/140.

113 Ibn Kudame, el-Mugni, 1/832.

114 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/291.

115 Tahavi, Serhu Medani’l-Asar, 1/292.
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2.23. Istiska (Yagmur isteme) Namaz1

Alimler yagmur istemek amaciyla dua ve istigfarda bulunmayu ittifakla mesru
ve stinnet gormiislerdir. Yine miinferid olarak namaz kilinmasina da cevaz verirler.
Medar-1ihtilaf nokta ise istiskdda cemaatle namaz kilmak var midir yok mudur me-
selesidir. Bu meselede ge¢misten beri marizlari tarafindan Ebu Hanife’ye tan edilen
meselelerden biri olmustur. Ebu Hanife ve ona nisbet edilen bir goriisiinde Ebu Ytisuf
istiskdda cemaatle namaz olmadigini sadece dua ve istigfar oldugunu savunur. Bu
goriis sahipleri sadece miinferiden namaza cevaz verirler."'® Malik'"’, Safii''$, Ahmed

120

bin Hanbel'”, bir goriisiinde Ebt Ytsuf ve Muhammed es-Seybani’nin'® i¢inde

bulundugu cumbhur ise istiskdda cemaale namazin siinnet oldugu goriisiindedirler.

Tahavi meseleyi Ebu Hanife ve Ebt Yusuf arasindaki ihtilaf izerinden almis
once Ebti Hanife'nin goriisiine muvafik rivayetlere yer verip Ebt Yusuf un goriisiinii
tercih ettigini ig'ar eden bir menhec benimsemistir. Daha sonra da Istiska ile alakali
hutbenin keyfiyyeti ve vakti, dua ederken elbisenin ¢evrilmesi gibi tali meselelere

temas etmistir.'*!

2.24. Hutbe Verilirken Namaz Kilmak

Cuma hutbesi bayram namazi hutbesinin hilafina farz oldugundan alimler bu
hutbe irad edilirken mescide giren kimsenin namaz kilip kilamayacagi konusunda
ihtilaf etmislerdir. Hanefiler'** ile Malikiler'* kilinamayacag1 gériisiindeyken Safii'**

ve Hanbeliler'” ise kilinmasinin siinnet oldugunu savunurlar.

Tahavi 6nce Hanefilere muhélif goriisiin bu babda kendisiyle istidlal ettigi mes-
hur Siileyk hadisini ve ¢esitli varyantlarini nakletmis daha sonra da bu rivayetin
muhtemel manalari tizerinde durmustur. Ona gore Hz. Peygamber aleyhissalatu
vesselam burada Siileyke hutbesini kesip “kalk 2 rekat namaz kil” demesi insanlara
6gretmek maksadiyla da olabilir. Daha sonra ise hutbesine yeniden baslamstir. Ya da

116 Kasani, Beddiu’s-Sandi’,1/282.

117 Sahntn, el-Miidevvene, 1/244; Sihabudin Karafi, ez-Zehira, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Is-
lami, 1994), 2/432.

118 Safii, el-Umm, 1/249

119 Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, 2/283.

120 Kasani, Beddiu’s-Sandi’,1/282.

121 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/321.

122 Es-Serahsi, el-Mebsiit, 2/52.

123 Ibn Abdi’l-Ber, el-Kafi fi Fikh-i Ehli’l-Medineti’l-Maliki, 1/196.

124 Safii, el-Umm, 1/227.

125 Halit Ribat ve Seyyid Izzet Iyd. el-Cami li-Uliimi’l-imam Ahmed, (Misir: Daru’l-Felah,
2009), 6/689.
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hutbesine kaldig1 yerden devam etmistir ki bu da namazda oldugu gibi ilk donemler
hutbede de konugsmanin yasaklanmadig1 zaman olma ihtimali vardir. Ya da muhalig
gorisiin belirttigi gibi bu namaz siinnettir ki bu da muhtemel manalardan biridir.

Tahavi bu agiklamalardan sonra bu ihtimalleri ta’'yin maksadiyla mezkar Siileyk
hadisine muhalif olma ihtiméli olan rivayetler nakletmis ve bu rivayetlerin Cuma
namazinda konugmay1 menettigini dolayisiyla Stileyk hadisesinin bu yasaktan énce
vuku buldugunu gostermektedir. Yine cumada elbiseyi ¢ikarmak ittifakla mekruh
iken bu hadisin bazi tariklerinde Allah Rasuliniin Siileyke elbise verilmesini em-
rettigini gosteriyor ki bu da mezkdr ihtimali gliclendirmektedir.

Tahavi bu sekildeki tevilini “iste bu, bu bibda varid olmus 4sarin manalarinin
tashih edilmesinden elde edilmis hiikiimdiir” seklinde tavsif ettikten sonra kiyasin
da bu goriisii destekledigini, zira ittifakla hutbenin bundan 6nce camide bulunan
kimseler i¢in namazi engelleyici bir durum olmasi gibi sonradan mescide giren kim-
selere de gerekli olmasi gerekir. Bundan sonra ise Tahavi ilk donem selef alimlerinden
de cuma gilinti imam hutbedeyken namaz kilinamayacag goriisiinde olanlarin bazi
rivayetlerine yer vermistir.'?

2.25. Sabah Namazinin Farzi Kilinirken Siinneti Kilmanin Hitkmii

Fakihler ikametten sonra siinnet namazlarinin kilinmayacaginda ittifak etmis-
lerdir. Hatta bazi durumlarda farzdan geri kalmamak adina namaz dahi kisa kesilir.
Hatta zahiriler hangi namaz olursa olsun ikamet getirildiginde onun bozulup farza
baslanmasi gerektigini savunur.'” Zira farz asildir. Ancak bazi alimler sabah na-
mazinin 2 rekéatlik siinnetinin bundan miistesna oldugu goriistindedirler. Hanefiler'®
ile Malikiler'® bu goriis sahiplerindendir. Imam $éfii'nin kavl-i kadimi de bu gériise
muvafik olmakla birlikte kavl-i cedidinde adem-i ceviza hiikmetmistir'* ki Ahmed
bin Hanbel'in goriisii de bu dogrultudadir.”

Tahavi 6nce muhalif goriisiin istidlal ettigi rivayetlerle baslamis bu rivayetlerin en
giigliisii olan “kamet getirildiginde artik farzlar disinda baska namaz yoktur” hadisinin
aslinda merfu olmayip Ebu Hureyre'nin mevkuf rivayeti oldugunu séylemistir. Bunun
merfu kabul edilse bile bagka manalara gelmesinin de muhtemel oldugunu, nitekim
Hanefilerin de belirttigi gibi namaz kilinan ayn1 mekandaki namazlar1 yasakladigini

126 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/369.
127 ibn Hazm, el-Muhalla, 1/246.

128 Hasan bin Ammar es-Siiriinbilali, Meraku’l-Felah serhu Metn-i Niiri'l-Izah, (Misir: Mek-
tebet-i Asriyye, 2005), s.175.

129 Ibn Riigd, Bidayetii'l-Miigtehid, 1/206
130 Nevevi, el-Mecmil’, 3/9.
131 Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, 2/8.
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yoksa mescidin dis tarafinda cemaatten uzakta kilinacak namazlari kapsamamasinin
da muhtemel oldugunu ifade etmistir.

Tahévi daha sonra bu ihtimali destekleyecek rivayetler nakletmis bunu cerhe-
decek rivayetleri ise muhtemel manalara tevil etmistir. Selef alimlerinden naklettigi
goriislerle de pek ¢ok kimsenin e bu rivayetleri bu muhtemel mana ile anladigini
gostermek istemistir. Sonug olarak yine adeti oldugu tizere de kiyas/nazar deliliyle
de bu ¢ikarimini teyid etmeye ¢aligmistir. Nitekim ona gore bir kimse farza yetise-
cegini bilse ve siinneti evinde kilsa o an farz kiliniyor olsa da bu siinneti eda edebi-
leceginde ittifak vardir. Sabah namazinin stinneti hakkinda vérid olan nasslar goz
o6niinde bulunduruldugunda bu faziletten geri kalmamak adina farza yetisebilecegi
kanaatinde olan bir kimsenin mescidin disinda bu namaz1 eda etmesinde de bir
sorun olmamasi gerekir.'*

2.26. Sabah Namazini Kilarken Giinesin Dogmasi

Hanefilerin ehl-i hadis tarafindan ¢okga tenkide ugradigi meselelerden biri de
sabah namazini kilinirken giinesin dogmasiyla namazin batil olacagina dair go-
riisleridir. Zira bu konuda vérid olan hadisler sabah ve ikindi namazlarini beraber
zikrederken Hanefiler ikindi namazinda giines batsa namazin batil olmayacagini
kabul ettikleri halde sabah namazinda bozulacag: goriisiinii benimsemislerdir.'*?
Imam Malik'*, $ifii'* ve Ahmed bin Hanbel'in'*¢ de iginde bulundugu cumhur
ise bozulmayacag goriisiindedir.

Imam Tahavi burada énce cumhurun kendisiyle istidlal ettigi “kim giines dog-
madan 6nce bir rekata yetisirse sabah namazina yetismis olur*”” hadisini nakletmis
daha sonra ise bu hadisin manasinin “Islam’a ya da buluga yeni giren kimseler” i¢in
de muhtemel olduguna dikkat cekmistir. Dolayisiyla bu kimseler boyle bir rekata
yetisirlerse o namaza yetismis sayilirlar. Yine hadisin manasinin camhurun anladig:
sekilde oldugu kabul edilse bile bu iznin mekruh vakitlere dair nehiyden 6nce olma
ihtimali de vardir ki bu durumda da nesih s6z konusudur.

Imam Tahavi mezkur goriisiinii destekleyici rivayetler tahric ettikten sonra bu
konuda Hanefilere yoneltilen en ciddi elestiriye cevap vermektedir ki o da “siz madem
ki bu hadisi camhurun anladig1 manada anlamiyorsunuz, o vakit neden ikindi namazi

132 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 1/376.

133 Ibn Nuceym, Bahru’r-Raik, 1/264.

134 Kadi Abdulvehhab el-Bagdadi el-Maliki, el-Isrdf ala niiket-i mesaili’l-Hildf, (Beyrft:
Dér-1 Ibn Hazm, 1999), 1/224

135 Safii, el-Umm, 7/191.

136 El-Makdisi, el-Udde Serhu’l-Umde, 1/58.

137 Buhari, Mevakit, 28; Miislim, Mesacid, 163.
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kismiyla amel ediyorsunuz da sabah namazi kismiyla amel etmiyorsunuz?” seklinde-
dir. Tahavi bu soruya Sabah namazi ile ilgili kismin nakledilen rivayetler ile mensuh
oldugunun anlasildig seklinde cevap vermistir. Ancak ikindi namazi ile ilgili boyle bir
durum yoktur. Akli delil olarak da bayram giinlerindeki orucu nazara veren Tahavi,
nasil ki bu zamanlardaki yasak nafile ve farz oruglari kapsamaktadir ayni sekilde burada
da sabah namazindaki yasagin farz ve nafilelere samildir diyerek kiyas yapmaktadir.'*®

2.27. Saglam Olanin Hasta Olan Kimseye iktida Etmesi

Tahavi bu babda hasta oldugundan oturarak namaz kilan kimseye uyan kimseler-
den onlarda ayni zaruret durumu olmadigi i¢in kiyamin farziyetinin diismeyecegini
ve ayakta durmalarinin gerektigi goriisiine sahip olan Hanefilerin goriisiiyle, onlarin
da uyduklari imam gibi oturmalari gerektigini savunan iki goriisii karsilagtirmigtar.'
Imam $afii de bu konuda Hanefi imamlara muvafakat etmig'* ve bu meseleyi detayl
bir sekilde er-Risale adli kitabinda ele almigtir.'*!

Tahévi bu konudaki asil ihtilafin Hz. Peygamber’in aleyhissalatu vesselam fiili
uygulamasindan kaynaklanmasindan dolay1 bu konuda gelen rivayetleri nakledip
manalar1 iizerinde durmustur. Zira Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem ahir
omriinde namaz kildiramayacak durumda olunca Hz. Ebu Bekire namaz kildirma-
sin1 emretmis sonra bir hafiflik hissedince iki sahabenin kolunda mescide ¢cikmis
ve Hz. Ebu Bekire devam et diye isaret ederek onun soluna oturmustur. Hz. Ebu
Bekir ise namazi Ona birakmis ve Ona iktida etmistir. Hadisin zahiri manasina itiraz
edenler imamin Hz. Ebu Bekir olarak devam ettigine dair rivayetler zikretmislerdir
ki Tahéavi de bu itirazlara cevap vermistir. Neticede ortaya ¢ikan durumun Allah
Rasulirniin kavli stinnetlerinden sonra ortaya ¢ikan ve bu kavli stinnetini nefyeden
fiili siinnetinin oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bir nesh durumundan bahsettigi
anlagilmaktadir. Nitekim Imam Sfii de bunun bir nesh oldugunu agikga belirtmistir.'*?

Ote yandan ayn1 mukim olan bir kimsenin misafir olan imama uyarken kalan
yikiimliliigiiniin diismeyip imamin selamindan sonra tamamlamasinin gerekliligine
kiyasla burada da durumun boyle oldugunu zira imamda olan durumun muktedide
olmadigini sdyleyerek kiyas/nazar yoluyla da meseleyi desteklemeye ¢aligmistir.'*

138 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/402.
139 Serahsi, el-Mebstit, 1/213.

140 Imam Tahavi'nin de belirttigi gibi yalniz imam Muhammed bu konuda imam Malik
ve Ahmed Bin Hanbel gibi distinmekte ve boyle bir imama uymanin caiz olmadigini
soylemektedir.

141 Es-$afii, er-Risdle, (Misir: Mustafa Babi'l-Halebi, 1938/1357), s.251.
142 $afil, er-Risdle, 254.
143 Tahavi, Serhu Medani’l-Asar, 1/406.
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2.28. Miifterizin (Farz Kilanin) Miiteneffile (Nafile Kilana) iktidas:

Mezhepler arasinda medar-1ihtilaf olan ve eserini halihazirda i¢timai hayatimiz-

144

da da gordiugiimiiz'** ihtilaflardan biri de farz kilacak kimsenin nafile kilan imama

uymasi meselesidir. Hanefiler'* buna mutlak olarak cevaz vermezken $afiilerin de

icinde bulundugu bazi alimler ise her sekline cevaz vermektedir.*¢

Tahévi baba 6nce cevaz verenlerin temessiik ettigi en giiclii delil olan Muaz
hadisiyle baslamistir. Hz. Muaz Allah Rasulii sallallahu aleyhi ve sellem ile beraber
yats1 namazini kildiktan sonra kavminin yanina doéniince onlara yats1 namazini
kildirirdi. Hanefiler ve beraberindekiler bu hadiste Hz. Muaz'in kavmine hangi na-
mazi kildirdigina dair bir ifadenin bulunmadig seklinde itiraz ettiler. Yine hadise
dair itirazlardan biri de burada Hz. Muaz’in yaptig1 isin Allah Rasuli‘ne sunulup
onun onayinin alinmamig olmasidir.'” Tahavi bu konuda Hz. Omer déneminde
yasanan bir hadiseyi zikretmis, Hz. Omer “Allah Rasulii doneminde boyle boyle
yapardik fakat o bize bir sey demedi” diyen kimseye “peki Ona haber verdiniz mi?”
diye sormus, olumsuz yanit alinca da bunu delil olarak kabul etmemistir. Demek
miicerred adem-i inkar ve itiraz delil degildir.

Diger yandan Tahévi Allah Rasulirnin sallallahu aleyhi ve sellem Islam’n ilk
donemlerinde bu konuda bir esneklik tanidigini, daha sonra ise bunu nehyettigini,
Hz. Muazn fiilinin de bu nehiyden 6nce olabilecegini ve dolayisiyla mensuh oldu-
gunu ifade etmistir. Yine nazar/kiyas deliliyle de meseleyi delillendirmeye ¢aligmis
imamin namazi ancak ona uyanla ayni ya da nafile kilanin farz kilana uymas: gibi
ondan daha siimullii oldugu vakit gerisindekilere de kafi gelebilecegini soylemistir.'*®

2.29. Sehiv Secdesi Yapmadan Once Konugmak

Sehiv secdesinin mesruiyeti konusunda ittifak eden alimler onun keyfiyeti,
hitkmii ve baz1 sartlarinda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler'* mutlak manada sehiv
secdesi yapmadan dnce konusan kimsenin namazinin bozulacagini ve artik sehiv

144 Urdiinde yagsadigimiz siirecte cokca bagimiza gelen olay imamin bazen bir namazi
sonradan gelen ve cemaat yapan kimselere birkag defa kildirmasi meselesiydi. Hanefi
mezhebinde bunun caiz sayllmamasi bu konuda bir sorun teskil ettigi i¢cin bu meseleyi
hep aragtirirdik.

145 Kudri, et-Tecrid, 2/828.
146 Nevevi, el-Mecmil’, 4/271.

147 Bu itiraza cevap olarak muérizlarin one siirdigii delil Hz. Muaz’in yaptigina kars: bir
itiraz ve inkar da vaki olmamuigtir.

148 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/409.
149 Muhammed es-Seybéni, el-Asl, 1/145.
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secdesi yapamayacagini savunurken bir goriisiinde Malik™, Safii'*' ve Ahmed bin
Hanbel'in'** icinde bulundugu cumhur ise unutarak konusan kimsenin namazinin
fasid olmayacagini ve namazi ikmal edip sehiv secdesi yapabilecegini sdylemislerdir.

Tahavi babin basinda cumhurun bu konuda istidlal ettigi en giiglii delil olan
Ziilyedeyn hadisini nakletmistir. Cumhurun vech-i istidlalinin htilasasina gelince
Ziilyedeyn ile Hz. Peygamber aleyhissalatu vesselam arasinda ve daha sonra te’kid
maksadiyla ashabi arasinda da bir konusma cereyan ettigi halde Allah Rastlii sal-
lallahu aleyhi ve sellem namaza devam etmis ve eksik rekat: tamamlayarak sehiv
secdesi yapmuistir ki bu da bir kimsenin unutarak namazda konugmasinin namazini
bozmayacagina delildir.

Tahévi Hanefilerin hadise yaklasimini nesh hitkmii ile agiklamaktadir. Bu goriisii
destekleyen rivayetler nakleden Tahavi Islam’in ilk dénemlerinde namazda konugma-
nin serbest olmasindan hareketle bu tarz olaylar normal gériiliiyordu. Ancak daha
sonra namazda konusmak yasaklandi. Nitekim benzer bir hadise basina gelen Hz.
Omer’in namazi tekrar kildirdig1 halde kimsenin ona itiraz etmemesi de bu ¢ikarimi
giiclendiren delillerdendir.

Tahavi son olarak tedriiz ihtimali bulunan rivayetlerdeki temel menheci oldugu
tizere kiyas/nazar deliline de bagvurmus ve bir ibadete engel olan bir fiilin bilerek
ya da unutarak yapilmasinin ameli bozulmas: anlaminda bir etkisi olmayacagini,
ikisinin de ameli bozucu bir is goreceklerini sdylemis ve bu konuda bilerek ya da
unutarak hacda veya umrede cima yapma drnegini vermistir ki her iki durumda da
amelin fasid oldugu kabul edilmistir."**

150 Ibn Abdilber, et-Temhid lima fi'l-Muvatta mine’l-Medni ve'l-Esanid, (Magrib: Vizare-
tii Umami’l-Evkaf ve's-Sutini’l-Islamiyye, 1287), 1/365-366. ibn Abdilber bu meselede
Imam Malik ve ashabinin gériisleri arasinda 1zdirap ve ihtilaf vardir.

151 Safii, el-Umm, 1/147.
152 Ibn Kudame, el-Mugni, 2/4-5.
153 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1/451.



536 | Hicri IV. Asirda islami ilimler

SONUC

Arastirmaci ¢alismasinda agagidaki sonuglara ulasmistir. Bu sonuglari dnce bir
tablo seklinde toplu olarak gosterip daha sonra maddeler seklinde degerlendirecegiz.

MESELELER TAHAVI’NIN MENHECI
Rivayetlerin Teériizii Dolayisiyla
1.1 Ezan Lafizlarinin Keyfiyeti i Y
KIYAS
Rivayetlerin Teariizii Dolayisiyla
1.2 Ezanda Terci .
TEVIL ve KIYAS
_ Rivayetlerin Teériizii Dolayisiyla
2 Kamet Lafizlarinin Keyfiyeti .
TERCIH ve KIYAS
3 Sabah Namazinda “es-Salatu Bagka Rivayette Gelen Ziyadenin
Hayrun minen-Nevm” Demek Makbul Olmasi
. . Rivayetler Muhtemel Oldugundan
4 Vaktinden Once Ezan .
TEVIL ve KIYAS
5 Ezanla Kameti Ayni Kisinin Rivayetlerin Teériizii Dolayisiyla
Okumasinin Sart Olmast KIYAS
Rivayetlerin Teariiziinden
6 Ezanin Lafizlarinin Tekrar: . .
TEVIL ve TERCIH
o i Rivayetlerin Teariiziinden
7 Ikindinin Son Vakti .
TEVIL, KIYAS, NESH
.. Rivayetlerin Teariiziinden
8 Namazin Cem’i .
TEVIL ve KIYAS
) Rivayetlerin Teariiziinden
9 Namazlarin Efdal Vakti . "
TEVIL, NESH, TAD’IF
" Iftitah Tekbirinde Ellerin Rivayetlerin Teariizii Dolaysiyla TE-
Kaldirilacag: Yer VIL
11 Namazda Besmele Okumak SENED agisindan TENKID
_ TEVIL ve Teariiz Eden Rivayetlerde
12.1 Namazda Fatiha Okumak
KIYAS
12.2 Imam’in Arkasinda Kiraat ICMA ve NAZAR/KIYAS
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13 Ref’ul-Yedeyn Meselesi TEVIL, NESH ve NAZAR/KIYAS

14 Ritku Yaparken Tatbik NESH ve NAZAR/KIYAS

15 Ritku ve Secdede Dua NESH ve NAZAR/KIYAS

16 Sabah Namazinda Kunut NESH ve NAZAR/KIYAS

17 Secdede Elleri Once Koymak TEVIL ve KIYAS/NAZAR

18 Namazda Oturus Sekli SENED agisindan TENKID ve KIYAS

19 Selam Vermenin Hikmii TEVIL ve KIYAS/NAZAR

20 Vitir Namazi Kag Rekét? TEVIL, ICMA, I\;ZS;I ve KIYAS/NA-

21 Istiskdda Namaz Mezheb Ici Thtilafta TERCIH

22 Hutbe Aninda Namaz TEVIL ve KIYAS/NAZAR

23 Farz Kilinirken Stinnet Kilmak TEVIL ve KIYAS/NAZAR

24 Sabah Namazinda Vakit Ciksa TEVIL, NESH ve KIYAS/NAZAR

25 Sagliklinin Hastaya Tktidast NESH ve KIYAS/NAZAR

26 Farz Kalanin Nafile TEVIL, NESH ve KIYAS/NAZAR
Namaz Kilana Uymasi

27 Sehiv Secdesinden Once Konusmak NESH ve KIYAS/NAZAR

1. Imam Tahavi islam tarihi icerisinde &zellikle Hanefi literatiirii agisindan ¢ok
6nemli bir iz birakmus bir alimdir.

2. Tah&vi mezheplerden bagimsiz olarak Ayninin de isaret ettigi gibi bir hadisle
nasil teamiil edilir ve ondan nasil hiikiim ¢ikarilir ve hangi metodlar uygulanir bunu
uygulamali olarak gostermistir ki ictihad melekesinin gelismesi adina boyle kitaplarin
ne derece katki saglayacag: ehline malumdur. Bu yiizdendir ki Ayni'nin hocas: da
onun Serhu’l-Meani’l- Asar isimli eseri igin 6zel bir ders kiirsiisii koymus ve buraya
imam Ayn{i'yi atayarak bu kitab1 uzun yillar talebe-i ultima tedris etmesini saglamigtir.’>*

3. Tahavi 6zellikle Hanefilere hadislerle olan tedmiillerinde yapilan elestiri ve
itirazlara cevap veren ulemanin en temel kaynaklarindan biridir. Bunun en giizel ifa-
desi hadislere yapilan serhlerde Tahavi'ye yapilan atiflarda goziikmektedir. Tah4dviden
sonra gelen Hanefi alimleri kendilerine yoneltilen meselelere verdikleri cevaplarda
gerek hadislerin kaynagi anlaminda gerek yorum ve tevilleri anlaminda Tehaviyi
ana kaynaklarindan biri gormiislerdir ve bundan dolay1 ¢okga ona ve kitaplarina
atif yapmuslardir. Daha 6nce Buhéri ve Tirmizi’ye dair serhlerde bu atiflardan bah-

154 Kevseri, el-Havi, 31-32.
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setmistik. Yine mesela Hint alt kitas1 Hanefi alimlerinden Leknevi muvatta kitabina
yazdig1 serhinde Tahavinin ismine 217 defa atifta bulunmustur. Ancak Hanefi ol-
mayan alimlerin serhlerinde ise yine ismi mezkiir olmakla birlikte say1 olarak ¢cok
daha azdir. Mesela Nevevinin Mislim serhinde sadece 23 defa ismi zikredilmistir.
Ancak bu say1 Hanefi alimlerinin yazdig1 Fethu’l-Miilhim gibi serhlerde bu sayinin
onlarca katina ¢ikmaktadir.”®® Bu da Tah4vinin hadisleri tenkid menhecinin sonraki

donem Hanefi alimlerince nasil benimsendigini ortaya koyan 6nemli bir olgiittiir.

4. Tahavinin kitabindaki menhecine gelince, onun her meselede uyguladi-
g1 ilk menhec nasslar arasindaki teriiziin tespitidir. Cogunlukla bizim tevil diye
isimlendirdigimiz nasslar1 cemetme yoluna gitmistir ki usulciilerin cumhurunun
zéhiren teariiz eden nasslardaki menheci de budur. Baz1 arastirmacilar Tahavinin
bu menhecinin Hanefi mezhebinin usul kitaplarinda zikredilen menhecinden farkli
oldugunu ve dogrusunun da bu oldugunu iddia etmistir. Aslinda bu itirazin cevabini
da yine arastirmaci hocamiz kendisi sonrasinda vermistir ancak bu cevap bastaki

¢ikariminin hatali oldugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir.'

Hanefilerin sirasiyla nesh, tercih, cem ve tevfik, tevakkuf/tesakut menheci Hanefi
usulctilerin tizerine ittifak ettikleri menhecleridir.””” Fakat hocamizin da ifade ettigi
gibi bu menhec usul kitaplarinda tafsili zikredilen sartlarin tahakkuk ettigi durumda
meydana gelen teariizdeki usuldiir. Ancak cem ve tevfik cuamhurun da benimsedi-
¢i gibi belki hi¢ teariizii ispat etmeden benimsenen bir yontem. O yilizden Hanefi
alimlerinin de ki Tahavi de onlardan biridir mezkir ustili menheclerine ragmen cem
ve tevfik yontemini ¢okg¢a kullandiklarini goriiyoruz. Zira en bastan bu sekilde bir
tedriiziin olmayabilecegi ihtimalini nazara almis oluyorlar.

5. Yine tabloda goriildiigii tizere Tahavi hemen her meselede nazar diye isim-
lendirdigi akli ¢ikarim ya da kiyas yoluna ¢okga bagvurmustur. Bazi arastirmacilar
nazar delilinin kiyastan daha genel oldugunu soylese de ele aldigimiz meselelerde
goriildigi tizere Tahavi hep bir kiyas mantigiyla bu yontemi kullanmistir.'*

Tahévi kiyasi bir tercih metodu olarak kullanmigtir. Mesela sabah namazinin
kilinacag: efdal vakti ele aldig1 babda kiyasa bagvurmamus zira iki tarafin rivayetle-
riyle birlikte amel edecek bir goriis benimsemistir. Ancak eger bir babda bir ihtimale
nazaran nasslarin teariizii s6z konusu ise velev ki kendi indinde 6yle olmasin bu iki
ihtimalden hangisi tercihe sayandir kabilinden bu yola bagvurmustur. O ylizden

155 Maalesef Fethu’l-Miilhim gibi hakkinda Kevserinin methetmek i¢in makale yazdig1 bir
kitap Sdmile programinda ya da ulagabildigim hadis serhi programlarinda bulunmuyor.

156 Ayhan Tekines, “Serhu’l-Medani’l-Asarda Hadisler Arasindaki Ihtilafi Coziimleme Yon-
temi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Dergisi, (Mart 2001), s. 200.

157 Ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve't-Tahrir fi Ustli’l-Fikih, (Beyrit: Daru’l-Fikir, 1996), 3/30.

158 Ayhan Tekines, “Tahdvi'nin Serhu’l-Medni’l-Asdarda Hadisleri Anlamada Takip Ettigi
Yontemler”, Divan Dergisi, (Ocak 2002), s. 174.
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bunu bazi arastirmacilarin ¢ok zayif ve tekelltifii deliller kabilinden tavsif etmesi
yerinde bir ¢ikarim olmayacaktir. Zira bu delilin serdedilmesinde en bastan béyle
bir amag olmadig1 ortadadir.

Tahévi bu delili kullanirken kiyas ettigi meselenin hakkinda icma edilmis ya
da ulemanin ittifakina mazhar olmus meseleler misiillii giiglii bir mesele olmasina
onem vermistir. Zira Tahavi'ye gore nazarin bir ¢6ziim yolu olmasi ihtilaf edilen
meselelerin ittifak edilen meselelere atfedilmesiyle miimkiin olabilir.

6. Tabloya baktigimizda dikkatimizi ¢eken seylerden biri de Tahavinin ¢ok az
meselede de olsa kendi istidlal ettigi goriislere muariz olan rivayetleri hadis ilmi
agisindan tenkide tabi tuttugu da goriilmektedir ki bunlari kisaca tenkid diye isim-
lendirdik. Zira Tahéavi genellikle rivayetleri sihhat ve zaaf agisindan daha ¢ok mana
acisindan incelemektedir. Zira hadislerin tashih ve tad’ifi ictihadi bir durumdur ve
bir miigtehidin bir ravi i¢in zaata hitkmetmesi digerini baglamayacaktir. O yiizden
bu yola ¢ok az siiluk ettigi goriilmektedir.

7. Tahavinin nesh ile ilgili tercihlerine baktigimizda onun nesh dedigi mesele-
lerde gergekten usulciiler indinde ma’ruf olan neshi mi kastettigi yoksa kendine has
bir uslubunun yansimasi seklinde mi oldugunu irdelemek dogru sonuglara ulasma
anlaminda 6nemli bir etkendir. Zira daha 6nce de degindigimiz gibi onun medar-1
tenkid olan menheclerinden biri de neshi ¢ok istimal etmesi deniliyordu. Bu hususu
aragtirdigimizda meshur Hanefi alimi Kesmiri'nin bir ifadesine rastliyoruz. Kesmiri
Tahavi'nin nesh kullaniminin bir tiir efdal-mefdal ya da giiglii-zayif arasinda tercih
mahiyetinde oldugunu yoksa hakiki nesh olmadigini séylemektedir."*

Zira usulciiler nesh siibutu i¢in ser’i bir nassin varligy, sahabe tarafindan serahaten
soylenmesi, tarihin bilinmesi gibi keskin kurallar benimsemisler i¢tihadin burada bir
dahlinin olmadigini agik¢a beyan etmislerdir. Fakat uygulamaya baktigimizda ulemanin
ozellikle teariiz eden nasslarda neshi gokga isti'mal ettiklerini goriiyoruz. Onlarin bu
sekildeki istimali Tahavi de oldugu gibi kesin bir yargi olmaktan ziyade Kesmirinin
de isabetle ifade ettigi gibi pek cok tercih sebebi arasinda o tercihi giiglendirici baska
bir ihtimal kabilinden serdettikleri bir ihtimalin nazara verilmesi seklindedir.

Tahévinin ele aldig1 meselelere baktigimizda tabloda goriildiigii tizere neshi
belirgin bir kullanimi s6z konusudur. Neshe hitkmettigi meseleleri inceledigimizde
de Kesmiri'nin isaret ettigi dogrultuda bir nesh anlayinin daha fazla oldugunu soy-
leyebiliriz. Zira eger nesh usulciilerin anladig: sekliyle miite4ref olan bir nesh olmus
olsayd1 onun pesine ondan ¢ok daha zayif tevil ve yontemlerle meselenin ispatina
kalkigmazdi. Ama neshi zikrettigi cok yerde tekrar nazar/kiyas deliline bagvurdugu
goriilmektedir.

159 Enver $ah el-Kesmiri, el-Urfu’s-Sezi Serhu Stineni’t-Tirmizi, (Beyrut: Daru’t-Turasi’l-A-
rabi), 1/263.
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