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 İslâm'ın inanç ve düşünce hür-
riyetine verdiği önemin ele alındığı ve 
dile getirildiği her ortamda, dinden 
dönen insanlara İslâm’ın öngördüğü 
ceza hatırlatılmaktadır. Hemen peşin-
den bu ceza ile birlikte inanç hürriye-
tinin nasıl bağdaştırılabileceği sorul-
maktadır. İşte bu kuşkuları bir nebze 
giderebilmek, dinden çıkana (mürte-
de) verilecek cezanın inanç hürriyeti 
ile ilgisinin ne derece olduğunu, bir 
başka deyişle, ceza gören mürtedin 
düşünce suçlusu olup olmadığını or-
taya koyabilmek amacıyla, dinden 
dönme ve cezası konusunu araştırma-
nın faydalı olacağını düşünmekteyiz.

İrtidat Suçu
Mürted, terim olarak İslâm dinin-

den çıkana verilen isimdir. Akıllı, bulu-
ğa ermiş, müslüman erkek veya kadı-
nın, zorlama olmaksızın, irtidat kasdı 

ile, İslâm dininde zarureten inanılması 
gereken şeyleri, tamamen veya kıs-
men, inkar etmesi ve bu inkarını veya 
inkar sayılabilecek davranışını, söz, fiil, 
alay gibi kişinin duygularını belirtme 
yollarından biri ile ortaya koymasına 
irtidat, bunu yapana mürted denir.1 

İrtidat suçunun oluşma sebep-
lerinden birisi şahsın küfür lafzını dili 
ile söylemesidir. Küfür sayılan sözlerin 
kalpten geçirilmesi şer’an/hukuken 
irtidat suçu işlemiş olmak için yeterli 
değildir. Diğer hukuk sistemlerin-
de olduğu gibi İslâm hukukunda da 
yargılamanın zahire göre yani somut 
delillere göre yapılması prensibi, dili 
ile küfür sayılabilecek sözleri açıkla-
mayanı korumayı amaçlamaktadır. 
Nitekim Hz. Peygamber, "Allah Teâlâ, 
ümmetimin içinden geçirdiklerini, dil-
leri ile konuşmadıkları ve işlemedikleri 
müddetçe bağışlar." buyurmuştur.2 

İnsanın, söylediğinde mürted sayıldığı sözlere şunlar ör-
nek verilebilir: Allah'ın mevcudiyetini inkar etmek, layık 
olmayan şeyle Allah'ı sıfatlandırmak,3 Allah'ın ismi veya 
emirlerinden biri ile alay etmek, Allah ile kişi arasında, yar-
dıma koşan, Allah dışında kendisine tevekkül edilen biri-
nin olduğunu iddia etmek,4 Allah ve Resûllerinden birine 
küfretmek.5 Şu tür söylemler de küfür sayılmıştır: İslâm'ın 
sonraki asırlarda uygulanamaz olduğunu, müslümanların 
gerilemesine İslâm'ın sebep olduğunu ifade etmek.  

İnsanın kalbindeki inancını dışa vurmasının bir yolu 
da tavır ve hareketleridir. Bir şahıs, söz söylemeden de, 
hareketleri ile bir şeyi kabul veya reddettiğini, tereddüde 
mahal bırakmayacak şekilde ortaya koyabilir. Hareketlerle 
irtidada örnek olarak şunlar zikredilebilir: Kur'an'ı pisliğe 
atmak, puta, güneş ve ay gibi yıldızlara secde etmek, kıb-
leden başka yöne kasıtlı olarak dönüp namaz kılmak. 6 Na-
mazın, haccın, zekatın farz olduğunu inkar ederek bunları 
yerine getirmekten kaçınmak, Allah ya da peygamberin 
kesin bir emrini yapmamakta direnmek.7

Kalbi imanla dolu olduğu halde, zorla küfür lafzını 
söylemeye mecbur edilen kimse dinden çıkmış olmaz. 
Çoğunluğun kabulüne göre dine girme ve dinden çıkma 
kişinin özgür iradesi ve seçimi ile olmalıdır. İrtidat suçu-
nu işleyen kimsenin, küfür sözlerini söylerken veya inkar 
anlamına gelen işi yaparken, suç kasdı ile yapmış olup ol-
mamasının hükme tesiri ise tartışılmıştır. Bununla birlikte, 
küfür sayılan sözü bilgisizlikle söyleyen kişinin kafir olma-
yacağı benimsenmiştir.

İrtidat Cezasına Dair Deliller
Dinden dönme suçunun dünyadaki cezası ile ilgili 

olarak; âyetlerde mürtedin amellerinin boşa gideceği dı-
şında bir cezaya, açıkça rastlanmamaktadır. Bazı araştırma-
cılar, Kur'an'da mürtedin öldürülmesi ile ilgili emrin varlı-
ğını savunmuşlar ve şu âyetleri bu görüşlerine delil olarak 
göstermişlerdir: 

a. "Bedevilerden geri kalmış olanlara de ki; siz yakında 
çok kuvvetli bir kavme karşı savaşmaya çağrılacaksınız. On-
larla savaşırsınız veya müslüman olurlar.''8 Bu âyetteki kuv-
vetli bir kavimden maksadın, Farslılar, Romalılar, Rumlar 
veya Hz. Peygamber'in ölümünden sonra Ebu Bekir döne-
minde irtidat eden Yemameliler ya da Müseylimetülkezzâb 
ve taraftarlarının bulunduğu Hanifeoğulları olduğu şeklin-
de değişik görüşler bulunmaktadır.9  Âyette zikri geçen 
kavmin mürted Hanifeoğulları olduğu görüşüne dayana-

rak Serahsî (ö. 490/1097) bu âyeti dinden dönenlerin öldü-
rülmesinin gerektiğine delil olarak göstermiştir.10 

b. Serahsî11 ve Merğınânî12 (ö. 593/1194) dinden dö-
nenlerin Arap müşrikleri menzilesinde oldukları görü-
şünden hareketle, şu âyeti mürtedin öldürülmesine delil 
olarak ileri sürmüşlerdir: "Haram aylar çıkınca, müşrikleri 
bulduğunuz yerde öldürün..."13 Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ali'nin, 
mürtedlerle savaşta hep bu âyeti esas aldıkları belirtilmek-
tedir. 

Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ali'nin dinden dönenlerle savaş-
tıkları bir gerçektir. Ancak bu savaşa meşruiyet kazandıra-
cak birçok âyet mevcuttur. Zira Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ali’nin 
muhataplarının işledikleri suçlar (isyan etme, devlet baş-
kanına itaatsizlik yapma, devlete verdikleri vergiden ka-
çınma vb.) genel ifadeli birçok âyetin kapsamına girmekte 
ve bu kişi ya da gruplarla mücadelenin meşruluğuna delil 
olmaktadır. Nitekim iki halife de muhataplarından her de-
fasında, menfi propagandadan vazgeçmelerini ve devlete 
karşı olan malî yükümlülüklerini yerine getirmelerini iste-
mişlerdir. Örneğin, Hz. Ebu Bekir, kendileriyle savaşmak 
için üzerlerine ordu gönderdiği muhataplarından zekatın 
farziyetine kuşkusuz inanmalarını değil, fiilen Hz. Peygam-
ber döneminde verdikleri zekatlarını şimdi de ödemelerini 
istemiştir. 

c. "Kim İslâm'dan başka bir din ararsa, bilsin ki, kendisin-
den (böyle bir din) asla kabul edilmeyecek ve o âhirette ziyan 
edenlerden olacaktır."14

Bu âyetin de mürtede dünyada ölüm cezası verile-
ceği yönünde yorumlanması ve bu görüş için delil olarak 
görülmesi isabetli gözükmemektedir. Zira Allah nezdinde 
artık insanlardan İslâm'dan başka bir din kabul edilmeye-
cek olduğu ifade edilmesine rağmen, İslâm toplumların-
da tarihin hiçbir döneminde diğer din mensuplarından 
kimseye ilişilmemiş, dininden dönerek İslâm’a girmesi için 
zorlama yapılmamıştır. İslâm dışında kalan insanların sa-
pık inançlarının cezasının âhirete bırakılışındaki hikmetin; 
dünyanın imtihan meydanı oluşu, imtihanın âdil olması 
için inanç hürriyetinin herkese tanınmış olması ve kimseye 
inancı sebebiyle zorlama yapılmama ilkesinin tabii bir so-
nucu olduğunu düşünmekteyiz. Yukarıdaki âyetin, belirli 
bir mürted şahıs hakkında indiği düşünülse bile, ''Kendi-
sinden İslâm'dan başka din kabul edilmeyecektir, âhirette 
de hüsrana uğrayanlardan olacaktır." şeklindeki ifadeden, 
müslüman olmazsa öldürüleceği anlamından çok, müslü-
man olmazsa ebedî olan âhiret hayatını kaybedeceği an-
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laşılmaktadır. Ayrıca, bu âyette mürtedin yaptığı hatadan 
dönmesinin istendiği, işlediği suçun âhiretteki cezası ken-
disine hatırlatılarak, azabın caydırıcılık etkisinden yararla-
nıldığı şeklinde bir yoruma gidilebilecektir. 

d.	 Mürtedin öldürülmesine delil gösterilen diğer 
bir âyet şöyledir: “...Onlar eğer güçleri yeterse, sizi dininizden 
döndürünceye kadar size karşı savaşa devam ederler. Sizden 
kim, dininden döner ve kafir olarak ölürse, yaptıkları işler dün-
ya ve âhirette boşa gider…”15 Görüldüğü gibi, âyetin mür-
tedin öldürülmesi hakkındaki delaleti açık değildir. Bu ve 
diğer âyetlerin istidlal yönleri zayıf olduğundan, Kur'an'da 
açık olarak, mürtedin amellerinin boşa gitmesi ve âhirette 
azaba atılacağı dışında bir hükmün bulunmadığı ifade edi-
lebilir. 

Fıkıh kitaplarında irtidat edenin öldürülmesine delil 
olarak yukarıdaki âyetler yanında Hz. Peygamber ve Raşid 
Halifeler’in uygulamalarından da örnekler verilmektedir. 
Şimdi bunları özetleyelim: 

a. Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: "Dinini değişti-
reni öldürün.''16 Cumhur, hadiste geçen "dinini değiştiren" 
ifadesini; İslâm'dan çıkan, İslâm’dan çıkıp başka dine geçen 
şeklinde anlamıştır.17 

b. Resûlullah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: "Allah'tan baş-
ka ilâh olmadığına ve benim Allah'ın Resûlü olduğuma şahit-
lik yapan hiçbir müslümanın kanı helal değildir. Ancak şu üç 
kişi müstesnadır: Zina eden evli, bir başkasını kasten öldüren 
kişi ve dinini terk edip İslâm toplumundan ayrılan şahıs.”18 

c. Hz. Peygamber bir gün minbere çıkıp "Benden son-
ra fesat çıkaranlar olacaktır. İslâm toplumundan ayrılan kimi 
görürseniz veya Muhammed ümmetini parçalamak isteyen 

kim olursa olsun -bir grup/cemaat de olsalar- öldürünüz!” 
buyurmuştur.19 

d. İbn Abbas (r.a.)’tan rivayet edildiğine göre, Abdul-
lah b. Sa'd b. Ebi's-Sarh isimli bir sahabi Hz. Peygamber'e 
katiplik ediyordu. İrtidat etti ve kafir olarak Mekke'ye sı-
ğındı. Mekke'nin fethinde, Resûlullah'ın öldürülmelerini 
emrettiği şahıslar listesinde o da vardı. Ancak Hz. Osman 
onu himayesine aldı, Resûlullah'ın yanına getirdi ve Hz. 
Peygamber'e onunla beyat etmesini teklif etti. Efendimiz 
üç kez başı ile onunla beyat etmeme hususunda direndi 
ise de, sonunda Hz. Osman’ın ısrarını kıramayarak beyatı 
kabul etti ve bu şahıs sonra tevbe ederek müslüman oldu.20  

Bu rivayetten de anlaşıldığı gibi, irtidat suçu sahibine 
had cezası gerektiren bir suç olsaydı, Hz. Osman onu hima-
ye edemez, bağışlanması için şefaatte bulunamazdı. Zira 
bu tür girişimler had suçlarında caiz görülmemektedir. 

e. Hz. Ebu Bekir’in hilafeti esnasında birçok kabilenin 
dinden döndüğüne şahit olunmuştur. Bunlardan bir kısmı, 
malî görev olan zekatı vermemekte direnmek istemeleri ile 
mürted olmuşlardı. Bu direnişler ridde savaşlarının çıkma-
sına sebep olmuştur. 

h. Hz. Ömer'in hilafetinde irtidat olayları, nadir de 
olsa, münferit vakalar şeklinde vuku bulmuştur. Hz. Ömer, 
Musaoğulları tarafından gelen birine bölgenin ahvalinden 
sormuştu. Adam, bir kişinin irtidat ettiğini ve öldürdüklerini 
haber verdi. Bunun üzerine halife, “Keşke üç gün hapsetsey-
diniz, karnını doyursaydınız, belki tevbe ederdi.” diyerek, irti-
dat sebebiyle bir şahsın öldürülmesini hoş karşılamamıştır.21 

ı. Hz. Ömer, Bekr b. Vâil kabilesinden altı kişinin irtidat 
ettiğini ve öldürüldüklerini duyunca da, istirca etmiş ve 

"Ben olsam İslâm'a girmelerini isterdim, direnmeleri ha-
linde hapsederdim." demiş ve "Rabbim bu benim bilgim 
dışında olmuş bir olaydır, ben emretmedim, duyunca razı

olmadım." diye memnuniyetsizliğini izhar etmiştir.22 
i. Hz. Ali'nin hilafeti dönemine gelindiğinde, yahudi-

ler ve diğer güçler, Hz. Osman döneminde bir hayli sarsıntı 
geçiren İslâm toplumunu, içinden iyice parçalamak ve çö-
kertmek düşüncesiyle, amansız bir taarruza girişmişlerdir. 
Bu, müslümanları iman evlerinden vurma operasyonu idi. 
Siyasî olarak başlayan bu cereyan, müslümanların inanç-
larını alt üst edecek derecede kötü bir mecraya sürüklen-
miştir. Hz. Ali'nin peygamber hatta ilâh olduğu şeklinde 
ilhad propagandalarıyla küfür seli müslüman toplumu 
kaplamıştır. İşte böyle bir ortamda Hz. Ali mürted zındık-
larla mücadele etmiş, onlarla savaşmıştır.23

İrtidadın Dünyevî ve Uhrevî Neticeleri
Mürtedin Amellerinin Boşa Gitmesi
İrtidat suçunu işleyenin amellerinin boşa gideceğinin 

kaynağı Kur'an nassıdır. Mürtede bu cezayı öngören bir-
kaç âyet mevcuttur.24 İlgili âyetlerden birinde: "Andolsun 
ki Allah'a ortak koşarsan, işlerin şüphesiz boşa gider.'' buyrul-
maktadır.25 Mürtedin amellerinin boşa gittiği âyetle belir-
tilmiş ise de, amellerin iptalinin suç işlenmesi ile mi, yok-
sa aynı hal üzere şahsın ölmesi ile mi gerçekleşeceğinde 
âlimlerin farklı görüşleri mevcuttur. Bir görüşe göre; irtidat 
suçu tespit edildiği an, mürtedin salih amelleri boşa gider. 
Zira konu ile ilgili âyet mutlaktır. Çoğunluğun benimsedi-
ği diğer bir görüşe göre ise; mürted irtidadı üzere ölürse, 
amelleri boşa gider. Bu görüşün delili olarak: “Kim dininden 
döner ve kafir olarak ölürse, işte bunların dünya ve âhirette 
amelleri boşa gitmiştir.” âyeti sunulmuştur.26 

Mürtedin Nikahının Bozulması
İslâm âlimleri, dinden dönenin nikahının bozuldu-

ğunda ittifak halindedirler. 

Mürtedin Öldürülmesi
Yukarıda belirtildiği gibi, İslâm dünyasındaki genel 

kanaate göre, erkek veya kadın mürted, belirli müddet 
tevbeye çağrıldığı halde, İslâm’a geri dönmediğinde öldü-
rülecektir. Yalnız Hanefiler, kadın mürtedin öldürülmeyip 
müslüman oluncaya kadar hapsedileceği görüşündedirler. 

İslâm  hukuku kaynaklarında mürtedin  öldürül-
me  sebebi olarak ileri sürülen gerekçenin birden çok ve 

farklı içerikte olması fıkıh doktrininde benimsenmiş olan 
mürtede verilmesi gereken cezanın inanma özgürlüğünü 
hedef aldığı ve inanma özgürlüğünü tek taraflı olarak yok 
ettiği tezini doğrulayacak nitelikte olmadığını göstermek-
tedir. Fıkıh kaynaklarına bakıldığında irtidat cezasıyla ilgili 
olarak şu tür gerekçelerle karşılaşılmaktadır: 

a. Mürted, dinden döndüğü için öldürülür.27

b. Mürted, toplumu ifsad etmekte ve nesep karışıklı-
ğına sebep olmaktadır. Bu nedenle öldürülür.28 

c. Mürtedin irtidadı sebebiyle, toplumda istikrarsızlık 
oluşacağı için mürted öldürülür.29 

d. Mürted toplum sırlarına vakıf olması nedeniyle, 
topluma hıyanet etme imkanı yüksek olduğu için öldürül-
mektedir.30

e. Mürted, İslâm ümmetinin hürmet ve saygınlığı-
nı çiğnemiştir. Bu sebeple kendisine saygı gösterilmez.31 
Mürtede ceza verilmediği takdirde, dünyevî maksatlarla, 
İslâm dinine giriş-çıkış yapılabilecek ve böylece dine, top-
lumun inanç değerlerine bir hayli saygısızlık edilerek in-
sanlar rencide olacaklardır.32

f. Mürted verdiği sözden döndüğü için öldürülme-
lidir. Kişinin sözünden dönerek İslâm’dan çıkması, hayat 
boyu küfürde ısrardan daha tehlikelidir.33 

g. Sünnî mezheplerden biri olan Hanefiler, mürtedin 
muharip olma vasfından dolayı, şerrinden korunmak için 
öldürüleceği görüşündedirler. Bu tezlerinden hareketle, 
kadında harbetme özelliği -genelde- bulunmadığı iddia-
sıyla, irtidat eden kadının öldürülemeyeceğini ancak hap-
sedilebileceğini savunmuşlardır.34

h. İrtidat suçu, siyasî bir hüviyet taşımaktadır. Mürte-
de verilen ceza da, dinden döndüğü için değil, siyasî olarak 
verilmektedir.35 

Görüldüğü gibi, mürtedin öldürülmesinin illeti olarak 
ileri sürülenler, dinden çıkması/inandığı eski inançlarından 

  İslâm dışında kalan 
insanların sapık inançlarının 

cezasının âhirete 
bırakılışındaki hikmetin; 

dünyanın imtihan meydanı 
oluşu, imtihanın âdil olması 

için inanç hürriyetinin 
herkese tanınmış olması ve 
kimseye inancı sebebiyle 

zorlama yapılmama ilkesinin 
tabii bir sonucu olduğunu 

düşünmekteyiz.

Kur'an'da açık olarak, 
dünya ve âhirette mürtedin 
amellerinin batıl olup boşa 
gideceği ve âhirette çetin 
bir azaba çarptırılacağı 

mevcuttur. Bunun dışındaki 
cezalarla ilgili gösterilen 
âyetlerin konuya delaleti 

tartışmaya açıktır.
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vazgeçmesi dışındaki unsurlarda yoğunlaşmaktadır. Sonuç 
olarak şunu söyleyebiliriz; İslâm dinini kabul etmiş bir er-
kek veya kadının kendi isteği ile bilerek, inanılması zaruri 
olan hükümlerin hepsini veya bir kısmını inkar edip dinden 
çıkması irtidat suçunu oluşturmaktadır. İrtidat suçu sözlü 
ve fiilî olarak işlenebilmektedir. İrtidat suçlusunda ittifakla 
aranan özellikler, mürtedin akıllı olması, tehdit ve zorlama 
olmaksızın kendi isteği ile ve suç kasdı ile bu işi yapmış ol-
masıdır. İrtidat suçu, mürtedin itirafı veya iki âdil şahidin 
tafsilatlı şehadeti ile tespit edilmektedir. 

Mürtede verilen cezaların kaynakları Kitap, sünnet ve 
icma olarak gösterilmektedir. Kur'an'da açık olarak, dünya 
ve âhirette  mürtedin amellerinin batıl olup boşa gideceği 
ve âhirette çetin bir azaba çarptırılacağı mevcuttur. Bu-
nun dışındaki cezalarla ilgili gösterilen âyetlerin konuya 
delaleti tartışmaya açıktır. Sünnette mevcut olan mürted-
le ilgili rivayetler, bütünlük içinde ele alındığında; isyan 
çıkararak toplumu ifsad eden, karşı bir grup oluşturarak 
İslâm devletine harp açmış veya açacak olan mürtedin öl-
dürüldüğü görülmektedir. Konu ile ilgili diğer örneklerde, 
İslâm’ın devlet olarak yeni teşekkül ettiği yıllarda özel du-
rumlar sebebiyle din değiştirenlere ölüm cezası verilmiş 
ise de, sonraları din değiştirenlere uygulanan cezanın ha-
fiflediği ve hatta bazı durumlarda bu tür suç işleyenlerin 
affedildiği görülmektedir. 

Meşhur fıkıh ekollerinin çoğu mürtedin öldürülme-
si görüşünü benimsemiş olmakla birlikte, irtidat suçunu 
had gerektiren suçlar arasında saymamaları irtidat suçu-
nun cezasının tazir türünden olabileceği, mürtedin işle-
diği suçla paralel olacak şekilde değişik cezalara çarptırı-
labileceği anlamına gelmektedir. Buna göre, ölüm cezası 

mürtede verilecek tek ceza olmayıp, işlediği suçlar muka-
bilinde verilebilecek cezalardan birisi öldürme olabilecek-
tir. Günümüz İslâm araştırmacılarının birçoğu tarafından 
da salt olarak din değiştiren ya da dinde tartışmasız ka-
bul edilmesi gereken bir emri/yasağı inkar eden mürte-
din malına el konulması ve öldürülmesi şeklinde bir ceza 
ile mürtedin cezalandırılması uygun görülmemektedir. 
Kanaatimizce, irtidatla ölüm cezasının İslâm kültüründe 
özdeşleştirilmiş oluşunda, İslâm'ı yıpratmaya çalışan müs-
teşriklerin, "İslâm'da, temel insan haklarının hiçe sayıldığı, 
insanın bir şeye inanma ya da inanmama özgürlüğünün 
bulunmadığı” şeklindeki önyargılarını destekler mahiyet-
te malzeme bulmuş olabilmek için mutlak manada söy-
lenmiş bir iki hadis rivayetini gündemde tutarak konuyla 
alakalı başka açıklamaların gölgede kalmasını sağlamış 
olmalarının etkisi büyüktür. Hâlbuki konuyla ilgili hadis-
ler ve Raşid Halifeler’in uygulamaları bir bütün olarak de-
ğerlendirildiğinde, İslâm’da “insanın, dilediği inanca sahip 
olmasının ve inancının gerektirdiği şekilde yaşaması hu-
susunda özgür olmasının asıl olduğu” anlaşılacaktır. “Din-
de zorlama yoktur.” ilkesi İslâm’a girmede olduğu gibi, 
İslâm’dan çıkma hususu için de geçerlidir. İslâm tarihinde 
irtidat suçu işleyenlere verilen cezalara dikkatlice bakıl-
dığında görülecektir ki, bu ceza sadece İslâm’dan çıkma 
suçunun işlendiği için değil; irtidat sonrasında İslâm’a kar-
şı bir duruş sergilenerek ortaya konan olumsuz/yıpratıcı/
kışkırtıcı eylemler ya da topyekun İslâm toplumunu veya 
kişileri/kurumları hedef alan kara propagandalar, iftiralar 
neticesinde verilmiştir.    
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