cz ’ e l! “’k::'.. '!' ee N
TURK KULTURU ARASTIRMALARI DERGISI
YIL 48 YENI SERI CILT III SAYI 1

2010/ 1

Ankara <Bahar> 2010
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Ozer: 2006 yilwda Rusya Bilintler Akadensisi tarafindan yiiriitiilen Diinya Tarthinde Rus Kiiltiirii' progransz
gervevesinde yapilan araghrmalara dayanarak hagirlanan makaleler, Tiirkiye'de Rusya ve Rus Kiiltiiriiniin
Imaje: Taribi ve Brgiinii’ adr altimda Rusya Bilimler Akademisi Dogn Bilinileri Enstitiisii tarafindan 2007
yelenda yaymlannnstr. Yaynda alanlarmda tanmmmng akadenisyenter olan L. Zaytser 15-20.yy. Thirklerin
Rustars Nasi! Isimlendirdiklerine Dair', V.1 Seremet ‘18. ve 19.5y. Tiirklerin ve Ruslarm Kargtlklt Img;/an 4
S.IN. Utnrguari Tstanbui’da Beyaz Raslar, N.Y. Ulgenko Tiirkiye'nin Kammoynnda Rusya’nn Imajinn
Olngmasinda Rasya (SSCB) ile Ekonomik Isbirliginin Rolii® adl makaleler ve Rus Tiirk Aragtirma Merkezi
(RUTAM) farafindan gereklestirilen Ruslars Nasil Gériiyorsunng?’ konnsnndaki kamnoyn arastmasinm
sonrglar: yer almakiadir.

Aragirmalar Rusya Bilinler Akadenisi Dogn Bilinleri Enstitiisiinde galigan akadeniisyenter tarafindan _yeni
agilan argiv belpelerine dayanarak_yapronstr. LV Zaytsev ve V.1 Seremet'in makaleleri Rusya ve Tiirkiye'dekei
Kargiltkly imaflarm olugnnimis ve gamanla nasd degistigini anlatwaktadi. Rus araghrmaclanna gire iki
iilleenin farsiiklt tarafsiz imajt, Osmanly Tnparatoriygn ile Rusya arasmdaks anfagmazliklardan Jaydalanan
Avprripals  diplonatlar  tarafindan  menfaatleri  dogrultusunda  sikga  yonlendirilmisti. V.1 Seremet'in
makalesindeki Osmanlt Inparatorlugn ile Rugya arasindaki iliskiferin bazz Sovyet kaynaklarmnm yazdigs gibi
etuik ve din faktirleri® tarafindan degil, ki ilkenin siyasi amaglarmca belirlendigine dair yornmiar ‘objeksif
tarily’ ilkesi agsindan dnens fagimaktadsr: SN Uttirganri ve NUY. Ulrenko’nun niakaleleri 20.yfigyrim taribinin
son gamana kadar bilinmeyen sayfalarina isike intmaktadir. Tiirkiye'de Rusya ve Rus Kiiltiiriiniin Iwaje: Tarih
ve Bugiin® ad: altinda toplanmis makaleler Rus-Tiirk iliskilerinin taribine yeni bir retrospekiif bakss saglayarak
iki filke arasmda var olan dnyargilarn Kartlmast ve kargilikly iliskilerin gelistirilmesi agsindan dnem
tagimakiadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Rus Tliskileri, Osmanh-Rus Iigkileri, Tiirk-Sovyet Hiskileri, Beyaz Rislar,
Tiirkiye'de Rusya Imaji

The Image of Russia and Russian Culture in Turkey: History and Modernity

Abstract: The articles prepared in the framework of Russian Culture in World History® program nnder the
anspices of the Russian Academy of Sciences in 2006 were published under the title The Image of Russia and
Russian Culture in Turkey: History and Modernity' by the Institute of Oriental Studies of the Russian Academy
of Sciences in 2007. The book comprises a collection of articles written by the renowned acadewricians in their
Joelds: LY. Zaytsev contributes fo the book with bis article ‘On How the Turks called the Russians in XV-XX
Centuries’s V.1Sheremet,  with Mutnal Perceptions of Turks and Russians in XVII-XIX Centuries;
S.N.Utnrganri, with White Russians on the Bosphorus; N.Y.Ulchenko, with The Role of Economic
Cooperation, with Russia (USSR) in Shaping of Russia’s Image in Turkey’s Public Opinion’. In addition, the
book includes the results of a questionnaire fitled How Do Yon Inagine Russians?'conducted by the Russian
Turkish Research Cenire (RUTAM).

Bu makale, Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimler Enstitiisii tarafindan 2007 yilinda
yayimlanan ‘Obraz Rossii i Russkoy Kultur1 v Turtsii: Istoriya i Sovremennost® pod red.
LV. Zaytseva, Institut Vostokovedeniya RAN, 2007 kitabinin tamitimidir.
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The researches were conducted by the academicians from the Institute of Oriental Studies of the Russian Acadeny
of Sciences on the-basis of the archive documents recently opened. The articles by LV . Zaytsev and V1S heremet
reconnt the mntual image formation and how it changed throngh time in Russia and Turkey. According fo the
Russian researchers, mutnally nentral images of the two neighbour conntries were often steered by the Enropean
diplonrats who took the advantage of the conflicts between the Ottonran Empire and Russia. The comments by
V. LS herenet carry importance in terms of ‘the unbiased history principle’ as they state that the relations between
the Ottoan Empire and Russia were determined not by the ethnic and religions factors, as was written in the
Soviet sonrces, but by the political goals of the two conntries. The articles of S.N.Utnrgnari and N.Y.Ulchenko
shed light on some nnknown periods of the history of the 20th Century. The articles give a new retrospective view of
the Russian — Turkish relations, which is of great importance in removing prejudices and stervotypes as well as in
1be development of nutual relations.
Key Words: Turkish-Russian Relations, Ottoman-Russian Relations, Turkish-Soviet Relations, White
Russians, Russian Image in Turkey.

Giris

1. V. Zaytsev “15-20. yy. Tiirklerin Ruslar1 Nas1l Isimlendirdiklerine Dair’ isimli
makalede Tiirklerin kuzey komsusu ile ilgili izlenimlerini tarihi perspektif iginde
incelemektedir. Kullanilmig kaynaklar arasinda Rus Tiirkolog V.A.Gordlevskiy ve
Dogu Bilimei A.E.Krimskiy’in eserleri, ‘klasik kaynak¢a’ niteligindedir. Osmanl
Imparatorlugu zamaninda Rus Bilyiikelgisi olan biiyiik Rus komutani M. 1. Kutuzov
ve II. Ekaterina’min 6zel arsivleri ile Tiirklere esir diisen Rus askerlerin anilar1 Rus
Tiirk iliskilerine farkh bir bakis acis1 kazandirmustir.

Zaytsev, Moskova ile Istanbul arasindaki diplomatik iliskilerin kuruldugu 1492
yilindan itibaren Ruslara kars1 “Moskof” (‘Moskov’), ‘Rus’(‘Urus’) ve ‘Kazak’ gibi
farkhi adlanin kullamldigint ve bu adlann kullanim dénemi ile i¢ anlami arasinda
farklihk oldugunu dile getirmektedir. Yazar, bugiinkii Rusya’nin bulundugu
topraklarda yagayan insanlara Tiirkler tarafindan konulan ilk ismin ‘Moskof’
oldugunu, Moskov garlarnina ise ‘Moskof begi’, “‘Moskof krali® ya da ‘Moskoflular
krali’ denildigini belirtmektedir. Makaleye gére Osmanlilarda ‘gar’ unvaninin uzun
stire kullamilmadig1, zaman iginde Car IV. fvan’a yazilmis resmi evraklarda ‘San
Ivan Moskof kral’ gibi ilging bir ifadenin kullanildiga ve bu ifadenin ortaya
gikigimin ‘gar’ kelimesinin yanlig anlagilmas: ve yaziligindan kaynaklandifina dair
bilgiler dikkat cekicidir.

‘Rus’ teriminin ortaya ¢ikmasi ve kullamsi da dikkat ¢ekmektedir. Yazar
Sarayevo’daki eski Kraliyet Miizesinin arsivlerine dayanarak ‘Rus’ kelimesinin
‘Rus begi’ seklinde basta Leh Krali i¢in kullamldigim yorumlamaktadir.
Aragtirmaciya gore 16. yiizyildan itibaren ‘Rus-i menhus’ ve ‘Harb-i Rus’ ‘gibi
terimlerin ortaya ¢ikmasi Kazaklarin tarih sahnesine gikmasina baglanabilir. 1574
yilinda Osmanh kaynaklart Kazaklarin Akkerman’i kugatmasi ile ilgili ‘Rus
kazaklari’ ya da ‘Rus kéfirleri’ terimlerini kullanmaktadir. Yazar, 15591560 yillar
arasinda Moskova ¢arnnin Kazaklarla anlagma yapmasindan sonra ‘Rus’ ile
‘Moskof” arasindaki farkin kayboldugunu dile getirmektedir. Zaytsev bu terimlerin
kangmminin, “Moskoflar’a karsi hakaret amaciyla kullanildifim ileri siirerek ‘Rus’
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yani ‘Kazak’' teriminin Codex Cumanicus’ta kullamldigimt ve ‘hirsiz’, ‘haydut’
anlammna geldigini belirtmektedir. Cann Kazaklarla anlagsma yapmaktan
vazgecmesinden sonra ‘Rus’ kelimesinin yeniden sadece Kazaklara karsi
kullanildigim gdrityoruz.

Yazar, Tiirklere esir diigen Rus askerlerinin amlarina dayanarak 19. yiizyilda
Osmanh Imparatorlufunda Ruslara karsi kullanilan ismin ‘Moskof’ oldugunu
belirtmektedir. Aragtirmaci Tiirkler tarafindan Miisliiman olmayan milletlere kargt
‘kiiffar’, ‘gdvur’, ‘melain’, ‘Rus- menhus’ gibi tarafsiz olmayan terimlerin de
kullamldigim1 fakat bu kelimelerin yaninda Ruslara kargi iyi davramsglann da
oldugunu yazmakta ve esir Rus askerlerinin anilarindaki &meklerle bunu
kanitlamaktadir. Osmanl Imparatorlufu zamaninda Rus Biiyiikelgisi olan biiyiik
Rus komutan1 M. . Kutuzov’un Fransizlann geri gekilisini anlatan mektuplarindan
birinde gegen ‘Tiirkler igin sik sik agliyordum; fakat Fransizlar icin bir tek gozyast
bile dokmedim’ sézleri de dikkat ¢ekicidir.

“18. ve 19. yy. Tiirklerin ve Ruslarin Karsilikli imajlan’ isimli makalede V. I.
Seremet, Istanbul’daki Rus Biiyiikelgiliginin arsivleri, Filistin’deki Kutsal .
Topraklara giden Rus hacilarinin yazilan ve finlii Dogu Bilimci O. I. Senkovskiy’in
eserlerine dayanarak iki milletin kargilikli imajlarim incelemektedir.

Yazar, Osmanli imparatorlugu ile Rusya arasindaki iligkilerin uzun siire etnik ya
da dini farkliliklardan degil, siyasi faktorler tarafindan belirlendigini, Avrupali
devletlerin ise iki imparatorluk arasinda anlagmazhklar ¢ikmas: igin diplomatik
oyunlar oynadiklarim dile getirmektedir.

Makaleden Ruslar ile Tiirkler arasindaki dolaysiz temaslarin 1475 yilinda
Kinm’m Osmanli fmparatorlugunun hékimiyetinin altina girmesinden sonra
bagladigini, bu tarihten sonra ise Tiirkler ve Tiirk gelenekleri ile ilgili bilgilerin
hacilar degil, tiiccarlar ve simrdaki askerler tarafindan saglandigim Ggreniyoruz.
Aragtirmaci, Biiyiik Petro Gncesi Rusya’da giiney komgusunun imajinin iki boyutta
var oldugunu belirtmektedir. Bir taraftan 13.-14.yy. Mogol istilas1, 15.-16.yy.da ise
Kirim Tatarlanimin Rusya’nin giiney topraklarina ilerleme istegi gibi tarihi olaylar ve
Rus toplumunun dinsel anlayisi Ruslarin Tiirkleri; yabanci, kétii niyetli ve ‘kafir’
olarak gormelerine yol agmusti. Diger yandan Kiev Rusya’st déneminden beri
yapilan Rus-Tiirk evlilikleri, insanlarin dogal olarak iki dilli olmalarim ve Tirk
dilinin giinliik hayatta kullamlmasim saglanugtir. Ayrica, iinlii seyyar Afanasiy
Nikitin’in ‘Ug Deniz Otesi Yolculugu’nda yiizlerce Tiirk kelimesini kullanmasi,
‘Iskitlerin Tarihi’nin yazari Andrey Lizlov’'un Arap harfleriyle yazilan Tiirk
metinlerini okuyabilmesine dair bilgiler dikkat ¢ekicidir.

Seremet; Tiirkler i¢in Slav diinyasinin kapali olmadifim fakat Osmanli
toplumunun ige déniik olmas: ve diinyay1 dar-ul-islam ile dar-ul-harb olarak ikiye
ayirmas nedeniyle bunun kuzey komsusu ile ilgili tarafsiz bilgilerin toplanmasinda
engel olusturdugunu belirtmektedir.
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Aragtirmaci, Rus tiiccarlan ve diplomatlarinin Osmanhi topraklanna Tiirklerin
Rusya’y1r ziyaretlerine gore daha sik geldiklerini ve Rusya’da Tirk dilinin
bilinmesinin ¢ok daha yiiksek diizeyde oldugunu dile getirmektedir.

Osmanlilarin, Moskova ile ilgili ilk bilgilerin 9.-10. yy.’da o topraklan ziyaret
eden Arap seyyahlarimin eserlerinden ve Bizans kaynaklanndan 6grenildigi
belirtilmektedir. Yazar, Kirim’mn Devlet-i Aliye’nin hédkimiyetinin altina
girmesinden sonra binlerce Rus esirlerinin kéle pazarlarinda satildigim ve bundan
sonra agir tarimsal ya da sulama islerinde kullamildiklarini anlatmaktadir. Rus
esirlerinin sayist ve 16.-17. yy.’da Osmanli kiirek¢i filosunda Rus kélelerinin
¢ogunlukta olmas: yazara gore Ruslarin ‘inat¢1 asker ve giiclii kile’ olarak imajmin
olusturulmasinda etkili olmustur. Seremet, Osmanlilarda bu imajin diginda herhangi
bir aragtirmanin yapilmadigim, Ruslann yagadiklan topraklann tasvirini ancak 17.
yiizy1hnin ortalaninda Evliya Celebi’nin yazdigim belirtmektedir.

Yazar, Biiyikk Petro zamaninda Rusya’da Dogu Bilimleri ve Tiirkoloji’nin
temellerinin atildigi, Fransizca’dan Kur’an cevirisinin  yapildigi, Osmanh
Imparatorlugunun haritalar1 ve atlaslarimin yaymlandif, terciimanlanin egitiminin
baglandigini anlatmaktadir. Seremet, bu bilimsel caligmalarn yam sira; 18. yiizyilda
Avrupa dillerinden yapilan cevirilerle “nargile ¢eken ve haremde rahat yagam siiren
Tiirk” imajimin olusturuldugunu séylemektedir.

Osmanh Imparatorlugunda Rusya ile ilgili sistematik bilgilerin, Biiyiik
Petro’nun reformlarinin incelendigi III. Ahmet déneminde derlenmeye baslandigim
ogreniyoruz. Yazar Tiirk Biiyiikelgileri ve Ruslara esir diigen Tiirkler tarafindan
yazilan raporlann ve anilarin 6nemli bilgi sagladiini fakat genel olarak Rusya ve
Rus toplumu ile ilgili bilgilerin eksik oldugunu, Rusya ile ilgili kitaplarin
yazilmadigr gibi gevirilerin de bulunmadifimi vurgulamaktadir. Arastirmaci, Tiirk
aydinlarinin Rusya’y: askeri ve siyasi rakip olarak goriirken; Rus aydmlarimin Sark
anlamak inancinin geregi Tiirkoloji'nin kurulmasinda etkili oldugunu ileri
siirmektedir.

II. Abdiilhamid dénemi kotii, kaba ve bilgisiz Rus imajim olugtururken Rus
seyahatinden donen ve Rusya’da gordiikleri misafirperverlife hayran kalan
Tiirklerin anilari tarafsiz bilgilerin kaynag: haline gelmistir. Yazarin, Rus Istihbarat
argivinden elde ettigi Osmanh Imparatorlugu Rusya Biiyiikelgisi Niyazi Fahrettin
Beye ait Birinci Diinya Savasi arifesinde yazilan mektupta yer alan ‘Rusya ile
savag? Kimin i¢in? Birbirimizi anlamaya daha yeni bagladik...” sozleri dikkat
¢cekmektedir.

S. N. Uturgauri’nin ‘Istanbul’da Beyaz Ruslar’ baglikli makalesi 1917-1922
yillarinda ¢ar rejimini destekleyen ‘Beyaz Ordu’ ile Bolseviklerin kurdugu “’Kizil
Ordu’ arasindaki Sivil Savas zamaninda Rusya’dan gd¢ etmek zorunda kalan
‘Beyaz Ruslar’in tarihindeki beyaz sayfay: doldurmaya amaglamaktadir. Uturgauri,
Sovyet Rusya’da ¢ok bilinmeyen tarihi olaylari hatirlatarak Rus gé¢menlerinin uzun
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yollarinda ilk dﬁra@-olan Tiirkiye’deki hayatlanim ve Tiirk kiiltiiriindeki biraktiklar
izleri anlatmaktadir.

Tiirkiye’deki Beyaz Ruslarin ‘Gykiisii’ General A. I. Denikin’in Beyaz
Ordusunun Odessa’dan ayrildigi ve Istanbul’un gégmenlerin ilk dalgasmi kabul
ettigi 1918 yilinda baglamigtir. Gégmenlerin ikinci dalgas: 1919, en bilyiik iigiincii
dalga ise N. P. Vrangel’in kumandanhgindaki ordunun Kirim’dan ayrildigi 1920
yilinda gergeklestirilmistir. Yazar Rus ordusunun Gelibolu yarnmadasinda, sivil
sahislarin  ise Istanbul’un iginde yerlestirildigini bildirmektedir. Uturgauri
Tiirkiye’ye gelen Beyaz Ruslarin toplam sayisi bilinmemekle birlikte yaklagik
200.000 Rus gogmenin Istanbul iizerinden gegtigini ileri siirmektedir. 1921 yilinda
gdemenlerin Tiirkiye’den aynlmaya basladigi ve 1929 yilinda Istanbul’da yaklagik
2.500 Rus gocmenin kaldigi anlatilmaktadir. Yazar 1920°li yillarn sonunda
Istanbul’da kalan Rus gégmenlerinin durumunun diger iilkelerdekilere gére daha iyi
oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirmaci Istanbul’un Paris, Prag ya da Berlin gibi Rus diasporasiun merkezi
olmamasina ragmen birgok Rus aydiminin kaderlerini Tiirkiye ile bagladiklanni ve
Tiirk kiiltiiriinde iz biraktiklarim dile getirmektedir. Uturgauri Istanbul’a gelenlerin
cogunun ¢ok iyi egitim almig aydin kesim, sanatgt ve c¢ar ailesinin yakin
cevresinden gelenler oldugunu ve birgok g&¢menin fimitlerinin en kisa zamanda
Rusya’ya geri ddnmek oldugunu vurgulamaktadir. 7

Yazar o dénemde yasayan ve gd¢ etmek zorunda kalan Ruslarin anlilarma
dayanarak, Istanbul’a yerlesen Beyaz Ruslar’m giinlik ve kiiltiir hayatiu
anlatmaktadir. Arastirmaci, Ruslann Istanbul’da Beyoplu’nda yerlesmeleriyle
birlikte Rus lokantalari ve kiiltiir barlarin agildigim, yerliler arasinda bazi
lokantalarin ¢ok popiiler oldugunu ve rivayete gore ‘Rejans’ restorammn Atatiirk
tarafindan ¢ok sevildigini yazmaktadir. Uturgauri, her seyin Rus geleneklerine gore
yapildig, kahvaltida cavdar ekmegi, rafadan yumurta, tereyag, Isvigre peyniriyle
caym sunuldugu ‘Petrograd’ cafesini de anlatmaktadir. Petrograd cafesinin 24 saat
acik oldugu icin tin kazandigini ve eve geg gelen Istanbullulanin ‘Buray: Petrograd
mi zanettin?’ sozleriyle karsilagh@ina dair ilging bilgiler sunmaktadir. Petrograd
cafesinin ayrilmaz misafirlerinin Ahmed Hamdi Tanpmar, Sait Faik gibi kisiler
olduguna dair bilgiler de dikkat ¢ekicidir.

Yazar, Istanbul’daki Ruslar tarafindan acilan ve go¢ etmek zorunda kalan
sanatcilarin sahneye ciktiklar kiiltiir merkezleri ve gece kuliiplerine dair bilgiler
vermektedir. Rus gd¢menleri igin bu mekénlarin biiyiik onem tasidiFini, iinlii
sanate1 Aleksandr Vertinsky’nin sahneye ¢iktigi ‘Rose Noire’ gazinosuyla yazar
Arkadiy Avercenko’nun agtifn mizah tiyatrosunun en popiiler yerler oldugu
vurgulanmaktadir, Uturgauri, Aleksandr Vertinsky’'nin Tiirkiye’de iinlii bir sanate1
oldugunu, Sultan tarafindan Yildiz Késk’iine davet edildigini ve sarkilar s6yledikten
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sonra kendisine hediye olarak sultanin i¢tigi 6zel sigaralarin kutusunun verildigini
yazmaktadir. ~~

Aragtirmaci, Beyaz Ruslar sayesinde klasik miizigin Istanbul’un kiiltiir hayatmin
iginde 6nemli bir yer aldigim dile getirmektedir. Istanbul Radyosunun ilk piyano
¢alan bayan sanatgis1 Valentina Taskina ve Istanbul’da miizik okulunu agan Mariya
Obolenskaya’mn yasam &ykiisii anlatiimaktadir.

Yazar Tiirk seyircilerinin Rus balesine hayran kaldiklarimi ve Tiirk balesinin
kurulmasinda onemli bir rol oynayan Lidiya Arzumanova (Leyla Arzuman)
hakkinda da bilgi vermektedir. Uturgauri 1922 yilinda kurulan ‘Rus Ressamlann
Birligi’nin faaliyetlerini, Istanbul’u tablolarina tastyan ve o zor dénemleri kaleme
alan Rus ressamlarimin hayat &ykiilerini anlatmaktadir. Ayrica, ressam Nikolay
Konstantinovig Petrov’un hayati ele alinmaktadir. Petrov’un katildign Beyaz Ordu
ile birlikte 1920°de Rusya’dan aynldigim ve Tiirkiye’ye gelip burada kaldigini
dgreniyoruz. Uturgauri, Petrov’un tiyatro ressamu olarak iin kazandigini, Muhsin
Ertugrul tarafindan Rus klasiklerin ilk defa sahnelendigi tiyatro dekorasyon
calismalar1 igin davet edildigini anlatmaktadir. Bunun yaminda Petrov’un
Ankara’daki Devlet Opera ve Bale Tiyatrosu i¢in dekorasyon galismalarmi yaptig
ve kostiimleri hazirladig: bildirilmektedir.

Yazar, Istanbul’dan gecen Rus ressamlarmn tablolarinda ¢ok farkli
‘Istanbul’lar1 bulabildigimizi vurgulamaktadir. Bazi ressamlar Yunan ve Roma
déneminden kalan heykelleri, Aya Sofya’yl, Dolmabahge Sarayim, digerleri Galata
Kopriisii ve Kiz Kulesini, otekiler ise gehir hayatindan sahneleri tablolaninda
oliimsiizlestirmis, yasadiklar Istanbul’u gelecek nesiller igin yasatmislardi.

Uturgauri’nin makalesi bugiinlerde de hala az bilinen Rus gdgmenlerin
trajedisini hatirlatip Beyaz Ruslann Tirk kiiltiirindeki biraktiklan izlere 151k
tutmaktadir.

N.Y. Ulgenko ‘Tiirkiye Kamuoyunda Rusya Imajinin Olusmasinda Rusya
(SSCB) ile Ekonomik Isbirliginin Rolii’ adli makalesinde 20. yiizyilin Rus —Tiirk
ekonomik iligkilerinin 6rnegi iizerinde ekonomik yardimin siyasi iliskilerin
giiclendirilmesinde ve gelistirilmesinde etkinliginin incelenmesini amaglanmaktadir.
Yazar, iligkilerin gelistirilmesine ya da dondurulmasina yol agan iki tarafli
faktorlere ve Tiirk toplumunda olusan Sovyet Rusya imajma 11k tutmaktadr.

Cikis noktas: olarak, Sovyet Rusya ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki ilk
temaslarm tarihleri ele alinmaktadir. Ulgenko’ya gore Tiirkiye’nin dogu sinirlan ile
ilgili anlagmanmmn 1921 yilinda Mart aymmda Londra’da degil, Moskova’da
imzalanmig olmasi Tirkiye’nin Sovyet Rusya ile iyi komsuluk iligkilerinin
kurulmasini istedigini gostermektedir. Sovyet Rusya’ya gelince yeni hiikiimet
Sovyet simirlarina yakin olan ve Ingiliz emperyalizmine alet olmayacak milli
devletlerin kurulmasimi tegvik etmekteydi. Yazar, anlasma imzalandiktan sonra
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Rusya’nin Tiirkiye’ye silah yardiminda bulundugunu ve vaat edilmis 10 milyon -
ruble tutarinda altimin 5 milyon rublesinin génderdigini anlatmaktadir. Aragtirmaci,
1921 yilmm Aralk aymnda Rus komutam M. V. Frunze’nin Ankara’ya resmi
ziyarette “bulundufu, Rusya TBMM temsilciliginin arsivlerine dayanarak Tiirk
toplumunun Rusya’ya sicak baktigin1 ve siyasetciler arasinda Rusya yanlisi olmanin
moda oldugunu dile getirmektedir. Yazar bu dénemde 1940’11 yillara kadar siiren
iligkilerin temellerinin atildifim belirtmektedir. Ayrica, Sovyet Rusya ekonomik
yardimda bulunurken Tiirkiye’nin siyasi yakinlifini garanti altina almaktaydi.

1930°Iu yillarda Tiirkiye’de ekonomik politikamn yoniiniin degistigi, liberal
modelin yerine devlet¢ilifin geldigi anlatilmaktadir. Yazara gore, ekonomik
modelin degistirilmesindeki onemli faktorlerden biri, diinyadaki ekonomik kriz
ortaminda SSCB’nin sanayilesmede gosterdigi basanlardir. Ulgenko 1930°Iu
yillarda iki iilke arasindaki ekonomik iligkilerin zirveye ulastigim vurgulamaktadir.
Bunun yaninda Tiirkiye'nin ekonomik iligkiler sisteminde SSCB’nin yerinin ilk
siralarda olmadigim Tiirkiye’nin, SSCB’nin kurdugu sistemle degil, ekonomik
tecriibesiyle ilgilendigini dile getirmektedir.

II. Diinya Savasi ve sonraki yillarda iki iilke arasindaki gerginligin artmasi
1950°li yillara kadar iligkilerin dondurulmasma yol agan faktorlerdir. Ulgenko,
1950°1i yillarda ‘NATO’nun giiney iissii’ olan ve Rusya’mn smir komsusu Tiirkiye
ile iligkilerin gelistirilmesinin SSCB igin biiyilk énem tagidigimi belirtmektedir.
Yazar, SSCB tarafindan ekonomik destek programimm devam ettigi gercegini dile
getirerek Tiirkiye ile Rusya arasmnda imzalanan anlasmalar hakkinda bilgi
vermektedir.

Aragtirmaci, 1970°1i yillarda diinyay: saran petrol krizi ve Tiirkiye tarafindan
yeni bir ekonomik stratejinin uygulanmastyla SSCB ile iligkilerin eski ilkeler
iizerinden yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigim gosterdigini dile getirmektedir. ki
iilke arasindaki ekonomik iligkilerin yeni temeli dogal gaz olmustur. Anlagmaya
gore Tiirkiye Sovyet dogal gazi almakta, bunun karsilifinda ise SSCB'nin dogal
gazmn satigindan aldig1 gelir Tiirkiye’de tiretilen mallarin alimina harcanmaktadir.

Ulgenko, SSCB’nin ekonomik masraflanmin ne kadar etkin olduguna dair
sorunun cevabmm agik oldugunu vurgulayarak iki iilke arasmndaki iligkilerin
gelistirilmesinde ve dinamiginin devam ettirilmesinde tecriibe kazanildifimi dile
getirmektedir.

Kitapta son olarak yer alan Rus-Tiirk Aragtirma Merkezi (RUTAM) tarafindan
yapilan ankete dayali ‘Ruslar1 Nasil Goriiyorsunuz?” konulu sosyolojik aragtirmanin
amaci Tiirk toplumundaki Rusya ve Rus toplumunun imajim belirlemektir.
Aragtirma 16 Agustos -18 Kasim 2004 yilinda, acik soru-cevap seklinde Istanbul,
Adana, Antalya, Ankara, Izmir, Trabzon ve Samsun illerinde yapilmgtir.
Aragtirmada ‘Rusya Federasyonu ve Tiirkiye ne kadar yakin?’, ‘Size en yakin gelen
iilkenin lideri?’, ‘Ruslar ve Tiirklerin benzer toplumlari olusturduguna katiliyor
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musunuz?’, ‘Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkileri gelistirmek gerektifine katiliyor
musunuz?’ gibi sorular yer almaktadir.

Arastirmanin sonuglan dikkat ¢ekicidir. Buna gore katilimeilarin %58.5°i Rusya
ve Tiirkiye birbirine yakin olmadigimi diigiinmekte, oylarin %45.9’u Rusya’min
SSCB’nin devamui olduguna inanmakta, aragtirmaya katilanlarin %56,5°1 Tiirk ve
Rus toplumlarinin benzer olmadigim séylemektedir. En yakin lider ile ilgili sorunun
cevaplan ise ilgi ¢ekicidir. Rusya lideri (2004) Vladimir Putin Almanya ve ABD
liderlerinden sonra {igiincii yerde ve oylarin %9.3’{inii almigstir. Orta yagh insanlarin
%12.2’si Putin’i en yakin lider olarak gériirken genclerin ancak %7.8’i Rusya’min
liderini kendilerine yakin gérebilmektedir. Tiirkiye’nin sivasi iligkilerindeki 6ncelik
konusunda katihmeilarm %61.8’i Avrupa Birligi cevabim verirken oylarin%10.3%
Rusya Federasyonu belirtmektedir. Katilimcilarim %57,8°i Rusya ile iliskileri
geligtirmek gerektigine inanmaktadir.

Kitapta toplanan makaleler bugiine kadar bilinmeyen, ya da az bilinen
kaynaklara dayanarak tarih boyunca Rus - Tiirk iliskilerine farkl: bir bakis acisint
kazandirmaktadir. Bu yeni retrospektif bakis kaliplasmus onyargilarin yenilmesi ve
kargilikli iligkilerin geligtirilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.
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