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Gelig Tarihi Islam hukuku, Miisliimanlarin nas merkezli gelistirdigi bir hukuk sistemidir. Ancak sahabe

01.07.2025 déneminden itibaren onun, makul ve rasyonel bir zemine oturmasi i¢in yogun caba sarf edilmis

Kabul Tarihi ve bu baglamda kiyas, istithsan, maslahat-1 miirsele gibi pek ¢ok yontem gelistirilmistir. Bu

06.10.2025 yontemlerin igletilebilmesi i¢in ahkdmin dayandig; illet, hikmet ve maslahatin tespit edilmesi ve

o onlarin 1s181nda akil yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bununla irtibath sekilde ortaya ¢ikan maslahat

Y:ym Tarihi teorisi, baz1 arastirmacilar tarafindan Miisliimanlarin modern dénemde kargilastig: sikismishigin

5.12.2025 /

gikis yolu kabul edilirken diger bazi arastirmacilar tarafindan seriati tahrip eden bir yontem

kabul edilmesi nedeniyle sert elestirilere maruz kalmistir. Bu ¢alisma, yeterince ele alinmadig: ve

incelenmedigi diisiincesinden hareketle maslahat teorisinin temel meselelerinden iki hususu ele

alip incelemeyi hedeflemektedir. Birinci alt baslikta maslahatin neyle tespit edilecegi ele alinacak

ve bu hususta ulemanin farkli kanaatlerine temas edilecektir. ikinci alt baslikta ise maslahatin

naslarla celisip celismeyecegi meselesi ve celismesi durumunda nasil bir yontemin takip

edilecegi tizerinde imali fikirde bulunulacaktir. Yaygin kanaate gore maslahat nasla tespit edilen

Keywords: bir husus oldugundan onunla gelismesi diisiiniilemez. Fakat bazi Islam hukukcularma gore

Islam Hukuku, maslahat, diinyevi alanlarda naslarla degil toplum ve akildan hareketle tespit edildiginden

ﬁ:lis;:t Hikemet, onlarla gelismesi teorik olarak miimkiindiir. Nitekim bu diisiinceye sahip olan Necmeddin et-

llet, Tafi. TGff, maslahatt mustakil bir delil kabul edip onun nas ve icmaa takdim edilecegini iddia
etmektedir.

Date of Islamic law is a system developed by Muslims based on revealed texts (nass). From the era of the

%ull}:r;;;f: Companions onwards, considerable effort was made to place it on a reasonable and rational

footing, leading to the development of methods such as qiyas, istihsan, and maslaha mursala. The
Date of Acceptance  application of these methods requires identifying the ‘illa (effective cause), hikma (underlying

06.10.2025 wisdom), and maslaha (benefit) underlying legal rulings, and engaging in reasoning in light of
Date of them. Closely related to this is the theory of maslaha, which some modern scholars regard as a
Publication solution to the difficulties faced by Muslims in the contemporary period, while others severely
15.12.2025 criticize it as a means of undermining the Shari'a. This study, motivated by the view that the
subject remains insufficiently examined, addresses two key issues within the theory of maslaha.

The first concerns the criteria by which maslaha is to be determined, engaging with the differing

opinions of classical scholars. The second examines whether maslaha can conflict with nass, and,

if so, how such a conflict should be resolved. According to the prevailing view, maslaha is

established by nass, and thus a conflict is inconceivable. However, some jurists argue that in

Keywords: worldly matters, maslaha is determined not through nass but through societal needs and reason,
Islamic Law, making conflict theoretically possible. Notably, Najm al-Din al-Tafi advanced this position,

Magasid, Maslaba, treating maslaha as an independent legal source that could be given precedence over nass and
Hikmah, llah, al-

Tifi consensus (jjma’).
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EXTENDED ABSTRACT

Islamic law is a legal system developed by Muslims based on the Qur'an and Sunnah. Since the
period of the sahaba (Companions), significant efforts have been made to provide a rational and
coherent foundation for the ahkam (legal rulings) within this system. These efforts culminated in
the transformation of Islamic law into a consistent discipline, particularly by the founding
mujtahids. The text-centered nature of figh (Islamic jurisprudence) led to the development of usil
al-figh (the principles of jurisprudence) as a discipline heavily focused on language, thereby
making the discussion of alfaz (linguistic expressions) one of its most essential components.
However, as the influence of logic increased within ustl al-figh, greater emphasis was placed on
the meaning behind words rather than the words themselves. So much so that legal theorists, such
as Fakhr al-Din al-Razi and al-Shatibi, accepted that the evidence of the alfaz in the nass to the
rulings was not definite. Especially with the Mongol attack, the collapse of the caliphate, which
had preserved Muslim unity for centuries, and the occupation of Muslim lands marked a period of
profound crisis. In this context, some Muslim scholars began to reexamine their legal
methodologies, and the theory of maslaha (public interest), which had previously received limited
attention, began to gain prominence.

At its core, the theory of maslaha is tied to the question of whether God’s actions are grounded in
underlying causes. The Mu ‘tazilites argued that God's actions are based on necessary causes and
that he is obligated to observe maslaha. By contrast, Sunni scholars maintained that even when
divine actions exhibit wisdom (hikmah), it is the result of God's grace, not obligation. Building
upon this, the Mu 'tazilites held -in the context of their theory of husn and qubh (inherent good and
evil)- that the knowledge of legal judgements is not dependent on revelation, since such
judgements can be derived from the intrinsic maslaha found in actions. Sunni scholars, however,
contended that husn and qubh used in the context of taklif (responsibility) are determined by the
shari'ah. Setting aside these theological debates, both schools acknowledged that divine rulings are
grounded in cause (‘illah), rationale, and maslaha. The key dispute centers on whether God is
bound to take such wisdom into account.

It has been stated that the judgements contained in the nass are based on the maslaha and wisdom
taken into consideration by the Shari‘, but since wisdom is not always apparent (zahir) and
standard, an attribute that contains it should be accepted as a cause (‘illah). However, certain
scholars contend that wisdom itself can be considered a cause. According to these scholars, the

ruling should be suspended when the maslaha changes or disappears. As in the example of
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mu’allafah al- qulub (those whose hearts were to be reconciled), the disappearance of the cause or
underlying wisdom led to the suspension of the related ruling.

This study will seek answers to the following two questions, which are among the most
fundamental issues of the theory of maslaha. Firstly, how is the maslaha determined? Secondly,
what should be done in case it contradicts the nass? According to the widespread opinion, since
the maslaha is determined based on the nass, it should not contradict the nass. However, some
scholars believe that maslaha can be determined by reason and experience based on society.
According to these scholars, the theoretical contradiction between maslaha and the nass is
conceivable.

The possibility of maslaha conflicting with textual evidence (dalil) remains a deeply contentious
issue. Although the majority of scholars argue that maslaha cannot be taken into account in such
cases, they theoretically accept that the ruling can be suspended when the cause and wisdom
change. According to them, in such cases, the maslaha does not contradict the nass, and the
suspension of the ruling due to the change of the cause and wisdom, which are the basis of the
nass, does not mean that there is a change in Shari“s address. However, some scholars, such as al-
Tuafi, regarded maslaha as an independent and superior source of law. He argued that in cases of
conflict, maslaha should take precedence over both nass (textual evidence) and ijma’ (consensus),
and that these sources should be reinterpreted in light of the public interest. He stated that
contrary to the widespread acceptance maslaha should be determined from custom, experience,
and reason, not from the nass, and that maslaha should be subordinated to all other sources
because it is stronger than others. Though his theory attracted little attention in the classical
period, it has sparked significant interest in the modern era, both in support and opposition. While
some modern scholars see in al-Tafi’s theory a path toward reform, more traditional thinkers warn
that it could undermine the very foundations of Islamic law.

GIRIS

Fikih ilminin, bir biitiin olarak zararli seyleri ortadan kaldirma ve maslahati elde etmekten ibaret
oldugu ifade edilir.! Maslahat da “toplumdan zarar1 defetmek ve yararl seyleri ikame etmek”?
anlaminda oldugu igin fikih ve maslahatin i¢ ice girmis iki kavram oldugu soylenebilir. Buna ek

olarak Islam hukukunda insanlarin faydasina uygun sekilde karar verme anlaminda miistakil bir

1 Eb(i Muhammed izzeddin b. Abdiisselam, Kavid idii’l-ahkim f1 mesdlihi’l-endm, thk. Taha Abdurratf Sa‘id (Kahire:
Mektebetii el-Kulliyati'l-Ezheriyye, ts.), 1/11. Bu eser, Siileyman Kaya ve Soner Duman tarafindan Isldmi Hiikiimlerin
Esas ve Hikmetleri adiyla terciime edilmistir (Istanbul: Iz Yayncilik, 2006).

2 EbhG Hamid el-Gazzali, Sifdii’l-galil (Bagdat: Matbaatir’l-irsad, 1971), 159; Ebcit Muhammed ibn Kudame, Ravzatii n-
nidzir ve ciinnetii I-miindzir, thk. Abdulkerim b. ‘Ali b. Muhammed en-Nemle (Riyad: Miiessesetii'r-Reyyan, 2002),
1/478; Tbrahim Kafi Dénmez, “Maslahat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003).
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delilden bahsedilir. Maslahat-1 miirsele veya istisldh diye isimlendirilen bu delilin, Islam
hukukcular tarafindan ayni oranda gecerli goriildiigiinii sdylemek zordur. Bu yontemle “ser‘an
onaylandigina veya reddedildigine dair delil bulunmayan hususlarda maslahata gore hiikiim
verme” kastedilir.®> Bu delili en sik kullanan ekoliin, Maliki mezhebi oldugu kabul edilmekle
beraber Safillerden Izz b. Abdiisselam (6. 660/1262) ve Hanbelilerden Necmeddin et-T{ifi'nin (6.
716/1316) konu hakkindaki agiklamalar1 maslahati daha ileri diizeyde bir zemine tagimistir.
Maslahat-1 miirsele, bazi eserlerde miistakil bir delil olarak ele alinsa da daha ¢ok illet bahsi
baglaminda giindeme gelir. Nitekim illet olacak vasfin, zahir (ac¢itk) ve munzabit (standart) olmast
yaninda bir de miinasip olmas gerektigi ifade edilir.* Miinasebe, “akla arz edildiginde aklin kabul
edecegi mana”, “adeten akilli kimselerin eylemlerine uygun vasif” veya “insandan zarari defeden
veya ona fayda saglayan mana” seklinde tarif edilir.> Diger bir ifadeyle miinasebe kavramu ile illet
olacak vasfin hikmeti icermesi durumu kastedilir. Nitekim ileride detayli sekilde iizerinde
durulacag1 iizere bazi usllciilere gore hiikmiin temel gerekgesi hikmettir, fakat birtakim
belirsizlikler nedeniyle hikmet yerine, onu igeren vasfin illet kabul edilmesi giindeme gelir.® Razi
(6. 606/1210), bunu ifade etmek icin "el-hikmetu ‘illetiin li-‘illiyyeti’l-‘illeti” ve “el-hikmetu ‘illetiin
li-‘illiyyeti’l-vasfi” yani bir vasfin illet kabul edilmesinin temel nedeni hikmeti icermesidir,
demistir.” Ayrica illetin tespit yollarindan bahsedilirken nas ve icmadan sonra miinasebe
yontemine temas edilir. Bu kavram, vasif ile hiikiim arasinda aklen ve ser‘an akli bir uygunluktan
hareketle ilgili vasfin illet oldugu sonucuna varmak seklinde tarif edilebilir.®

Maslahat farkli agilardan pek ¢ok taksime tabi tutulmustur. S6zgelimi maslahat, kuvvetlilik
agisindan zartriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat seklinde ti¢ baslik altinda ele alinmistir. Ayrica
Sari‘in itibar edip etmemesi agisindan maslahat; mutebere, miilga ve miirsele olmak {izere {ig

kisma ayrilmistir. “Mutebere” $Sari‘ tarafindan dikkate alinan, “miilga” Sari‘in dikkate almadig;,

3 EbG Hamid el-Gazzali, el-Mustasfa fi ilmi’l-usill (b.y.: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1993), 173 vd.; Stuikrii Ozen, “Istislah”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001).

4 Gazzali, Sifdii’l-galil, 292; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usiili’l-fikh, thk. Taha Cabir (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1997), 5/168.

5 Seyfeddin el-Amidi, el-Ihkdm fi usiili’l-ahkdm, thk. Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, ts.), 3/270;
Necmeddin et-TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risdle, 1987), 3/383; Sa‘duddin et-Teftazani,
Serhu’t-Telvih ‘ala’t-Tavdih (Misir: Meketebetii Subeyh, ts.), 2/127; Ebi Abdullah Bedreddin Muhammed ez-Zerkesi,
Tesnifu’l-mesidmi‘ bi Cem i'l-Cevami* i Tiacuddin es-Subki, thk. Abdullah Rebi® Seyyid ‘Abdulaziz (Mekke: Mektebetii
Kurtuba 1i’1-Bahsi’l-[lmi ve Thyai’t-Turas, ts.), 3/285.

¢ Sihabeddin el-Karafi, Nefdisu'l-usil fi serhi’l-Mahsiil, thk. Adil Ahmed Muavvaz (b.y.: Mektebetii Nizar Mustaf3, ts.),
8/3497.

7 Razi, el-Mabhstil, 5/292.

8 Ebi Muhammed Cemaluddin el-Isnevi, Nihdyetii's-sill fi serhi Minhdci’l-vusiil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- Timiyye, ts.),
1/325.
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miirsel ise lehinde veya aleyhinde herhangi bir bilgi bulunmayan maslahat tiirtidiir.® Fikih ustlii
eserlerinde Ozellikle iizerinde durulan ve tartisma konusu olan husus, maslahatin {glinci
kismudir.’® Maslahata genis yer veren Malikiler, maslahat-1 miirselenin belli sart ve kayitlarla
hiiccet olabilecegini savunurlar.!’ Diger mezhepler ya ¢ok sinirli alanda maslahat deliline yer
vermis ya da agir baz1 sartlarla kayitlaylp maslahatin islevselligini ciddi anlamda
sinirlandirmiglardir.

TGfl'in maslahat teorisi, naslara dahi takdimini giindeme getirdiginden ifrat derecesinde kabul
edilirken Gazzali (6. 505/1111) gibi ustlciilerin yaklagimi ise agir bazi sartlara bagladiklar igin
tefrit olarak degerlendirilebilir.!> Zira Gazzali, maslahat-1 miirseleyi mevhiim deliller arasinda
zikretmekle kalmayip hiiccet olabilmesi igin zarhri, kiilli ve kat olmas: gerektigini One stirer.
Diger bir ifadeyle sadece zartriyyat kabilinden olan maslahatlar dikkate alan Gazzali, onlarin
belli insanlara degil biitiin immete yonelik olmasi gerektigini (kiilli) savunmanin yaninda olumlu
sonu¢ doguracagina dair kesin bilgiye dayanmas: gerektiini (kati) de belirtir.’3 Bu sebeple,
Gazzall ve takipgileri maslahat kavramini biiyiik oranda can, akil, din, mal ve nesebin korunmast
gibi ¢ok simirh bir alanda hiiccet kabul ederler. Baz1 alimler ise gelecekle ilgili konularda katiyeti
aramanin ve maslahatin biitiin Miisliimanlar1 kusatacak sekilde degerlendirmenin tutarsiz
oldugunu one siirerek Gazzali'ye itiraz etmis ve onun asil amacinin maslahati islevsiz hale
getirmek oldugunu 6ne siirmiislerdir.™

Maslahat/makasit, farkli agilardan pek ¢ok calismaya konu edilse de dogrudan maslahatin tespiti
ve naslara takdimini konu edinen g¢alismalar oldukg¢a nadirdir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu da
TGfi'nin maslahatla ilgili teorisi baglaminda bu konuya temas etmis ve degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Bu konuda yazilmis en 6nemli ¢alismalardan biri 1945 yilinda profesorliik tezi
olarak Muhammed Selebi (6. 1997) tarafindan hazirlanan ve 1947 yilinda basilan TaTilii’l-ahkdm
adli eserdir. Yazar, gegmis fikth mirasinin kiyamete kadar degismeyecek tarzda baki kalacag:
disinildiigti icin Miusliimanlarin farkli hukuk sistemlerine yoneldigini, halbuki sahabe
doneminden itibaren maslahatin dikkate alindigimi ve illetlerin degismesiyle hiikiimlerin
degistigini pek ¢cok fikhi mesele 1s181nda ifade eder. Ornek vermek gerekirse Hz. Omer déneminde

miiellefe-i kulGiba zekat verilmemesi, fiyatlara miidahale edilmesi, diyetin takdiri meselesi, Ehl-i

Ebt Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd fi ilmi'l-ustil (b.y.: Darii'1-Kiitiibi'l-llmiyye, 1993), 173; H. Yunus Apaydin, Islam
Hukuk Usulii (Ankara: Kimlik Yayinlari, 2016), 122.

10 fbrahim b. Musa b. Muhammed es-Stibi, el-Muwifakdt, thk. Ebti Ubeyde Selman (Huber: Daru ibni ‘Affan, 1997),
2/83.

11 Satibi, el-Muvdfakait, 2/64-77.

12 Ayrica bk. Ali Muhammed Cirisa, el-Maslahatii’lI-miirsele (Medine: el—Cémiatﬁ’l-Islémiyye, 1977), 38 vd.

13 Gazzali, el-Mustasfd, 176.

14 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit fi usilli’l-fikh (b.y.: Darii’l-kiitiibi, 1994), 8/87.
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kitapla evlenilmesinin nehyedilmesi, icki cezasimin artirilmasi, kadinlarin mescide gitmesinin
nehyedilmesi, yakin akrabalarin sahitliginin kabul edilmemesi gibi pek ¢ok konuda maslahata
riayet edilerek Hz. Peygamber donemindeki uygulamalardan farkli hiikiimler verildigi aktarilir ve
Islam hukukunun esnek ve dinamik yapisina isaret edilir.!> Ayrica yazar, maslahatin degismesiyle
naslarda mevcut olan hiikiimlerin degismesini nesih olarak degil hiikmiin dayanagimn
degismesiyle hitkmiin de degismesi olarak degerlendirir.'¢

Abdiilvahhab Hallaf (6. 1956), ilk baskisi 1955 yilinda gergeklesen Masidirii’t-tesrii’1-Islami adl
eserinde TGfi'nin maslahat diislincesini ele almakla yetinmez, onun risalesine de yer verir. Ancak
o, Tafi'nin diislincesini, igtihat ve re’yle naslarin neshedilmesi seklinde agiklar ve bunun tehlikeli
sonuglar doguracagini belirtir.'”” Ramazan el-Bati (6. 2013), 1965 yilinda doktora tezi olarak
hazirlanan Davabitii’l-maslaha adli eserinde diinyevi maslahatlarin dini maslahatlara dayandigin,
aklin ve tecriibenin tek basina maslahatlari temin etmede yetkin olmadigimi vurguladiktan sonra
maslahati dikkate almanin kriterlerine deginir. Ona gore maslahatin dikkate alinabilmesi i¢in onun
Sari'in maksadina tabi olmasi, Kitap, Stinnet, icma ve kiyasa aykir1 olmamas: ve daha biiyiik bir
maslahatin g6z ardi edilmesine neden olmamas: gerekir. Ayrica Bati, Imam Malik’e (6. 179/795)
gore maslahatin naslar1 tahsis ve takyld ettigine dair iddiayr da zorlama sayilabilecek bazi
yorumlarla tenkit etmeye gayret eder.’® Amr Fatih ise “Himayetii’l-maslaha bi defi siibheti
tekdimiha ‘ala’n-nassi” adli calismasinda TGfi'nin goriisti etrafinda cereyan eden tartismalara yer
verip maslahatin kat nassa takdim edilmese de onu tahsis ve takyid edebilecegini ifade eder."
Tiirkiye’de bu alanda yazilmis en 6nemli ¢alismalardan biri Ferhat Koca tarafindan 1996 yilinda
hazirlanan “Islam Hukukunda Maslahat-1 Miirsele ve Necmeddin et-TGfi'nin Bu Konudaki
Gortislerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismadir. Yazar, Biti'nin yaptigr elestiriler basta olmak
iizere kendinden onceki baz1 miilahazalara da yer vererek Tafi'nin goriislerini tenkit eder. O,
maslahatin uygun (miilaim), kat, zaruri, hakiki ve umumi (killi) olmasi halinde, deliller
hiyerarsisi igerisinde en 6nemli mevkiye sahip olacagini ve bu sartlar altinda herhangi bir nas ya
da icma ile gatismasi halinde, yine bu delillerin istikrai (tlimevarim) ile ciizl maslahatin -bir istisna
olarak- onlara takdim edilecegini ifade eder.?® Ancak yazar, belli sartlara sahip maslahatin takdir

edilmesi ve ser hiikiimlerle maslahatlar arasinda var oldugu zannedilen gatismalarin varlig: veya

15 Muhammed esg-Selebi, Talilii’l-ahkim (Kahire: Matbaatii’l-Ezher, 1947), 37-42, 315-320, 381.

16 Selebi, TaTilii'l-ahkdm, 315 vd.

17 Abdiilvahhab Hallaf, Masadirii't-tesrii’l-Islami fimé 14 nassa fih (Kuveyt: Daru’l-Kalem, 1993), 101.

18 Ramazan el-Bati, Davibitii’l-maslaha (b.y.: Miiessesetii'r-Risale, ts.), 67, 119-248, 337.

¥ Amr Hamid, “Himayetii’l-maslaha bi def'i siibheti takdimiha ‘ala'n-nass”, el-Mutemerii’l-Diiveli’s-Sdlis 4 (2019), 102-
159.

20 Ferhat Koca, “islam Hukukunda Maslahat1 Miirsele ve Necmeddin et-Tafinin Bu Konudaki Goriiglerinin
Degerlendirilmesi”, Ilam Arastirma Dergisi 1/1 (1996), 115.
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bu ¢atismalarin giderilmesi konularimin tespitinin basiret sahibi ve adaletli kisilerden meydana
gelecek bir meclisin (sura, yasama organi, miitehassislar hey' eti ... vb.) uhdesine verilmesini daha
isabetli goriir.?!

Bu calisma ise maslahat teorisinin mahiyetini ele almak gibi bir misyon iistlenmeden {izerinde
yeterince durulmayan spesifik bazi sorulara odaklanmayi hedeflemektedir. Calismamiz, giris
haricinde iki ana bagliktan olusmakta olup birinci ana baglikta maslahatin neyle tespit edilecegi
iizerinde durulacak ve bdylece maslahat ile naslarin gelismesinin miimkiin olup olmadig1 ortaya
cikacaktir. Tkinci ana baslikta ise tedruz durumunda maslahatin nassa takdim edilip edilmeyecegi
meselesi ve maslahatin nassa takdimini agik¢a savundugundan Tafi'nin diistincesi tahlil
edilecektir. Diger bir ifadeyle bu ¢alismanin hedefi, maslahat teorisi baglaminda giindeme gelen su
sorular1 incelemek ve tahlil etmektir: a) Maslahat, nasla m1 yoksa toplumun ihtiyaglarindan
hareketle mi tespit edilir? b) Maslahatin naslara tearuz etmesi miimkiin miidiir? c) Tearuz etmesi
durumunda maslahat nassa takdim edilir mi?

1. Maslahatin Tespiti Meselesi

Maslahatla ilgili tartismalar temelde Allah'in eylemlerinin illete dayanip dayanmadig1 meselesiyle
irtibathdir. Ehl-i stinnet diislincesine sahip ulemaya gore Allah''n koydugu hiikiimlerin illete
dayanmasi O'nda noksanlik ve baska seye muhtaglik anlamu tagiyacag: igin Allah’in eylemlerinde
gai illet sz konusu olamaz. Ancak Allah'in eylemlerinde mevcut olan illet ve hikmetler O'nun
ihsan ve liitfunun bir sonucudur.?? Mu‘tezile ekolii ise Allah'in eylemlerinin de bizim eylemlerimiz
gibi hikmet ve illete dayanmasi gerektigini ve bunun Allah'a vacip oldugunu savunur. Her iki
ekole gore de Allah'in eylemlerinde hikmetler s6z konusu olsa da Mu‘tezile bunlara riayet etmenin
Allah'a vacip oldugunu savunurken Ehl-i siinnet, hikmetin Allah'a vacip olmayip O'nun liitfu ve
ihsan olarak ortaya ¢ikacagim belirtir.??

Ehl-i slinnet ve Mu'tezile arasinda mevcut olan bu tartismanin bir sonucu olarak hiistin ve kubuh
meselesi giindeme gelir. Zira temelde bu tartisma, Allah’in maslahata (gai illete) riayet ederek
hiikiim verip vermemesiyle irtibatlidir. Hiisiin ve kububhla ilgili tartismalarin yayginlik kazanmas:
ve zaman zaman ekollerin birbirilerini hakkiyla anlamadan elestirmesi nedeniyle miiteahhir(in

donemde her iki kavramin mahiyetine ve kisimlarina dair 6nemli baz: agiklamalara yer verilmistir.

21 Koca, “Islam Hukukunda Maslahat-1 Miirsele”, 115. Ayrica Tafi’'nin maslahat teorisi igin bk. Ali Tilli, Necmeddin
Tufi'nin Maslahat Anlayisi (Istanbul: Marmara Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006).

22 Razi, el-Mahsil, 5/179; Necmeddin et-TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza (Beyrut: Miiessesetii’r-Risdle, 1987), 1/394;
Sa‘duddin et-Teftazani, Serhu’t-Telvih ‘ala’t-Tavdih (Misir: Meketebetii Subeyh, ts.), 2/126.

B Safiyytiddin el-Urmevi, Nihdyetii'l-viisill fi dirdyeti’l-usill, thk. Salih b. Siileyman-Sa‘d b. Salim (Mekke: el-Mektebetii't-
Ticariyye, 1996), 3/1190. Ayrica bk. Ebii'l-Mendkib Sihabiiddin Mahmtid b. Ahmed b. Mahm(id ez-Zencani, Fikhi
Hiikiimlerin Usuli Dayanaklari, gev. Davut fltas (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 21-23.
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Razi basta olmak tizere pek ¢ok ustilcii tarafindan ifade edildigi {izere hiisiin ve kubuh ti¢ farkh
anlamda kullanilir. Insamn tabiat: geregi bir seyi iyi veya kotii gérmesi anlaminda kullanildig: gibi
kemal ve noksanlik bakimindan bir seye hasen veya kabih denilmesi baglaminda da kullanilir. Bu
iki anlamda isti‘mal edilmesi durumunda hasen ve kabihin akli olusu hususunda herhangi bir
tartisma s6z konusu degildir. Mu'tezile ve Ehl-i slinnet arasinda tartisma konusu olan husus,
ahirette sevap ve ikap/ceza anlaminda, diger bir ifadeyle teklifle irtibath kullanilan hasen ve kabih
kavramlaridir.?

Mu'tezile ekolii, bizzat veya sifat olarak eylemlerde iyilik veya koétiilitk vasfi bulundugunu 6ne
siirerek seriattan ve peygamberlikten bagimsiz sekilde bunun bilinebilecegine savunur. Onlara
gore birinin verdigi degerden bagimsiz olarak bizzat eylemle ilgili bir husus oldugu i¢in hitkmiin
bilinmesi seriata bagh degildir. Bu sebeple kendilerine peygamber gonderilmeyen toplumlarin
dahi akillar1 vasitasiyla Allah’t bulmalar1 ve temel hiikiimleri bilip onlara gore yasamalar: gerekir.
Ehl-i siinnete gore cennet ve cehenneme girilmesine sebep olan hiikiimlerin kaynag: seriattir ve
seriatin olmadigl zaman diliminde veya mekanlarda hitkmiin mevcut olmadig1 veya bilinmedigi
kabul edilir. Boylece onlar niibiivvetin ulasmadig: toplumlar hakkinda fetret kavrami kullanip bu
tiir kisilerin miikellef tutulamayacagini savunurlar.?

Hiistin ve kubuh baglaminda bir baska hususa daha isaret etmemiz faydali olacaktir. Mu'tezile
hiistin ve kubhun akli olusunu, Ehl-i siinnet ise serl olusunu kabul etse de kendi teorilerine
tamamen bagli kaldiklarimi sdylemek zordur. Zira Es‘ariler, hiisiin ve kubhu ii¢ ayr kisimda ele
alip insanin, tabiati geregi bir seyi hasen veya kabih gormesini Mu'tezile gibi akli olarak
degerlendirmistir. Mu'tezile de hiikiimlerin tamamen akli olamayacagini, zira dindeki bazi
hiikiimlerin illetlerini ve hikmetlerini akilla idrak edilemeyecegini zamanla kabul ettiginden akli
illet-ser illet, akli hiikiim-ser1 hiikiim ayrimi yapmak zorunda kalmistir.?® Ancak Mu'tezile, fikih
ilminde glindeme gelip akilla idrak edilebilecek biitiin hiikiimleri akli olarak degerlendirir ve akli
illetin micip sekilde hitkmii gerektirdigini savunur.?” Ehl-i stinnet ise hiikiimlerin $Sari‘in Gyle

kilmas1 nedeniyle gerceklestigini kabul ettiginden illetin bizzat mticip olmadigim ifade eder.?

2 Razi, el-Mahsiil, 1/123; Mansur Koginkag, Miitekellim Yontemi Islam Hukuk Metodolojisi (Beyzdvi Ornegi) (istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2019), 45.

%5 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usilli’l-hamse, gev. Hyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2013), 1/22, 33,
114, 200; Zerkesi, el-Bahrii’'l-muhit, 1/189 vd.; Razi, el-Mahsiil, 1/123 vd.; Metin Yurdagiir, “Fetret”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/475-480.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, thk. Taha Hiiseyin (b.y.: y.y., ts.), 17/283, 330, 335; Ebii’'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed fi
ustili’l-fikh (Beyrut: Dérii’l—Kijtijbi’l—ﬂmiyye, 1982), 2/200, 249, 286.

7 Kadi Abdtilcebbar, el-Mugni, 17/101.

2 Gazzali, el-Mustasfd, 305; Ebli Ya‘la el-Ferra, el-Udde fi usili’l-fikh (b.y.: y.y., 1990), 4/1323, 1382; Ebti Muhammed Tbn
Kudame, Ravzatii'n-ndzir ve ciinnetii I-miindzir, thk. Abdulkerim b. ‘Ali b. Muhammed en-Nemle (Riyad:
Miiessesetii r-Reyyan, 2002), 2/281.
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Sonug olarak Mu'tezile, eylemlere dair hiikiimlerin bizzat veya sifat olarak kendilerinde mevcut
olan maslahata dayandigini, bu maslahatin, zamana gore degismesi nedeniyle farkli seriatlarin
gonderildigini ve buna riayetin Allah'a vacip oldugunu savunarak aslah teorisini gelistirir. Ehl-i
stinnet ise maslahata riayet etmenin Allah {izerine vacip bir husus olmadigini ve teklife neden
olacak hiikiimlerin ancak seriatla tespit edilecegini kabul etse de hiikiimlerin illet ve hikmeti ihtiva
ettigini belirtir.® Zira onlar, illetten bahsederken onun miinasip/miilaim vasfin1 haiz olmasi
gerektigini ifade etmekle beraber hiikmiin illetini “miinasebe” yontemiyle de tespit ederler.
Mu'tezile ekolii ve Ehl-i siinnet arasinda giindeme gelen bu teorik tartisma yaygin sekilde
eserlerde yer alsa da maslahatin neyle tespit edilecegi meselesi ustilciilerin miistakil sekilde
iizerinde durdugu bir husus degildir. Genel hatlariyla konuyu incelemek gerekirse Ehl-i siinnete
gore maslahatin naslarla tespit edilecegi sdylenebilir. Ancak onlarin kelam diistincesinde akil ile
naklin gelismesi durumunda aklin kabul edilip naslarin tevil edilecegini savunduklari,® aym
sekilde fikih ustiliinde naslarin anlamini daraltan munfasil muhassisler iginde akla yer verdikleri
goriiliir.3! Dolayisiyla, Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasindaki temel ayirim, maslahatin akil ile bilinip
bilinmeyecegi meselesinden ziyade akilla tespit edilen maslahata riayet etmenin Allah'a vacip olup
olmamastyla ilgilidir. Klasik ulema iginde dogrudan maslahatin neyle tespit edilecegi meselesini
[zz b. Abdiisselam, Satibi (6. 790/1388) ve TGfi gibi bazi alimlerin ele aldigi goriiliir. Biz de
konunun devaminda dogrudan bu hususa deginen ulemanin ifadelerini inceleyip meseleyi agiga
kavusturmaya calisacagiz.

[zz b. Abdiisselam, maslahatla ilgili miistakil eserler kaleme almis ve bu teorinin gelismesine
Oonemli katki sunmus bir alimdir. O, insanlarin hem ahiret hem diinya hayati i¢in zanni bilgilerle
amel ettigini, miigtehitlerin ve tabiplerin de zanna dayanarak karar verdiklerini soyler. Ardindan
bu gibi hususlarda hata yapilacag: endisesiyle bunlardan uzak durmanin dogru olmayacagin
belirtir.3? Miiellif eserinde "maslahat ve mefsedetin neyle bilinecegine" dair alt baslikta konuyla

ilgili su onemli agiklamaya yer verir:

2 Necmeddin et-Tfl, et-Ta'yin fi serhi’l-Erba‘in (Beyrut: Miiessesetii' r-Reyyan, 1998), 241; Urmevi, Nihdyetii'l-viisiil fi
dirdyeti’l-usiil, 3/1190.

30 Ali b. Muhammed Maverdi, el-Hdvi'l-kebir fi serhi Muhtasari’l-Miizeni, thk. Ali Muhammed Mu avvid vd. (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1999), 16/54; Ebti Hamid el-Gazzali, Kaniinu't-te'vil, thk. Muhammed Bict (b.y.: y.y., 1993),
20; Razi, el-Mahsiil, 2/223.

31 Razl, el-Mahsiil, 3/73; Amidi, el-Ihkim, 2/314; Nasiriiddin el-Beyzavi, Minhdcii'l-viisiil, gev. Mansur Koginkag (Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2019), 107.

%2 {zzeddin b. Abdiisselam, Kavd ‘idii’lI-ahkim, 1/4.

201



Diinyadaki maslahat ve mefsedetlerin biiyiik ¢ogunlugu akil ile bilinir ve bu da seriatin biiyiik kismina
tekabiil eder. Zira akil sahibi, seriat gelmeden 6nce de maslahat-1 mahzay1 elde etmeyi ve mefsedet-i

mahzayi1 insandan ve diger canlilardan defetmenin 6viilen giizel bir sey oldugunu bilir.3

Izz b. Abdiisselaim, devaminda filozoflarin ve tabiplerin de maslahati dikkate alarak hiikiim
verdiklerini ifade ederek bunun insanlarin yaygin bir yaklagimi oldugunu belirtir. Bagka bir yerde
"aslah (en faydali) olanlarin 6ncelenmesi, efsed (en zararli) olanlarin defedilmesi insan tabiatinin
merkezinde mevcuttur"* diyerek maslahatin nasil tespit edilecegini dolayli olarak ifade eder. O
birka¢ pasaj sonra daha acik sekilde ibadet hususunda akla bagvurulamayacagini, fakat diinyevi

alanlarda maslahat ve mefsedetin akilla tespit edilecegini belirterek konuyu soyle ele alir:

Ahirete dair maslahat, mefsedet ve sebepler ancak seriatla bilinir. Bunlardan bir sey gizli kalirsa ser1
delillerden; Kitap, Siinnet, icma, muteber kiyas ve sahih istidlalde talep edilir. Ancak diinyaya dair
maslahat, mefsedet ve sebepler zarfiret, tecriibe, adet ve muteber zanlarla bilinir. Bu hususa dair
maslahatlar kapali olursa bu delillerde aranir. Her kim miinasebet, mashalat ve mefsedetlerden racih olan

merctih olandan ayirarak 6grenmek isterse aklina bagvursun.®

Bulkini (8. 805/1403), izz b. Abdiisselam'in el-Kavi‘id adli eseri iizerine yazdid: el-Fevdidii'l-cisdm
‘ald Kavd'idi Ibn Abdisselim adli eserinde bu pasajdan sonra su ifadelere yer verir: "Bu ifadeler,
Mu'‘tezile'nin hiisiin ve kubhun akliligine dayandig: icin kabul edilemez."* izz b. Abdiisselam'n
agiklamalarini bu baglamda degerlendirmek miimkiin olsa da onun, Mu'tezile’'ye uygun sekilde
teorisini olusturdugunu iddia etmek zordur. Zira Mu'tezile, seriatin viirudundan 6nce hiikiimlerin
akilla bilinecegini ve bundan &tiirii insanlarin miikellef tutulacagim savunurken Izz b.
Abdiisselam, hiikiimlerin biiyiik kisminin niibiivvet oncesinde de akilla bilindigini sOyleyerek
durum tespitinde bulunur. Eg'ariler, tabiati geregi insamin bir seyi iyi veya kotii gormesi
baglaminda hiistin ve kubhun akli olusu hususunda Mu'tezile ile hemfikirdir. Ciiveyni (0.
478/1085) de insanlarin kendi eylemlerinde akildan hareketle maslahati saglama ve zarari defetme
hususunda salahiyetli oldugunu, bunu inkar etmenin makdl olamayacagini, ancak Allah'n
hiikiimlerinde bdyle bir yola tevessiil etmediklerini belirtir.” Dolayisiyla, Izz b. Abdiisselam’in
acgiklamalarimi bu baglamda degerlendirmek daha tutarli olacaktir. Bulkini de devaminda onun
aciklamalarimi Ehl-i siinnet’in paradigmasina uygun sekilde yorumlamanin miimkiin oldugunu

ifade eder.3® Nazariyyetii'l-makdsid yazar1 Raystni ise Ciiveyni ve Izz b. Abdiisselam'in bu

3 zzeddin b. Abdiisselam, Kavd idii’l-ahkdm, 1/5.

3 jzzeddin b. Abdiisselam, Kavd idii’l-ahkim, 1/7.

3% fzzeddin b. Abdiisselam, Kava idii’l-ahkim, 1/13.

3% Siractiddin el-Bulkini, el-Fevdidii’l-cisim ‘ald Kavd'idi Ton Abdisselém (Katar: Vizarati'l-Evkaf ve’§-§u’ﬁnu’1—1slémiyye,
2013), 1/140.

% Ebu’l-Meali el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usilli’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997), 1/10.

38 Bulkini, el-Fevaidii’l-cisdm ‘ald Kavd‘idi Ibn Abdisseldm, 1/140.
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meyandaki agiklamalarimi Maturidilere daha yakin bulur. Ciinkii bu kimseler, ahkdmin akilla
bilinecegini ifade etmis olsalar da Mu‘tezile'nin aksine teklifin varligini1 reddetmislerdir.>®

Satibi, el-Muwvifakit adl1 eserinde isim vermeden "ba‘du'n-nas" diyerek bir alint1 yapar ve bu alime
gore diinyevi maslahatlarin zarfret, tecriibe, adet ve muteber zanni bilgilerle bilinecegini sdyler.*
Satibi'nin aktardig1 ifadelerin, kime ait oldugu incelendiginde bu iddianin izz b. Abdiisselam'a ait
oldugu anlagilacaktir. Zira Muvifakit'ta yer alan ifadelerin, neredeyse aymi lafizla Izz b.
Abdiisselam'in el-Kavd'id adli eserinde gectigi goruliir.#' $Satibi yaptig1 alintidan sonra bu goriise
katilmadigini ve maslahatin seriatla tespit edilmesi gerektigini ifade eder. Bunu da toplumlarin,
istikametten ¢iktigini ve seriatin gelip onlar1 dogru yola ilettigini ifade ederek gerekgelendirmeye
calisir. Ayrica o, Ibn Abdiisselam'in ifadesinin dogru kabul edilmesi halinde seriatin sadece
ahiretle ilgili hiikiimler ihtiva etmesi gerektigini 6ne siirer. Satibi'ye gore onun aciklamalar: "seriat,
esaslarini vazettikten sonra tecriibe ve benzeri seylerle bilinir" seklinde anlasilirsa dogru olabilir.*?
Satibi'min, izz b. Abdiisselam'a yénelik yaptig: itirazlarin tutarli oldugunu sdylemek zordur. Zira
seriattan Once pek ¢ok hiikmiin maslahattan hareketle bilindigi bir gercektir. Es‘ariler, buna
temelde karsi ¢ikmayip bunlarin bilinmesi nedeniyle teklifin gerceklesti§ine dair goriise karsi
¢ikmiglardir. Yoksa onlar da insanin, tabiat1 geregi pek ¢ok kotiiliigii akilla idrak edebildigini veya
kemal-noksanlik baglaminda pek cok seyi akillariyla bildiklerini kabul ederler.** Ayrica Satibi'nin,
akil ve tecriibeyle sabit olan bilgilerin ancak seriattan sonra islev kazanacagina dair varsayimin da
kabul etmek pek miimkiin degildir. Zira seriatin gelmedigi veya kendilerine peygamber gelip
gelmedigini bilmedigimiz pek ¢ok toplum, adam oldiirmenin, hirsizligin, kaba hareketlerin ve
zulmiin kotli oldugunu maslahattan, tecriibeden ve akildan hareketle dinle paralel sekilde tespit
edebilmektedir.

Hanbelil mezhebine mensup olmasina ragmen maslahat teorisi agisindan 6zgiin diisiinceye sahip
olan Necmeddin et-Tifi, izz b. Abdiiselam gibi mashalatin adet, tecriibe ve akilla tespit edilecegini
savunur. O, maslahatin tespiti hususunda seriata m1 yoksa akla mi1 bagvurulacagini ele aldig:
baglamda ibadetlerde seriata, muamelatta ise akla ve tecriibeye basvurulacagin belirtir.** TGfi,
maslahati belirleme agisindan akil ve seriat arasinda mukayese de yaparak soyle der: "Allah

adeten maslahatlarimizi bilmemiz icin bize bir yol gostermistir. Dolayisiyla, maslahati gosterip

% Ahmed er-Raystni, Nazarriyetii'l-makdsid ‘inde’l-Tmam es-Satibi (b.y.: ed-Daru’l-Alemiyye 1i'1-Kitabi’l-Islami, 1992),
244-246.

40 Satibi, el-Muvifakat, 1997, 2/77.

4 jzzeddin b. Abdiisselam, Kava idii’l-ahkim, 1/10.

2 Gatibi, el-Muvdfakat, 1997, 2/78.

4 Razi, el-Mahsiil, 1/123.

4“4 Tafl, et-Ta'yin fi serhi’l-Erba‘in, 1/280.
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gostermeyecegi belli olmayan (miibhem) bir seyle bu yontemi terk edemeyiz."*® Bu
acgiklamalarindan anlasildig: tizere T{ifi, agik sekilde nas ve icmain maslahati tespit etmede akil ve
tecriibe gibi bir yetkinlige sahip olmadigini savunur. TGfi'nin nas ve icmar maslahat1 belirleme
hususunda "miibhem" lafziyla nitelemesi klasik dénemde kimsenin dikkatini ¢cekmemis olsa da
modern donemde sert elestirilere maruz kalmasina sebep olmustur.* Sonug olarak Satibi gibi
ustilciiler, maslahatin naslarla tespit edilecegini, Izz b. Abdiisselam ve Tafi gibi alimler ise
maslahatin toplumdan hareketle tespit edilmesi gerektigini savunurlar.

2. Tearuz Durumunda Maslahatin Nassa Takdim Edilip Edilmeyecegi Meselesi
Ustlctilerin biiytik cogunlugu, maslahatin nassa takdimini tehlikeli bir yol olarak niteleyip bu
diisiinceye sert sekilde karsi ¢ikmis ve maslahatin hiicciyetine dair pek ¢ok sart one stirmiistiir.
Ornegin maslahatin nas ve icmaa aykir1 olmamasi gerektigi pek ¢ok hukukgu tarafindan temel bir
prensip olarak kabul edilmistir.#” Elbette maslahatin gelisi giizel kullamilmasi durumunda bazi
problemlerin giindeme gelmesi miimkiindiir. Fakat maslahati, fikhin merkezine yerlestirip
hiikiimlerin bu minvalde vazedildigini ve vazedilmesi gerektigini savunanlarin olumsuz bir gaye
guttiiklerini sdylemek zordur. Dolayisiyla, konunun devaminda maslahattan 6tiirii naslarda yer
alan hiikiimlerin askiya almip alinmayacagl veya maslahatin naslarin zahirinde yer alan
hiikiimlere aykir1 olmasi durumunda nasil bir yontem takip edilecegi klasik ulemanin agiklamalar:
dogrultusunda ele alinip incelenecektir.

Mu'tezile ekoliine gore hiikiimlerin kaynag cafilin ca'li (Sari‘in bdyle kilmasi) sebebiyle
gerceklesen bir deger olmayip bizzat eylemlerde yer alan maslahat ve mefsedettir.*® Bu sebeple
onlar, seriat gelmemis olsa da insan aklimin bunlar idrak edebilecegini, insanin miikellef
tutulacagini ve $ari‘in dahi hiikiim verirken maslahata riayet etmesi gerektigini savunurlar.*® Ehl-i
stinnete mensup ustlciiler ise bu konuda homojen bir yapr arz etmemekle beraber Sari‘in
eylemlerinde ta‘lilin mevcut olup olmadig bir yana hiisiin ve kubhun tamamen ser? olusu
hususunda da farkli goriislere sahiptirler. Mu‘tezile ve Es‘ariler arasindaki temel fark hiikiimlerin
veya maslahatin akilla idrak edilemeyeceginden ziyade buradan hareketle teklifin s6z konusu
olup olmayacag1 yoniindedir. Yani her iki ekol de insanin, tabiati geregi maslahat ve mefsedete
dayanan hiikiimleri bilebilecegini kabul ederken Mu'tezile'nin buradan hareketle teklifin

gerceklesecegini savundugu, Ehl-i siinnet’in ise buna kars: ¢iktigy goriiliir. Bu farkli bakis agisimin

% Tafi, et-Ta'yin fi serhi’l-Erba‘in, 1/272.

46 Ahmed es-Senkiti, el-Vasfii'l-miindsib li seri’l-hiikm (Medine: Imadetii’l-Bahsi’l-ilmi, 1994), 349.

4 Detayl bilgi i¢in bk. Ramazan el-Btti, Davdbitii‘I-maslaha (b.y.: Miiessesetii'r-Risale, ts.), 126 vd.

48 Basri, el-Mu‘temed, 2/291; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 7/145.

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, 1/22, 33, 114, 200; Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/319; Ubeydullah Sadrusseria, et-
Tavdih (Telvih ile beraber) (Misir: Meketebetii Subeyh, ts.), 2/126.
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bir sonucu olarak Es‘ariler, din baglaminda maslahat ve mefsedeti naslarla tespit ettiklerini
savunduklarindan maslahatin naslarla celismemesi gerektigini temel bir prensip olarak kabul eder
ve teorik olarak maslahatin nassa takdim edilecegine kars: gikarlar. Ancak hiikmiin illete, hikmete
ve maslahata dayanmasi hususunda kullandiklar1 ctimlelerden hareketle bir biitiin olarak buna
karst giktiklarimi sdylemek zordur. Ornegin hiikme illet olacak vasfin miinasip/miilaim olmasi
gerektigini sart kosarlar. Diger bir ifadeyle illet olacak vasfin maslahati icermesi gerektigi ifade
edildiginden>® zamanla illetin maslahati ihtiva etmemesi halinde hiikmiin akibeti giindeme
gelecektir. Bu baglamda sahdbe doneminde ortaya ¢ikan; miiellefe-i kul(iba zekat verilmemesi,
Ehl-i kitap kadinlarla evlenilmesinin yasaklanmasi, sevad arazisinin ganimet olarak taksim
edilmemesi gibi bazi meseleler akla gelebilir.® Ayni sekilde Hz. Peygamber’in tasarruflarinin
baglayiciligi da bu baglamda degerlendirilebilir. Pek ¢ok konuda sahih hadis mevcut olmasina
ragmen fukaha, maslahattan hareketle ilgili rivayetlerin Hz. Peygamber’in devlet bagskani olarak
yaptig1 tasarruflar oldugunu ifade edip onlarin baglayict olmadigina hiikmetmistir. Ayrica
istihsani1 kabul edenler, zaman zaman hakkaniyeti saglama adina naslarda yer alan hiikiimlerden
istisnalar yaparak bazi meselelere farkli hiikiimler vermislerdir.>

Maslahattan hareketle naslarda yer alan hiikiimlerin degisebilecegine veya onlara takdim
edilebilecegine dair iddia, biiyiik oranda hiikiimlerin hikmetlere yani maslahat ve mefsedete
mebni olduguna dair 6n kabule dayanmaktadir. Konunun devaminda, klasik ustlciiler i¢inden
hiikmiin illetten ziyade hikmete mebni oldugunu ifade eden bazi alimlerden alintilar yaparak
konuyu netlestirmeye calisacagiz. Ornegin Isfahani (6. 749/1349), illet olacak vasfin hikmeti de

icermesi gerektigini ele alirken soyle der:
Miicerred hikmetin illet olmamasi hafi ve munzabit olmamast nedeniyledir. Sayet munzabit ve zahir
olmasindan &tiirii salt hikmetin dikkate alinmasi miimkiin olursa onunla hiitkmiin ta‘lil edilmesi ihtilafl
olmakla beraber asahh olan goriise gore caizdir. Clinkii hitkmiin illeti, onun gayesi oldugu icin (gercekte)
hikmettir. Dolayisiyla hiikmiin hikmetle ta‘lil edilmesi illet kabul edilen vasifla talil edilmesinden daha

evladir.5?

Goriildiigii iizere Isfahani, hiikiimlerin hikmetle talil edilmesi gerektigini, ancak hafi ve standart
olmamasi nedeniyle onun yerine illetle talil edildigini ifade eder. Aym sekilde Adudiiddin el-Ici

(0. 756/1355), illetin hikmeti igermesi gerektigini ele alirken $ari'in asil maksadinin hikmet

%0 Razi, Mahsill, 5/191; Vehbe ez-Ziihayli, el-Veciz fi usilli’l-fikh (Dimask: Daru’l-fikri'l-muasir, 1994), 72; Apaydin, Islam
Hukuk Usulii, 105.

51 Ayrica Hz. Omer’in uygulamalarinin fikhi agidan degerlendirmesi igin bk. Yusuf Esit, “Hz. Omer Uygulamalarinin
Fikhi Mezheplere Yansimas1”, Dini Arastirmalar Dergisi 21/54 (2018), 107-130.

52 Selebi, Tatilii’l-ahkdm, 330 vd.

5 Eb{i’s-Send Mahmiid b. Abdurrahman el-isfahani, Beyanii’l-muhtasar fi serhi Muhtasari [bni’l-Hécib, thk. Muhammed
Mazhar Beka (Suudi Arabistan: Daru’l-Medeni, ts.), 3/27.

205



oldugunu, onun yerine baska bir vasfin illet kabul edilmesi hikmetin zahir ve munzabit
olmamasindan kaynaklandigini, maniin ortadan kalkmasiyla yani hikmetin zahir ve munzabt
olmastyla hiikmiin hikmetle ta‘lil edilecegini sdyler.* Amidi gibi bazi ustilciiler de hiikmiin
illetinin hakikatte hikmet oldugunu, fakat hikmetin her zaman zahir ve munzabit olmamasi
nedeniyle onu igeren bir vasfin niyabeten illet kabul edildigini, ancak hikmetin zahir ve munzabit
olmasi durumunda illet olabilecegini savunurlar.?®> Bunun da 6tesinde mutlak manada, yani zahir
ve munzabit olmasa dahi maslahat ve mefsedetin illet olup olmayacag: Ehl-i siinnet tarafindan
tartisilmistir. Yaygin kabule gore boyle bir hikmet, illet olmaya elverisli olmasa da ileride temas
edilecegi {izere Razi ve Beyzavi (6. 685/1286) gibi muhakkik baz1 ustilciiler bunun caiz oldugunu
sOylemislerdir. Mutlak anlamda hikmetin/maslahatin illet olabilecegini savunanlara gore $ari’, illet
kabul edilen vasfa gore degil hikmete gore hiikiim vazetmistir. Hukuk standardi igin illet kabul
edilen vasfin, illet olmasinin temel gerekgesi de hikmeti igermesidir. Dolayisiyla, -vasif mevcut
olsa dahi- Sari' tarafindan dikkate alinan hikmetin, illet kabul edilmesi daha uygundur.5

Razi, Sari’in kullarin maslahati igin hiikiimler vazettigini, hakim olan Allah’in ancak maslahata
gore eylemde bulundugunu ve bu maslahatin Allah’a degil kullara yonelik oldugunu ifade eder.
Ayrica o, Mu'tezile’ye gore maslahata ridyetin Allah’a vacip oldugunu, fukahann ise O'nun fazl
ve ihsanindan kaynaklandigim savundugunu belirtir. Razi, Sari'in sirf kullarin maslahatina dair
hiikiim koymasindan hareketle maslahatin illet olmaya elverisli olup olmadigimi uzun uzun ele
alip inceler ve “ilgili vasfin illet kabul edilmesinin temel gerekgesi hikmettir” diyerek temelde
illetin vasif degil hikmet oldugunu ve hikmetin, illet kabul edilmesinin daha uygun oldugunu
ifade eder.”” Hikmetin, hiikiimden sonra ortaya ¢ikmasindan hareketle illet olamayacagina dair
iddiay1 da dogru bulmayan Razi, zihin planinda hikmetin hiikiimden 6nce oldugunu, sadece
haricteki varlig1 agisindan hiikmiin sonucu ve semeresi oldugunu belirtir.® Ayni sekilde
Siraciiddin el-Urmevi (6. 682/1283) et-Tahsil mine’l-Mahsiil ve Karafi (6. 684/1285) Nefdisii’l-usiil fi
serhi’l-Mahsiil adli eserlerinde “Vasfin illet kabul edilmesi, hikmete dayanmasi nedeniyle

gerceklestiginden hikmetle ta‘lil (vasifla talilden) daha evladir” der.>

5 Adudiiddin el-ici, Serhu’l-Adud ‘ald el-Muhtasar li-Tbni’1-Hacib (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2004), 3/320.

55 Amidi, el-Ihkim fi usitli’l-ahkdm, 3/202.

% Razl, el-Mahsiil, 5/262; Siracuddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsiil, thk. Ebi Zenid (Beyrut: Miiessetii'r-Risale,
1988), 2/225; Karafi, Nefdisu'l-usiil, 8/3497.

57 Razi, el-Mahsiil, 5/157-167, 292-293.

% Razi, el-Mahsiil, 5/292. Razi'nin konuyla ilgili agiklamalari, Ibn Sind'min illetleri mukayese ederken kullandig1
climlelerin serhi mahiyetindedir. Nitekim Ibn Sina illetlerden bahsederken sdyle der: “Gaye illeti, seyligi bakimmdan
diger illetlerin bilfiil illet olarak mevcut olusunun sebebidir. Fakat gaye illeti varligi bakimindan diger illetlerin bilfiil
illet olarak varliginin bir sonucudur.” (Ibn Sina, lldhiydt-1 Sifd (Metafizik), ed. Halil Aydemir, cev. Ekrem Demirli-
Omer Tiirker (istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaynlari, 2011), 237.

5 Urmevi, et-Tahsil, 2/225; Karafi, Nefdisu'l-usiil, 8/3497.
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Beyzavi, Minhicii’l-vusiil adli eserinde munzabit olmayan maslahat ve mefsedetlerin illet olup

olamayacag1 baglaminda soyle der:

Denilmistir ki: “Maslahat ve mefsedet gibi munzabit olmayan [sinirlar1 belli olmayan] hikmetlerle ta‘lil s6z
konusu olamaz. Zira [hikmet batini bir seydir. Dolayisiyla] asilda bulunan miktarin fer’'de de bulundugu
tespit edilemez.”

[Cevap olarak] deriz ki: “Hikmetle ta’lil caiz olmasaydi hikmeti iceren vasifla da ta’lil caiz olmazdi.
Maslahata dayanan hiikmiin, fer'de bulunduguna dair zanni bilgi olusursa hiikmiin onda da

bulunduguna dair zanni bilgi ortaya ¢ikar.”®

Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) de Minhdc'in serhi olan el-Ilbhdc adli eserinde Beyzavi'nin

ifadelerini serh ederken soyle der:

Munzabit olmayan hikmetlerle ta'lil caiz olmazsa onu igeren vasfin da illet olmamas: gerekir. Vasfin illet
olamayacag ittifakla reddedildigine gore munzabit olmayan hikmetin illet olamayacagina dair iddia da
batildir. Buradaki gerekliligin agiklamasi soyledir: Vasif bizatihi illet olmayip ancak hikmeti igermesi
sebebiyle illet olabilmektedir. Vasfin illet olmasi gercekte faili yonlendiren ve gaip olan hikmete
alamet/gosterge olmasi nedeniyledir. Zira vasif sadece gostergedir. Hikmetin hiikme illet olamayacagi

kabul edilirse onun vesilesiyle illet olan vasfin da illet kabul edilmemesi gerekir.®!

fbn Kayyim el-Cevziyye (6. 6. 751/1350), seriatin kullarin maslahatina mebni olduguna dair agtig1
alt baglikta bu konunun biiyiik 6énemi haiz oldugunu, fakat iyi anlasilmamasi nedeniyle din

alaninda ciddi hatalarin yapildigini belirttikten sonra sdyle der:

Seriatin dayanag1 ve esasi diinya ve ahirete dair kullara yonelik maslahat ve hikmetlerdir. Seriat tamamen
adalet, tamamen rahmet, tamamen maslahat ve tamamen hikmettir. Herhangi bir mesele adaletten ziilme,
rahmetten zittina, maslahattan mefsedete ve hikmetten abese dogru evrilirse seriattan oldugu kabul

edilemez.%2

Hasili yukarida yer verilen agiklama sahiplerine gore hikmetle talil caiz olmanin 6tesinde daha
uygun goriilmiistiir. Amidi (6. 631/1233) ve Ibn Hacip (6. 646/1249) gibi alimlere gore zahir ve
munzabit olmasi halinde, Razi ve Beyzavi gibi alimlere gore ise hicbir sartla kayitlanmaksizin
hikmetle talil daha evla kabul edilir.®* Razi ve Amidi sonrasinda yasayan ustilciilerin kahir
ekseriyeti hikmetle/maslahatla ta'lili caiz gordiiklerinden, maslahatin degismesiyle hiikmiin
degismesi ve maslahati iceren vasfin zamanla maslahati igermemesi nedeniyle hiikmiin

degisebilecegi giindeme gelecektir. Fakat bu durumda maslahatin nasla gelistiginden ziyade,

% Nasiriiddin el-Beyzavi, Minhicii'l-viisiil, gev. Mansur Koginkag (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2019), 178.

61 Takiyyiiddin-Taceddin es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1995), 3/140.

22 ibn Kayyim el-Cevziyye, I 1dmu’l-muvakki in ‘an rabbi’l-dlemin, thk. M. Abdiisselam (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-[imiyye,
1991), 3/11.

6 Amidi, el-ihkdm, 3/202; RAZ, el-Mahsill, 5/157; isfahani, Beyadnii’'l-muhtasar, 3/27; Beyzavi, Mirsidii’l-ifhdm, thk. Hasan b.
Abdurrahman (Kuveyt: Darii’d-diya, 2015), 3/1158. Mutlak sekilde hikmetin illet olabilecegine dair goriis Ibn Hacib'e
de nispet edilmistir (Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 349).
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nasta mevcut olan hiikmiin bir maslahata dayandig: ve ilgili maslahat dogrultusunda hiikmiin
giincellendiginin kabul edilmesi daha tutarl goziikmektedir.

Maslahatin naslarin umtim lafzini tahsis ve takyid edebilecegine dair goriis Imam Malik’e de
nispet edilmistir. Cagdas arastirmacilarin bir kismi, maslahat teorisine mesafeli olmalari
nedeniyle Malik’e nispet edilen bu goriisiin dogrudan ondan aktarilmadigini, Sahntin (6. 240/854)
gibi baz1 alimlerin aktardig: fikhi meselelerden otiirii boyle bir ¢ikarimda bulunuldugunu ifade
eder.®* Dogrudan Malik’e ait olmas: tartismali olsa da Maliki fikhinda bu minvalde yer alan
aciklamalar, en azindan fukaha iginde bu kanaate sahip olanlarin varligimi gostermektedir.
Nitekim Hanefilerin maslahattan otiirii giindeme gelen istihsan delilini naslara takdim ettiklerine
dair pek ¢ok ornek zikredilir.®> Ornegin Hz. Peygamber déneminde Beni Hasim’e zekattan pay
verilmeyip humustan hisse verilmigtir. Ancak Hz. Peygamber’in vefat etmesiyle beraber
kendilerine humustan pay verilmemesi nedeniyle Hasimogullarina zekat verilebilecegi aktarilmig
ve bu goriis, EbGi Hanife’ye (6. 150/767) de nispet edilmistir.®® Aym sekilde Kur’an’da miimin
birini bilerek oldiirenin ebedi cehennemlik olacagina dair ayet mevcut olmasina ragmen savasta
siper olarak kullanilmalar1 halinde maslahattan hareketle masum insanlarin 6ldiiriilebilecegi
ifade edilmistir.” Ayrica Hz. Omer’in miiellefe-i kultiba zekattan pay vermemesi de bu gercevede
degerlendirilebilir.®

Seybani (6. 189/805), el-Asl kitabinda mtiellefe-i kul(iba zekat verilip verilmeyecegi baglaminda
EbGi Hanife’ye soru sordugunu, onun da “Bu, ancak Hz. Peygamber doneminde insanlarin
kalpleri Islam’a 1smsin diye verilirdi. Fakat bugiin onlara zekat verilmez” dedigini nakleder.*
Asl’da bu hiitkmiin temel gerekgesine temas edilmese de Cessas (0. 370/981), bunu “Allah dinini
ve Miisliimanlari aziz kildi ve onlarin, kafirlerin kalplerini malla 1sindirmaya ihtiyaglar: kalmadi”
seklinde gerekcelendirir.”® Serahsi (6. 483/1090) de konuyu ele alirken Hz. Omer’in su soziiyle
istidlal eder: “Bu, Hz. Peygamber’in kalbinizi 1sindirmak igin size verdigi bir seydi. Fakat bugiin

Allah dinini giiclii kildi.””* Alauddin es-Semerkandi (6. 539/1144) ise meseleyi gerekg¢elendirmekle

64 BGtl, Davibitii'l-maslaha, 335 vd.; Ali Muhammed Cirisa, el-Maslahatii’l-miirsele (Medine: el—Cémiatﬁ’l—islémiyye,
1977), 40. Ciiveyni'nin maslahat hususunda Malik’e yonelik baz1 elestirileri i¢in bk. Selman Demirboga, “Ciiveyni'nin
Mezhep Imamlarma Yénelik Tutumu: el-Burhan fi Usli’l-Fikh Adli Eseri Orneginde”, Sirnak Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 30 (2023), 420-423.

65 Selebi, Tailii’l-ahkdm, 357 vd.

66  Abdullah b. Mahmiid el-Mevsili, el—fhtiydr 17 taTili’l-Muhtdr (Kahire: Matba‘atii’l-Halebi, 1937), 1/121.

7 Gazzali, el-Mustasfd, 135.

6 Ayrica Miiellef-i kul@ibla ilgili 6nemli bir yorum icin bk. H. Yunus Apaydmn, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve
Tarihselcilik”, Dini Hiikiimlerin Kaynagi ve Dini Metinlerin Anlagilmas: Konusundaki Cagdas Yaklagimlar Calistayi, ed.
Cengiz Kallek (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar: Merkezi, 2010), 353-354.

¢ Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 2/180.

70 Ebt Bekr Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahivi, thk. Sa‘id Bektas (b.y.: Daru’s-Sirac, 2010), 2/373.

71 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 3/9.
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kalmaz, “Bize gore nas, miiellefe-i kulib hususunda neshedilmistir” der.”? Semerkandi’nin bu
agiklamasi, Hz. Peygamber’den sonra neshin cevazim giindeme getirecegi gibi maslahattan
dolay1 nassin hiikmiiniin askiya alinmasimin s6z konusu olabilecegini de destekler. Nitekim
Maturidi (6. 333/944), bu ayeti ele aldiktan sonra Hz. Omer’in uygulamasina atifta bulunur ve
burada igtihat sebebiyle neshin cevazi s6z konusu olmaktadir, der.”> Miiellefe-i kul(iba zekat
verilmeyecegine dair hiikiim, Hanefl mezhebine 6zgii olmay1p Maliki mezhebinde de mevcuttur.
Onlar da gortislerini Hz. Omer’in s6z konusu uygulamasiyla gerekgelendirmislerdir.”

Maslahatin nassa takdim edilip edilmeyecegi meselesi, Kur'an ve Siinnet’in icma ve kiyasla
neshedilmesi ve tahsis edilmesi baglaminda da mevzubahis edilebilir. Ornegin Abdiilaziz el-
Buhari (6. 730/1330), Isa b. Eban’a (8. 221/836) ve baz1 Mutezili alimlere gore icmam, Kitap ve
Siinnet’i neshetmesinin caiz oldugunu belirtir. Ardindan delil olarak iki kardesten 6tiirii annenin
paymin tiigte birden altida bire ¢ikarilmasini ve miiellefe-i kulibu 6rnek olarak zikreder. Zira
ayette agikga “Olenin kardesleri (ihve) varsa anneye altida bir vardir” denilir. Arap dilinde “ihve”
¢ogul oldugu icin en az {i¢ kardes i¢in kullanilir, ancak fikihta iki kardesin mevcut olmasi halinde
de anneye altida bir pay verilir. Miiellefe-i kulib meselesi de bu minvalde degerlendirilir. Zira
onlara zekat verilecegi, ayette ifade edildigi gibi Hz. Peygamber’in uygulamasinda da mevcuttur.
Bazi alimler, Hz. Ebi Bekir doneminde gergeklesen icmain bunu neshettigini savunmuglardir.
Ancak alimlerin kahir ekseriyetine gore icmain Kitap ve Siinnet’i neshetmesi diisiiniilemez. Zira
nesih, sadece Hz. Peygamber’in hayatinda gerceklesirken icma ancak onun vefatiyla giindeme
gelebilecek bir delildir.”> Bu sebeple Buhari, miiellefe-i kuliiba zekat verilmemesini mfcibin
ortadan kalkmasiyla hiitkmiin de son bulmasi kabilinden oldugunu belirtir.”® Diger bir ifadeyle o,
hiitkmiin bir hikmete dayanarak vazedildigini, hikmetin ortadan kalkmasiyla hiikmiin de ortadan
kalktigini ifade eder. Miiellefe-i kuliba zekat verilmeyecegini savunanlara gore bu hiikiim ya

neshedilmistir ya da sebep, illet ve maslahat ortadan kalktig icin ytriirliikten kaldirilmigtir.

72 Alauddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—‘ﬂmiyye, 1994), 1/299.

73 Maturidi'nin ilgili agiklamasinin farkli degerlendirmeleri icin bk. Yiiksel Macit, “fmam Maturidi’ye Gore Kur’an’dan
Bir Hitkmiin ictihat ile Neshi”, Diisiince — Yorum Sosyal Bilimler Aragtirma Dergisi: Imam Maturidi ve Maturidilik Ozel
Sayist 2/4 (2009), 127-136; Kasif Hamdi Okur, “Maturidi’ye Nispet Edilen “I¢tihadi Nesh’ Kavramina Hanefi Gelenegi
Perspektifinden Bir Bakis”, Ulug Bir Cinar [mam Maturidi Uluslararast Sempozyum Tebligler Kitab: (Eskisehir: y.y., 2014),
541-546; Abdullah Kahraman, “Imam Matiiridi’de ictihadla Nesih ve Maslahati Nassa Tercih Meselesi (Hirsizlik Ve
Yol Kesme Cezalar1 Orneginde)”, fmam Matiiridi ve Te'vilatii’l-Kur'dn (Istanbul: Marmara Univ. flah. Vakfi Yaynlar,
2019), 551-553.

74 Sihabeddin el-Karafi, ez-Zehira (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 3/146.

75 ‘Alauddin Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir fi serhi Usili’l-Pezdevi (b.y.: Daru’l-Kitabi'l-Islamiyye, ts.), 3/175-176;
4/143.

76 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3/176; 4/143. Ayrica bk. Teftazani, Serhu’t-Telvih, 2/68.
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Hangi yorum kabul edilirse edilsin Hz. Peygamber'in vefatindan sonra igtihatla nassin

hiikmiiniin uygulanmadig1 sonucuna varilacaktir.

Ulemanin kahir ekseriyetine gore icmain ve kiyasin nass1 neshetmeyecegi kabul edilse dahi nassi

tahsis edecegi ifade edilir.”” Icma, temelde insanlarin miinferit ictihatlarina dayandigina gére bu

durumda nassin umtimuna aykiri igtihatta bulunmanin caiz oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bunun da

otesinde daha 6nce ifade edildigi iizere Hanefilerden Isa b. Eban ve Mu'tezile’den bazi alimler

icmaimn nasih dahi olabileceg§ine savunmuglardir.”® Ayrica kiyasin da naslari neshedip

edemeyecegi hakkinda ihtilaf edilmistir. Yaygin kanaate gore kiyasin nassi neshetmesi kabul

edilmese dahi bazi alimlerin mutlak sekilde bunu caiz gordiigii ifade edilir. Bu kimselerin temel

arglimani, kendisiyle tahsisin caiz oldugu her delilin nasih de olabilecegi seklindeki

diisiinceleridir. Ornegin Safii ulemasindan Enmati (6. 288/901) ve Ibn Siireyc (6. 306/918) gibi baz1

alimlerin celi kiyasla nassin neshedilebilecegini savunduklar1 aktarilir. Eger burada kastedilen,

Hz. Peygamber’in dénemi degilse onun vefatindan sonra kiyasin nassi neshedebilecegi giindeme

gelebilir. Maturidi'nin de mdiiellefe-i kulip baglaminda kullandig1 bazi ifadeler, boyle bir

diisiincenin erken donem ulema iginde mevcut oldugunu gosterir.”

Sonug olarak klasik ulemay1 homojen bir yapi iginde gormek dogru degildir. Onlar iginde lafizlar

on plana c¢ikaranlar oldugu gibi maksat, mana ve maslahati 6nceleyenler de mevcuttur. Nitekim

Satibi, naslarin anlasilmasi hususunda ti¢ farkli yaklasima yer verir. Birinci yaklasima gore nassin

lafzindan anlagilan degil, onun Stesinde mevcut olan bir mana kastedilir. Tkinci yaklagima gore

naslarin lafzina ve zahirine degil, onlardan elde edilen manalara, maslahata ve maksada

odaklanilmasi gerektigi savunulur. Ugiincii yaklagima gore lafiz ve mana biitiinliigii beraber

dikkate alinarak hiikiimler tespit edilir. O, birinci goriisii Batinilere, ikinci goriisii kiyasta ileri

gidenlere (el-miite‘'ammiktin fi'l-kiyas), tiglincti goriisii de alimlerin biiyiik ¢ogunluguna nispet

eder.® Satibi'nin buradaki taksiminden hareketle kendi doneminde veya Oncesinde naslarin

maksadini, onlarin zahirine takdim eden bazi alimlerin mevcut oldugunu gosterse de burada

kastedilen alimlerin kimler olduguna dair herhangi bir bilgiye yer verilmez.

Satibi’den 6nce yasayip maslahatin oncelenmesi gerektigini acikca ifade eden ustilcii Necmeddin
et-TGft’dir. O, Nevevi'nin (6. 676/1277) kirk hadisine yazdig1 et-Ta'yin adli serh calismasinda
maslahat teorisini detayli bir sekilde ele almistir. 32. Hadis olan “la darara ve-la dirara (zarar

vermek de zarara mukabelede bulunmak da yoktur)” hadisini agiklarken en giiglii delilin nas

77 Amidi, el-Thkim, 2/327.

7 Amidi, el-Thkim, 3/161.

7 Ebt Manstr el-Maturidi, Te'vildtii’l-Kur’dn (Beyrut: Déru'l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2005), 5/407.
80 Satibi, el-Muwvdfakdt, 1997, 3/133-134.
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(Kitap ve Stinnet) ve icma oldugunu ifade ettikten sonra bu iki delilin maslahatla tearuz
edebilecegini ifade eder. Bu baglamda T0fi, maslahatin daha giiglii olmasindan hareketle nassa ve
icmaa takdim edilmesi gerektigini savunur. Tafi, kullandig1 bu ifadenin sikintilar doguracagin
bildiginden, buradaki takdimin nas ve icmai islevsiz hale getirmek veya tekzip etme anlamina
gelmedigini, aksine Siinnet'in Kitap karsisindaki belirleyici roliine benzer sekilde maslahatin da
her iki delili tahsis ve tebyin agisindan onlara takdim edilecegini belirtir.®! TGfi’ye gore her agidan
kat7 olan naslar simirlidir ve bunlarin maslahatla gelismesi miimkiin degildir. Razi ve $atibi de
lafizlarla istidlal bahsinde naslarin hiikiimlere delaletini biiyiik oranda zanni kabul ederler.®
Dolayisiyla, Tfi’ye gore zanni bilgi ifade eden naslarin maslahatla ¢elismesi miimkiindiir. Yaygin
kabule gore nas ile maslahatin celismesi s6z konusu olamaz. Zira maslahat zaten naslardan
hareketle tespit edilir. T(fi, bu problemi izz b. Abdiisselam’da oldugu gibi maslahatin naslarla
degil toplumdan hareketle tespit edilecegini iddia ederek asmaya c¢alisir. Ona gore Allah, tecriibe
ve akil yoluyla maslahati tespit etme yetenegini insanlara verdiginden maslahat1 tespit edip
etmeyecegi net olmayan naslardan hareketle tespitte bulunmak pek uygun degildir. Diisiincesine
yonelik bazi elestiriler s6z konusu olsa da Tafi, maslahat teorisine yer verdigi boliimde acgik kap:
birakmamak tizere pek ¢ok soruyu cevaplandirarak diisiincesini temellendirmeye gayret etmistir.
Kendi icinde tutarli olabilmesi i¢in Allah’in eylemlerinde ta'lilin mevcut oldugunu, fakat bunun
Allah tizerine (vacibun ‘ala-Allah) degil, O’'ndan vacip sekilde sudur ettigini (vacibun min-Allah)
ifade eder. Diger bir ifadeyle Mu'tezile maslahata ridyetin Allah’a vacip oldugunu savunurken
TGfi “vacibun minallah” diyerek Ehl-i slinnet’in elestirilerini bosa ¢ikararak goriistini
temellendirmeye calisir.®

Maslahatin naslara takdimini dogrudan ele alan TGfi'nin konuyla ilgili actklamalari, son donemde
kaleme alinan bazi calismalarda pek cok acidan tenkide tabi tutulmustur. TGfi'nin maslahat
teorisine yonelik atiflar klasik eserlerde pek yer almaz. Bunun temel nedeni, bu agiklamalara ustle
dair eserlerinde degil de Nevevi'nin Erba7n kitabina yazdigr ve pek yaygin olmayan bir serh
calismasinda bu agiklamalara yer vermesidir. Fakat onun risalesi, ilk defa Cemaleddin el-Kasimi
(0. 1914) tarafindan nesredilince ciddi tartismalara neden olmustur.

Thfi’nin bu teorisini bazi arastirmacilar, kendi heva ve heveslerine kilif bulmak icin bir arag olarak

kullanmaktan da geri durmamuslardir. Ornegin ABD’de Cuma namazinin cumartesiye alinarak

81 TGf1, et-Ta'yin fi serhi’l-Erba‘in, 1/238; Mansur Koginkag, “Yeni Yaklasimlar Baglaminda TGfi'nin Maslahat Teorisi”,
Islami llimlerde Yeni Usill Arayislari, ed. Mehmet Ali Yarg: (Bursa: Emin Yayinlari, 2024).

82 Razl, el-Mahsiil, 1/390; Satibi, el-Muvdfakit, 1997, 1/27-28.

8  Tafl, et-Ta'yin fi serhi’l-Erba‘in, 1/242. TGfi’'nin maslahat teorisi i¢in ayrica bk. Koca, “Islam Hukukunda Maslahat-1
Miirsele ve Necmeddin et-Ttifi'nin Bu Konudaki Goriislerinin Degerlendirilmesi”, 93-122.
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toplumun daha fazla namaza gitmesinin uygun olacagim savunan biri, bu iddiasim1 TGfi'nin
diisiincesiyle temellendirmeye calismistir.#* Ancak Tafi, ibadat ve muamelat ayrimi yaparak ibadet
konularinin tamamen hukikullah alani oldugunu, burada aklin roliiniin bulunmadigim
(taabbiidi), maslahatin ise muamelat boliimiinde belirleyici olacagini acikca ifade eder. Tfi, kendi
iddiasin1 temellendirmek igin yogun c¢aba sarf etmesine ragmen pek ¢ok elestiriye tabi
tutulmustur. Biz de konunun devaminda kendisine yoneltilen itirazlar1 sirayla ele alip
degerlendirmeye calisacagiz.

1. TGfi, maslahat teorisini temellendirirken ibadat-mukadderat alaninda naslara ittiba edilecegini,
muamelat konusunda ise maslahatin belirleyici olacagim savunur.®> Kevseri (6. 1952), maslahatin
ancak naslarla tespit edilecegini, aksi takdirde maslahatin problemlere neden olacagini ve
maslahat hususunda bdyle bir ayrima gitmenin dogru olmayacagim savunur. Ona gore Allah
ibadat ve muamelat ayrimi yapmadan hiikiimler vazetmistir.’¢ Fakat kiyas ve ta'lil bahsinde de bu
ayrimin yapildigr one siiriilerek prensip olarak bu ayrima karsi ¢ikmanmin pek tutarli olmadig:
sOylenebilir.

2. Ibadat ve muamelat ayrimi yapmak Sari‘in ibadet konularinda geligkili ifade kullanmadig;, fakat
muamalat kisminda kullandigr 6n kabuliine dayamr. Halbuki ibadat bahsinde tearuz ifade
kullanmayan Sari‘in, muamelat bahsinde celigkili ifadeler kullanacagim sdylemek tutarsizdir.®”
TGfi'nin bu meseleyi nas ile maslahatin gelismesi baglaminda ele almasi bazi sikintilara neden
olmaktadir. Ancak ahkamin -ibadatin aksine- muamelat boliimiinde diinyevi maslahata mebni
oldugunu ve maslahatin ortadan kalkmasiyla hiikmiin de kalkacag: seklinde anlamak daha tutarh
goziikmektedir.

3. Thfi, en giiglii delilin nas ve icma oldugunu belirtmesine ragmen maslahatin onlara takdim
edilecegini ifade eder.®® Sayet nas ve icma en giiclii deliller ise maslahatin onlara dncelenmesi
celigki ifade etmektedir.®® Thfl"ye yOneltilen bu itirazin yersiz oldugu soylenebilir. Ciinkii TGfi, en
gliclii delilin nas ve icma oldugunu sdylerken genel ve yaygin kabulden bahsetmektedir. Diger bir
ifadeyle yaygin kabule gore en giiclii delil nas ve icma iken kendisine gore maslahattir. Zaten

konunun devaminda sarf ettigi ciimleler bunu net sekilde ortaya koymaktadir.

8  Fehmi Hiveydi, Tezyifii'l-va‘y (Kahire: Darii’'s-Surtik, 1968), 79.

8  Taf1, et-Ta'yin fi serhi’l-Erba‘in, 250, 274.

8  Zahid el-Kevseri, el-Makdilit (Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, ts.), 100-102.

& Koca, “Islam Hukukunda Maslahat1 Miirsele ve Necmeddin et-Tafinin Bu Konudaki Goriiglerinin
Degerlendirilmesi”, 103.

8 Tafi, et-Ta'yin fi serhi’l-Erba‘in, 238.

89 Bti, Davabitii’l-maslaha, 220.
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4. TGfi, maslahati temellendirirken naslarin istikra yontemiyle arastirilmasi durumunda hepsinin
maslahati icerdigini iddia eder. Bu durumda kendisine soyle itiraz edilir: “Sayet naslarin tamamu
maslahati ihtiva ediyorsa nassin maslahata tearuz etmesi nasil miimkiin olacaktir?”* Thifi'nin bu
baglamda kullandig1 ciimleleri sdyle degerlendirmek miimkiindiir: Istikra yontemiyle naslari
inceledigimizde Sari‘in genelde maslahati dikkate aldig1 goriiliir, bu da hiikiimlerde belirleyici
Ozelligin maslahat oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, ciizi bazi naslarin maslahata aykir
olmasi s6z konusu olabilir. Diger bir ifadeyle onun agiklamalari, haber-i vahidin meshur haberlere
tearuzu veya tikel bir ayetin muhtevasinin, pek ¢ok ayetle tespit edilen genel bir ilkeye aykir
olmasi gibi degerlendirilebilir.

5. Tfi, tahsis ve beyan yoniinden maslahatin nas ve icmaa takdim edilecegini iddia etmektedir.
Halbuki icmamn kesin bilgi ifade ettigi ve kesin bilgi ifade eden bir delilin tahsis ve tebyin
acgisindan bagka bir delille muhtevasinin belirlenmesinin miimkiin olmadig: ifade edilir.”® Tafi,
icmaa yonelik elestirilere yer verdikten sonra onun kesin bilgi ifade etmedigini savunarak ve
maslahatin daha giiglii oldugunu iddia ederek bu itiraza cevap vermistir.”

6. Maslahat delili temelde naslardan hareketle istikra yontemiyle ulasilan kiilli bir sey ise onun nas
ve icma gibi miistakil bir delil olmasi distiniilemez. Zira kiilli olan sey zaten ciizi olanlarin
zimninda mevcuttur.”® Kanaatimizce burada dile getirildigi {izere Tifi'ye yonetilen en onemli
itirazlardan biri maslahati miistakil bir delil kabul etmesine yoneliktir. Zira klasik kaynaklarda
maslahat, illet gibi hiikmiin dayanagi olarak ele aliip incelenir. Ancak Tafi, maslahati
Mu'tezile’de oldugu gibi miistakil ve bagimsiz sekilde ele alip naslarin maslahata uygun olmasi
halinde kabul edilecegini 6ne siirer.

7. TGfl, maslahatin icmadan daha giiglii oldugunu temellendirirken icmain hiicciyetinin ihtilafl
oldugunu, fakat icmai inkar edenlerin dahi maslahati kabul ettigini 6ne siirer.** “Bir seyin ihtilafl
olmasi tek basina o seyin daha zayif oldugunu gosterir mi?” diye kendisine itiraz edilir.®> Elbette
ittifak edilen bir seyin, ihtilaf edilen bir seyden daha giiglii oldugu kesin sekilde ortaya konulamaz,
ancak bu hususun tercih nedeni olarak zikredilmesi gayet tabii bir durumdur. TGfi de ittifak edilen

maslahatin, ihtilaf edilen icmaa takdim edilmesini daha uygun bulmaktadir.”

% B{ti, Davibitii’l-maslaha, 222.

o1 Tf1, et-Ta'yin fi serhi’l-Erba‘in, 239.

%2 Tf1, et-Ta'yin fi serhi’l-Erba‘in, 239, 246 vd. Razi de icmain kesin bilgi ifade ettigine ve inkarmn kiifrii gerektirdigine
dair iddiaya ihtiyatla yaklasir (Razi, Mahsiil, 4/209-210).

% Bhtl, Davdbitii’l-maslaha, 224.

% TAf1, et-Ta'yin fi serhi’l-Erba‘in, 244.

% B(ti, Davabitii’l-maslaha, 224-225.

% Tafi, et-Ta'yin fi serhi’'l-Erba‘in, 1/244, 259.
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8. TGfi naslarin tedruz ve ihtilaf barindirdigindan zemmedilen ihtilafa neden oldugunu, fakat
maslahattan hareket edilmesi durumunda iimmetin ittifak etmesinin miimkiin oldugunu iddia
eder.” Naslarin tearuz etmedigini, onlarin igtihat yontemleriyle anlasilmasi sonucunda ihtilafin
gerceklestigi sOylenerek kendisine itiraz edilmistir.”® Muhtemelen T{fi'nin buradaki maksads,
naslarin anlasilmas: baglaminda insanlarin pek c¢ok konuda ihtilaf ettigini, fakat maslahattan
hareket edilmesi durumunda bu denli ihtilafa diismeyecekleri yoniindedir. Nitekim konunun
devaminda mezhepler arasindaki nefret ve ihtilafa dair aktardig1 anekdotlar da aynmi hususu
desteklemektedir.

Sonug¢

Maslahat teorisi, klasik eserlerde hiisiin-kubuh bahsinde, illetin tespit yollarindan kabul edilen
miinasebe yontemi altinda veya maslahat-1 miirsele delili baglaminda ele alinip incelenmistir.
Mu'tezile maslahata riayetin Allah’a vacip oldugunu savunurken Ehl-i siinnet biiylik oranda
maslahatin Allah’in liituf ve ihsanimin bir neticesi oldugunu kabul eder. Iki ekoliin farkl
tutumundan otiirti Allah'in eylemlerinin talil edilip edilemeyecegi, illetin m{icip mi muarrif mi
oldugu Kklasik eserlerde titiz sekilde ele alinmistir. Bununla birlikte her iki ekole gore de $ari’
tarafindan vazedilen ahkam, insanlara yonelik hikmet ve maslahatlar icermektedir.

Islam hukuku, temelde naslara dayanan bir hukuk sistemi olsa da ilk dénemden itibaren makul bir
zemine oturmasi ve kendi ig¢inde tutarli olmas: i¢in yogun caba sarf edilmistir. Bundan dolay:
hiikiimlerin dayandig: illet ve hikmetler titiz sekilde tespit edilmis ve naslarda dogrudan yer
almayan meselelerin hiikiimleri vazedilmistir. Zira illet ve hikmetlere binaen yasaklanan bir seyin
hiikmii, ayr illeti igeren diger hususlara tasinmamasi durumunda hukuk ilminde tutarsizlig
glindeme getirecektir. Fakat zahir ve munzabit olmadigl gerekgesiyle miistakil sekilde
hikmet/maslahatin illet kabul edilmesine ihtiyatla yaklasilmistir. Sari‘in hikmetlere gore hiikiim
vazettigi ustlciilerin geneli tarafindan kabul edilse de hikmetin her daim zahir ve standart
olmamas! nedeniyle onu iceren vasfin dikkate alinmasi daha uygun goriilmiistiir. Amidi ve ibn
Hacib gibi bazi alimler zahir ve standart olmasi halinde hikmetle talili caiz goriirken Razi ve
takipcileri standart olmayan hikmetlerin de illet olabilecegini ve bunlarin illet kabul edilmesinin
daha evla olacagim savunurlar. Zira Razi ve takipcilerine gore vasfin illet olmasimin temel
gerekgesi ihtiva ettigi hikmettir. Dolayisiyla, hikmetin tespit edildigi yerde onun, illet kabul edilen

vasfa takdim edilmesi daha evla kabul edilmistir.

7 Tufi, et-Ta'yin fi serhi’l-Erba‘in, 259.
% Bti, Davabitii’l-maslaha, 225.
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Uslilciilerin biiyiik ¢ogunlugu, hikmetle talile mesafeli oldugu gibi maslahat teorisine de mesafeli
durmuslardir. Zira hikmetle talilde belirsizlikler oldugu gibi toplum yarar1 baglaminda kullanilan
maslahatta da bazi belirsizlikler s6z konusudur. Bundan dolayr Gazzali, maslahati mevhiim
deliller arasinda zikretmekle kalmayip hiicciyeti igcin agir baz1 sartlar 6ne stirmtigtiir. Ona gore
maslahat ancak zar(ri, kiilli ve kat1 olmas: durumunda dikkate alinir. Diger bir ifadeyle maslahat,
zar(riyat-1 diniyye olan; cani, akli, dini, mali ve nesebi koruma hususunda biitiin Miisliimanlar1
ilgilendiren (kiilll) ve fayda saglayacagi kesin olan (kat?) durumlarda giindeme gelebilir.
Gazzali’'nin One slirdiigli sartlar, bazi alimler tarafindan sert sekilde tenkit edilmis ve bu tiir
sartlar1 dne siirmek suretiyle maslahati islevsiz hale getirmeyi amagladig ifade edilmistir. Izz b.
Abdiisselam ve Satibi gibi alimler maslahata biiyiik 6nem atfetmis olsalar da onu nas ve icmaa
takdim etmeyip nas ve icmaa aykir1 olmamasin bir ilke olarak kabul etmislerdir. T(ifi ise meseleyi
daha ileri gotiirlip maslahatin miistakil delil oldugunu ve en giiglii delil olmas1 hasebiyle diger
delillere takdim edilmesi gerektigini one stirmiistiir. Ona gore maslahat delili istikra yontemiyle
naslardan elde edilmis olup icmadan daha giiglii bir bilgi ifade etmektedir. Toplumdan hareketle
maslahatin tespit edilmesi gerektigini savunan Tafi, ibadat ve mukadderat alaninda naslara
basvurulacagini, fakat fikhin geriye kalan biiyiik alaninda maslahata basvurulmas: gerektigini
belirtir. TGfi'nin maslahat teorisi klasik donemde alimlerin dikkatini ¢ekmemis olmasindan
miitevellit pek tartisma konusu edilmese de modern doénemde Miisliimanlarin yasadig
buhrandan kurtulmamn regetesi olarak goren aragtirmacilar oldugu gibi bu teorinin Islam
hukukuna ciddi zarar verecegini diisiinenler de mevcuttur. Fakat kanaatimizce zarGriyat ve
haciyyat alaninda bu teorinin ilim erbabi tarafindan kullanilmasi pek ¢ok problemi ¢oziime

kavusturmaya yardimai olacaktir.
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