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iISTANBUL’'UN BALKANLARDAKI KiLERI: EFLAK
PRENSLIGI (18. YOZYIL)

Ummiigiilsiim Filiz Bayram®

GIRIS

18. ylizy1l, Osmanli Rus-Avusturya iliskileri acisindan énemli gelismelerin oldugu bir do-
nemdir. Karlof¢a Antlasmasi’ndan sonra Avusturya Imparatorlugu Erdel’i yani Transilvanya’y1 ele
gecirmis, Eflak sinirma dayanmisti. 1686 yilinda baslayan Osmanli-Rus savasi ise 1700 yilinda
Istanbul Antlagmas1’yla sonuglandi. Osmanli Imparatorlugu i¢in bu anlasmalar Avrupa iilkelerine
kars1 kaybetme siirecinin baslangiciydi. Avusturya ve Rusya’nin Balkanlarda kolay ilerleyebilmesi
Eflak’a hakimiyetten ge¢cmekteydi bu nedenle 18 yiizyilda yapilan savaglarda bu iki devletin ilk
isgal ettigi yerler arasinda Eflak Voyvodaligi vard.!

18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan savaslar sonucu Ruslarla imzalanan 1774
Kiigiik Kaynarca ve 1792 Yas antlagsmalariyla, Osmanl stratejik dneme sahip topraklarini kaybet-
mis, dini, siyasi ve askeri acidan biiylik 6nem tasiyan Kirim yeni bir statii kazanmistir. Bu degi-
siklikler Kirim’la sinirhi kalmamig, Eflak ve Bogdan gibi Karadeniz’in kuzeyindeki prenslikleri de
icine almistir. Voyvodaliklar iizerindeki gii¢ ve otorite kayb1 Balkanlardaki Osmanli hakimiyetinin
gerilemesinin baglica nedenleri arasinda yer alir.

Kirim’in kaybedilmesiyle Balkanlardaki prensliklerin stratejik 6neminin arttigini fark eden
Osmanli, aldig1 tedbirlerle bolgedeki etkisini 19. ylizyilin yarisina kadar uzatabilmistir.

1829 yilindaki Edirne Antlagmasi’ndan sonra ise her iki prenslik Rus himayesine girmistir.?

Eflak; tarim, hayvancilik ve madencilik gibi alanlarda zengin yer alt1 ve yeriistii kaynakla-
rina sahip bir bolge olarak Osmanli Devleti’nin, 6zellikle sarayin ve baskentin ihtiya¢larinin karsi-
landig1 bir eyaletti.

Bugiinkii Romanya’nin glineyinde bulunan, kuzeyde Karpat daglar1, giiney ve glineydoguda
Tuna nehriyle ¢evrili 76.581 km?’lik bir yiiz 6l¢iime sahip Eflak’ta on yedi biiyiik yerlesim yeri

Dr. Ogr. Uyesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bilimii, Lstanbul/ Tiirkiye, filiz. bayram@
msgsu.edn.tr. ORCID: 0000-0002-3350-1261

1 Kurtaran 2014: 191-210.

2 Karal 1961: 120-121.
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bulunmaktadir. Kuzeyi daglik olan Eflak’in giiney arazisi diiz ve olduk¢a verimli ovalardan olusur.
Bugday, arpa, misir ve diger hububat iirlinleri bolca yetisir. Gollerinde balik tutulur, Tuna’nin etra-
findaki alanlarda ise baglar uzanir. Kiigiikbas ve biiyiikbas hayvanciligin yaninda aricilik da 6nemli
gelir kaynaklarindandir. Ulkenin dértte biri ormanlik alandir. Tuz iiretimi ¢cok dnemlidir ve iilke
gelirinin {igte birini olusturmaktadir. Evliya Celebi “ciimle dagi tas: tuzdur” diyerek buradaki tuz
madenlerine dikkat ¢ekmistir.?

Eflak 16. yiizyilin baglarindan itibaren Osmanli’ya diizenli olarak vergisini gonderen bagim-
I1 devlet statiisiindeydi. I¢ islerinde bagimsiz olan bu prensligin Osmanli hakimiyetini kabul etmesi
kolay olmamistir. Bolgeyi elde tutmak isteyen Osmanli; sadece prensliklerle miicadele etmemis,
Avusturya ve Macaristan ile de ylizyillar siirecek bir savas igine girmistir.

Bu siirece 18. ylizyilda Rus Carligi da eklenmistir. Osmanli Devleti degisen siyasi kosul-
lara bagli olarak prenslik iizerindeki idari uygulamalarin1 degistirmis, yeniden diizenlemeler ya-
parak bu bélgenin koruyuculugunu ve sahipligini iistlenmeye devam etmistir. Oyle ki Osmanlh
Devleti, Rus ve Avusturya yayilmaciligina karst Romen halki i¢in giiclii bir zirh islevi de gor-
miistiir.* Kii¢iilk Kaynarca Antlagsmasi’ndan itibaren Rusya’nin Eflak tizerinde hakimiyet kurmak
icin izledigi politikalar; “her devlet kendi re ‘dydasint muhdfazaya ikddam ve te ‘addiyyat ii hasdardan
stydnete ihtimam etmek kava ‘id-i miilkiyedendir. Memleketeyn-i mezbiireteyn Devlet-i Aliyye nin
olmagla re ‘aydst hakkinda mezalim vukii ‘una rizasi olmadigi zahir” sozleriyle bertaraf edilmeye
caligtlmistir.®

Eflak’in cografi konumu ve bir¢ok konuda devletin ihtiyaglarini karsilamasi buray1 strate-
jik dneme sahip bir yer haline getiriyordu. Arsiv kaynaklari, padisah hatlar1, mesveret toplantilar
ve tarihi eserlerde bu prensligin stratejik 6nemi goriilebilir. Bu kaynaklarda Eflak i¢in; «Balkanin
kapisiy, «Istanbul 'un kapisi», Bab-1 ali’nin iki gozii», «Osmanlimin kileriy seklindeki benzetmeler
kullanilmistir. {1k {i¢ tanimlama bdlgenin giivenligiyle ilgilidir. Bu konuda kilit nokta Tuna Nehri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli i¢in Tuna Nehri dogal bir sinir olarak kabul edildiginden
Eflak ve Bogdan prenslikleri de bu sinir1 koruma roliinii tistlenmislerdi.®

Calisgmamizda kullandigimiz tanimlama ise bolgenin ekonomik yonden Onemini
belirtmektedir. Bu tarz ifadeler degisen siyasi kosullara bagl olarak 18. ylizyil kaynaklarinda pek
cok defa karsimiza ¢ikmaktadir.

‘Osmanli’nin Kileri’ olarak ifade edilen bu bdélgeden Osmanli’ya tahil, bal, biiyiikbas hay-
van, bugday tohumu, tuz, bal, balmumu, kenevir, ceviz ve Tuna balig1 gibi ¢esitli yiyecekler gonde-
rilirdi. Osmanli bu mamulleri “memnu maddeler” olarak listelemistir. Kalite ve standartlar1 yiiksek
olan bu iiriinler piyasada aranir ve tercih edilirdi. Uriinlerin zorunlu olarak geldigi ilk yer imparator-
lugun baskentiydi. Oncelikle saray ve Istanbul’un ihtiyaclar1 karsilandiktan sonra bu iiriinler biitiin
Osmanl1 topraklart ve dis diinyaya satilird1.”

Karpat 1994: 466; Uyanik 2020: 2.
Maxim 2013: 8; Pamuk 2007: 60.
Bayram 2014: 207.

Ekici 1998: 11.

Maxim 1973: 556.
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1. ISTANBUL’UN IASESI

Istanbul; yerlesim yeri olarak dar ve genis iki alan seklinde karsimiza ¢ikar. Dar anlamiyla
Istanbul, Hali¢, Marmara ve Theodosius surlartyla sinirlanmis, Konstantiniyye olarak da ifade
edilen bir yarimadadir.® Genis manada ise Istanbul, farkli kadilarin idare ettigi Marmara bolgesinin
biiyiik bir kismimni igine alan, Galata, Uskiidar ve Eyyfib kazalaridir.’

Osmanly; fetih siyaseti geregi eski uygulamalar1 ve ticari orgiitlenmeleri reddetmemis, ya-
rarli olanlar1 devam ettirerek kendisine has muhafazakar bir yap: olusturmustur. II. Mehmed Is-
tanbul’u bagkent olarak belirledikten sonra buray1 gecmisteki ihtisamini1 aratmayacak bir sekilde
yeniden orgiitler. Bdylece Istanbul kisa siirede farkli siniflarin yer aldigi kalabalik bir niifusa sahip
olur. Oncelikle saray mensuplarinin bulundugu bu sehir, kapikulu askeri ve devlet ricali gibi Snemli
kesimlerle beraber farkli etnik ve dini topluluklarin yasadig1 oldukg¢a kalabalik niifusa sahip bir kent
ozelligi kazanir. Bu kadar biiyiik bir niifusun yiyeceklerinin temini ise énemli bir ihtiya¢ olarak
ortaya ¢ikar.!

Istanbul cografyasi, niifusunun yiyecek ihtiyaglarimi karsilayacak bir iiretime sahip degildi.
Bu ihtiyacin ve diger gereksinimlerinin saglanmasi zorunlu oldugundan, imparatorluk eyaletleri
baskentin iasesinin teminine genis 6l¢iide katilmak zorunda birakilmistr.!! Konunun 6nemini ifade
eden “Devletin bir umiir-1 muazzamasi dahi zehdyir ve etmeklerin ve lahmin ve sdir es ‘arin nizam-
laridir. Et etmek ciimleden akdem-i elzemdir” gibi pek ¢ok padisah hatt-1 hiimaytnlari mevcuttur.'?

Devlet, Istanbul’a diger eyaletlerden gelen yiyecekler i¢in kara ve deniz tasimaciligi, esya-
nin pazarlanmasi, fiyatlarin kontrolii ve haksiz kazancin 6dnlenmesi gibi konularda genis orgiitlii bir
denetim ag1 kurmus, geleneksel kurallar devam ederken zamanin sartlar1 dikkate alinarak kadim
kurallar revize edilmistir."

Baskent Istanbul’un iasesi; esnaf teskilati, loncalar, narh miiessesesi, tiiccarin ve iiretimin
denetlenmesi, mal mubayaa sistemi, ihra¢ yasagi ve ithalat serbestisi gibi pek ¢ok ekonomik uygu-
lamalarin birlesmesinden olusan bir politika ile idare edilmekteydi.'*

Istanbul bir nevi tiikketim, doniistiirme ve dagitim merkezi durumunda oldugundan iasenin
onemli bir kismi1 daha ¢ok hammadde ve mamul mallar halinde Romen prensliklerinden sehre
getirilirdi."” Sehir; kapanlar, emanetler, ambarlar, divanhaneler ve ¢arsilar halinde genis bir organi-
zasyon agryla oriilmiistii. Her orgiitiin kendi yoneticileri oldugu gibi buralarin kontroliinii saglayan
gorevliler de bulunmaktaydi. Bu yoneticilerin en istii Istanbul Kadilig1 idi. Padisah tarafindan ata-
nan emin; belli emtiay1 saglar, vergi ve dagitim islerini diizenlerdi. Belli basli emanetler arasinda
salhane, pastirma, balik, tuz, koyun, sarap, kahve, sebze, odun emanetleri vardi.'®

8 Tabakoglu 2014: 105.
9 Aynural 2001: V.

10 Matran 1990: 9.

11 Kurtaran 2014: 113.
12 Saricaoglu 2001: 242,
13 Inalcik 1994: 117.

14 Giiran 2004: 301.

15 McGowan 2004: 844.
16 Inalcik 1994: 117.
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Osmanli; savaglar disinda kuraklik, sel, hastalik gibi dogal afetler nedeniyle zaman zaman
yiyecek sikintis1 yasamis, yiyecek tedarikini giivence altina alan tedbirler sayesinde biiyiik bir si1-
kintiyla karsilagsmamustir.!”

Yukarida bahsettigimiz merkezin iasesi i¢in yapilan biitlin 6rgiitsel ¢aligmalar, tarima dayali
ekonomik sistemlerde uygulanmistir. Bu sistem, tliretilen mal ve hizmetlerin miimkiin oldugu kadar
bol, kaliteli ve ucuz olmasi yani piyasada mal arzi eksikliginin yasanmamasi ve belli bir standartta
tutulmasi seklinde organize edilmistir.'

Eflak ve Bogdan’in Osmanli devletine karsi olan iktisadi ve mali yiikiimliiliikleri, Istan-
bul’un iasesinin temini yoniinde nasil bir isleve sahip oldugu, hangi tiir mallarin nasil temin edildigi
Mihai Maxim tarafindan ii¢ ana baslik altinda incelemistir, bunlar:

1. Osmanli tekeli ¢ergevesinde ticaret yoluyla yapilan nakliyat.
2. Peskes olarak parasiz zahire teslimi
3. Savas zamaninda yapilan mecburi mubayaa'

Eflak ve Bogdan’in tasra idaresini organize etmede birinci derecede sorumlu ve yetkili kisi
buranin yonetimine getirilen voyvodalardi. 16 ve 17. yiizyil kaynaklarinda “mu ‘tad oldugu iizere,
her sene verile gelen” gibi climlelerle voyvodalara sorumluluklart hatirlatilarak gerekli hizmetler
istenirdi.

Osmanl sultanlari; Eflak ve Bogdan ahalisinin refah ve huzurunun saglanmasina dikkat
eder, reayaya karsi adil davranilmasini isterdi. Merkeze gelen sikayetleri dikkate alan padisah, so-
runun giderilmesi i¢in dncelikle voyvodaya daha sonra gerekli kadi, naib ve miibasirlere fermanlar
gonderirdi. Ayrica gorevlilere, halka kars1 yapilan uygunsuz davraniglarin bertaraf edilmesi igin
gerekli tedbirleri almalar1 emredilirdi.*® Reayaya zulmeden yoneticiler gorevlerinden azledilir, siir-
giine gonderilir ya da idam edilerek agir bedeller ddetilirdi. 1787-1792 Osmanli Avusturya-Rus
savasinda Eflak Voyvodas1 Mavroyani’nin idam edilme nedenlerinden biri de “redydy: hardab ve
agniyd-yi Eflak’in meskenlerin me 'va-yi biim u gurab” eylemesi olmustur.?!

1774 ve devam eden siirecte Eflak ve Bogdan imtiyazlari, hatalardan arindirilarak yeniden
diizenlenmis, daha adil bir diizenin kurulmasi i¢in voyvodalarin yiikiimliiliikleri yeniden belirlen-
mistir. Halkin voyvodalarla ilgili sikayetleri dikkate alinarak 1791 kanunnamesinde Eflak ve Bog-
dan voyvodalarinin emlak sahibi olmalarinin yasaklanmasi da bolge halkinin gozetildigini goster-
mektedir.??

18. yiizyilda da Osmanli geleneksel bir sekilde Istanbul’un tahil ve et ihtiyacinin énemli bir

17 Tabakoglu 2014: 102.

18  Geng 2000: 60.

19 Turkhan 2006: 12.

20 T.C. Cumhurbaskanlhgr Devlet Arsivleri Bagskanligi, Osmanh Arsivi (BOA), Ali Emiri Mustafa 111 (AE.SMST.IIL.)
295/23604; Ibnilemin Hariciye (IE.HR.) 11/1080.

21 “Eflak halkint perisan etmis, Eflak’in verimli ve zengin yerlesim alanlarini karga ve baykusun meskeni haline getirmis-
tir” (Bayram 2014: 512).

22 Uyanik 2020: 70.



kismin1 Eflak ve Bogdan prensliklerinden karsilamaktaydi. Bu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
artan Rus miidahalelerini etkisiz birakmak amaciyla 1774 Kii¢lik Kaynarca Antlagmasi ve sonrasin-
da yapilan diizenlemelerle prensliklerin Osmanliya kars1 geleneksel sorumluluklarinda bir degisik-
lik olmamuis, fermanlar ve anlagsma senetleriyle de bu haklar giivence altina alinmigtir.??

1.1 Zahire-Tahil

Osmanli’da iase sistemi yukarida da bahsettigimiz balik, yag, peynir, bal, balmumu, deri,
kereste gibi pek cok mali kapsamakla birlikte basta bugday olmak iizere tahil ve et, Istanbul iase-
sinin temel iki kalemini olugturmaktaydi.* Savas zamanlarinda ordunun zahire ihtiyac1 Babadagi,
Tulca, Isak¢1 gibi kazalardan ve biiyiik oranda Istanbul’dan temin edilirdi. Rumeli, Eflak ve Bogdan
Istanbul’un bugday ambar1 oldugundan bu bélgeye diizenlenen seferler sirasinda erzagin orduya
aktarilmastyla Istanbul’da kitlik yasanirdi.?* Halkin en temel besin kaynagi ekmek ile askerin en
cok tiikettigi peksimetin hammaddesi olan bugdayin yoklugu, toplumda ¢esitli problemlere neden
oluyor, bu durum en alt gérevlilerden padisaha kadar herkes tarafindan iyi biliniyor ve gerekli ted-
birler titizlikle alintyordu.?

18. yiizy1lin ortalarinda Istanbul’un hububat ihtiyaci i¢in gereken sermaye, 6zel tesebbiis ve
devlet tarafindan olmak {izere iki sekilde karsilaniyordu. Zahire ticaretinin biiyiik bir kismini1 kapan
tiiccarlar1 gerceklestiriyordu. Eflak’tan getirilen bugday Ibrail iskelesi’nden Unkapani sefinelerine
satilarak Istanbul’a nakledilirdi. Unkapani semti, adindan da anlasilacagi gibi Istanbul’un bugday
ve un ihtiyacini karsilayan ¢ok énemli bir merkezdi.

Eflak tarafindan gelen bugday c¢esitleri pak¢a ve asagica seklinde isimlendirilmisti.?’

Zahire miktar1 niifusla dogru orantili olarak belirlenirdi. Thtiyac¢ dahilinde zahire ya yakin
bolgelerden temin edilir ya da ambarlarda bulunan iirtinlerden karsilanirdi.

Eflak ve Bogdan’dan gelen mukayese zahiresinin miktari, o yilin bereketli gecip gecmedi-
gine gore degisiklik gosterirdi. 1755 senesinde Eflak’tan gonderilen bugday 100.000 kileyken bir
sonraki yilin verimli gegmesiyle 1756 yilinda 200.000 kile olarak iki katina ¢iktig1 goriilmektedir.
Eflak vovvodasi mukayese zahiresinin bir kismini sinirlari igindeki Balamsa, Kalvece, Pertis gibi
iskeleler vasitastyla, diger kismini ise sinirlart disindaki Ruscuk, Yergogi, Silistre ve Nigbolu iske-
lelerinden izin tezkireleriyle bagkente génderirdi. Bu tahillar Ibrail iskelesi’nde Unkapan tiiccarina
satilirdi. Kapan defterine kayit edilen bu tezkirelerin bir niishas1 da voyvodalar tarafindan alinir ve
[rat Defteri’ne kaydedilirdi.?®

Zahire kacakeiligi, devlet gorevlilerin suistimali ve savaslar, zahirenin Istanbul’a ulasmasi-

23 Uyanik 2020: 89.

24 Giiran 2004: 301.

25 Yavuz 2012: 27-28.

26 Mantran 1990: 174.

27 Gagman 2016: 133.

28  Zahire sevkinde ¢ikan aksakliklar1 gidermek icin 1748 senesinde yapilan diizenleme ile 6nce zahirenin hangi bolgeden

ne kadar alindigi tespit edilmis sonra da ertesi yil i¢in yer ve miktar belirlenmistir. Bu usule mukayese nizam: denmistir
(Fidan 2015: 375-376).
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n1 engelleyen belli bagli nedenler olarak karsimiza ¢ikar. Bu duruma engel olmak i¢in Tuna Nehri
cevresindeki iskele ve kazalara hiikiimler gonderilirdi.

18. ylizyilda ortaya ¢ikan Osmanli Avusturya-Rus savaslar1 Eflak ve Bogdan prenslikleri-
nin sinirlarinda yapilmis, Rus isgali nedeniyle prensliklerdeki tahil sevkiyati sekteye ugramistir.
Ozellikle Eflak’ta Ortodoks ahalisi iizerinde Rus niifuzunun giderek artmasi iizerine voyvodalik
kurumuyla ilgili yeni diizenlemeler yapilmistir. Merkezin tahil ihtiyacinin karsilanmasi problemi
konusunda III. Selim’e Islahat Layihasi sunan Defterdar Mehmed Serif Efendi, tiiccarlarin bizzat
Tuna, Eflak ve Bogdan’dan tahili alarak Istanbul’a getirmeleri dnerisinde bulunmustur.?

1787-1792 Osmanli Avusturya-Rus savasi baslamadan 6nce diizenlenen mesveret toplanti-
sinda yiyecek temininin konusulan konularin basinda geldigi ve meselenin stratejik agidan diisii-
niildiigl gortilmektedir. Meclis-i Mezkiir toplantisinda zahire temini konusunda Eflak ve Bogdan
memleketlerinin stratejik onemi; “askerimize ldzim olan zehdyirin ma ‘deni Eflak ve Bogdan mem-
leketleri olmagla evvel emrde bu iki memleketin mecmii‘ zehdyirini beri tarafa nakl etmeliyiz ki
a ‘da zahireye dest-res olmaya deyicek” seklinde ifade edilmistir.*

1.2 Bal

Osmanli’da liiks tiikketim maddesi olarak kabul edilen seker pahali ve tiiketimi kisitliydi.
Bu nedenle tatl gereksinimi 18. yiizyilin sonlarina dek bal ve pekmez gibi tirtinlerle karsilanmistir.

Osmanli iImparatorlugunun farkli cografyalarinda; Balkanlar, Ege kiyilar1, Anadolu, Ortado-
gu ve Arap llkeleri gibi pek ¢ok yerinde aricilik yapilirdi. Ancak kaynaklara bakildiginda 6zellikle
sarayin ve Istanbul’un bal ve balmumu ihtiyacinin biiyiik oranda Eflak ve Bogdan prensliklerinden
karsilandig1 goriilmektedir. Saraym mutfagi olan Matbah-1 Amire’de ¢ogunlukla Eflak ve Bogdan
bali tiiketilirdi. Voyvodalarin gonderdikleri {riinler igerisinde balin yaninda balmumu ve tuz da
vardr.’!

Padisah tarafindan Eflak voyvodasina génderilen emirnamelerde, gondermekle yiikiimlii ol-
duklart mallar1 aksatmadan gondermeleri ve {iriinlerini zamaninda teslim etmeleri istenirdi.

1751 yilinda Eflak ve Bogdan’dan hububat, pastirma ve bala ek olarak dar1 ve misir da gon-
derilmistir. Uriiniin temin edildigi yerdeki alim fiyat1 Istanbul’a geldiginde oldukga artryor fiyatlar
iki ii¢ katina ¢ikiyordu. 1754 senesinde Eflak’tan Ismail Iskelesi’ne getirilen balin bir kiyyesine 18
akce ddenirken Istanbul’a gonderilmesi asamasinda 60 akce ddenmekteydi.®

Yag, bal, peynir, pastirma gibi iiriin getiren tiiccarlar Galata Yagkapan ile Istanbul Balka-
pani’na bagli olarak hareket ederlerdi. Bu kapanlarda ¢ogunlukla Efiak ve Bogdan prensliklerinden
gelen drinler olurdu.®

29 Cagman 2016:135.

30 Bayram 2014: 216-225.
31 Kilig 2013: 115-116.
32 Fidan 2015: 377-382.
33 Cagman 2016: 138.



1.3. Et

Istanbul’un et iasesi, hububat iasesi ile birlikte devletin organizasyonuna en fazla dnem
verdigi alanlardan biriydi. Et iagesini saglayan organizasyonun i¢indeki Hassa Kasabbasilik kuru-
mu 17.yy. baslarindan 18.yy. sonlarina kadar 6nemli bir rol oynamuistir.

Ekonomi ve iiretim faaliyetlerine {ist diizeyde miidahale gergeklestiren devlet, merkezin et
iagesini sik1 kontrol altinda tutmustur. Bu konuda devletin gosterdigi hassasiyet arsiv belgelerinde
18. yiizy1lin sonlarina dogru sik sik tekrarlanan su ctimlelerle “Deraliyye 'de sakin ibadullahin hava-
yic-i zaririyyesinden olan agnam” “Isbu agndm mdddesi Deraliyye nin husisdt-1 lazimesinden”
karsimiza ¢ikmaktadir.**

Osmanli’da et iagesi celepler ve kasaplar gibi iki farkli kesim tarafindan yiiriitiilmekteydi. Ce-
lepkesanlar ve kasabbasilar &zellikle Rumeli taraflarindan koyun temin edip Istanbul’a getirirlerdi. Bu
gorevliler disinda Eflak ve Bogdan voyvodalarinin harag olarak her y1l géndermek zorunda olduklart
biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlar, Istanbul’un et ihtiyacinin karsilandig iigiincii bir yol olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Onemli bir temin sahas1 olan bu prenslikler 16. yy.dan itibaren bagkentin et ihtiyacini
karsilamakla yiikiimlii olmuslardir.** Osmanlilarm Istanbul’un et ihtiyacini karsilamak icin kullandiklari
yontemlerden bir tanesi de ¢apul ya da yagmadir. Bazi1 belgeler ¢apuldan elde edilen hayvanlara vurgu
yapmaktadir. Bu belgelerden birinde, ¢apul sonucu ele gegirilen sigirin 1/10 kisminin “resm”™ olmak
iizere kasapbagsina verildigi ve bu hayvanlarin giivenli bir sekilde getirilmesi i¢in Eflak reayasindan bes
nefer tayin edildigi bilgisi mevcuttur. Bu bilgi 1s181inda ¢apul ve yagmanin yine bu bolgelerde yapildig
anlagilmaktadir.?

Eflak’in zengin kaynaklarimin cekiciligi, Osmanl ileri gelenleri, memurlar ve yenigeriler
gibi kesimlerin buralarda izinsiz ¢iftlikler kurmalarina neden olmustur. Bu ¢iftliklerde koyun be-
siciligi yaninda at yetistiriciligi de yapilmaktaydi.’” 18. yiizyildan itibaren suiistimallerin arttigi;
baz kisilerin Eflak ’tan Istanbul’a getirdikleri sigir, koyun, keci ve oglaklara ait vergilerini yenigeri
olduklar1 gibi gerekgelerle vermedikleri goriillmektedir.*® Devlet bunun tizerine bu bolgelerde otlagi
veya kislagi olanlardan “kanun-i kadim iizere” kim olduguna bakilmaksizin vergi alinmasini ister
ve bolgedeki gorevlilere sorunu ¢ézmek icin gerekli miibasirleri atamalar1 konusunda ¢esitli emirler
gonderir. Belgelerde dikkate deger bir nokta ise ¢cevrede yasayan reayanin huzurunun bozulmama-
st konusunda yetkililerin dikkatli davranmalar1 gerektiginin “dsiide-i hal iizre olmalar: babinda”
ciimlesiyle dile getirilmesidir.*

1755-56 yillarinda Eflak voyvodasinin gonderdigi bir belgede, bolgeden gonderilen koyun,
keci ve sigirlarin Istanbul niifusunun et stokunun énemli béliimiinii olusturdugu belirtilmektedir.
Bu hayvanlar merkezin kislik ihtiyacinin biiyiik bir boliimiinii de karsilardi. Eflak ve Bogdan ta-
raflarindaki koyunlarin farkli cinsleri mevcuttu. Bu cinslerin bir kismi1 kisa dayanikl mosturgan ve

34 Yidirim 2014 Proje Yiriticisi: Proje No: 111K274, Program Kodu: 1001, Ankara.
35  Goktepe 2017: 865.

36 Yildirim 2014: 49.

37 Aydin 2013: 9.

38  BOA, Cevdet Maliye (C.ML.) 218/9012.

39  BOA, Cevdet Hariciye (C.HR.) 69/3408.
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pornar cinsleriydi ve kislaklara bu cinsten olan koyunlar gonderilirdi. Baz1 zamanlar yeterli gelme-
yen kislak koyun sayisi, celepler vasitasiyla Eflak halkindan satin alinarak elde edilirdi. 1780 y1-
linda kislaklarda bekletilmesi i¢in Eflak’tan 40.000 adet koyun temin edilmesi istenmis, Eflak kap1
kethiidas1 kislaga konulmak tizere ancak 20.000 kivircik koyun gonderilebilecegini, kalan 20.000
koyunun ise ¢organ cinsi olup kis mevsiminden once tiiketilmesi gerektigini belirtmistir.*

Padisahlar yayimnladiklar1 emirndmelerde, Eflak voyvodalarindan yiikiimlii olduklar1 mal-
lar1 aksatmadan gondermelerini ister ve {irlinlerini zamaninda teslim etmeleri konusu {izerin-
de onemle dururlardi.*' Kithik, savas ve sel gibi olagan iistii durumlarda voyvodalar iizerlerine
diisen yiikiimliiliikleri tam anlamiyla yerine getirememekteydiler. 1747 yilinda Eflak voyvodasi
cekirge istilas1 nedeniyle yasanan kitliktan dolay1 Eflak reayasinin zor durumda oldugunu merkeze
bildirerek 1747 (H.1159) senesi cizyesine ait taksitlerin zamanindan evvel istenmemesi ricasinda
bulunmustur.*> Voyvodalar i¢inde bulunduklari durumu padisaha arz ederek yiikiimliiliikklerinde de-
gisiklik yapilmasini da istemislerdir. Padisah da kosullar dikkate alarak voyvodalarin bu isteklerini
olumlu karsilamis, senelik payin eksik verilmesini ya da daha ge¢ gonderilmesini kabul etmistir.

SONUC

Eflak, Osmanli Devleti’nin Bati’ya dogru ilerlerken gectigi giizergahlarin en 6nemlilerinden
biriydi. Giineyinde uzanan Tuna Nehri ve genis ovalari sayesinde lizerinde yasayan halklara bolluk
ve refah getirmekteydi. Bu 6zelligi ayn1 zamanda etrafinda bulunan devletlerin istahini kabartiyor
ve buralara sahip olma arzularini kamgiliyordu. Zengin yeralt1 ve yeriistii kaynaklarina bagl olarak
imparatorlukta oncelikle sarayin sonra da baskentin yiyecek ihtiyacini karsiladigindan ekonomik
bakimdan da ayr1 bir hususiyete sahipti.

Istanbul’un kaynaklari kalabalik niifusunun ihtiyaclarmi karsilamada yetersiz oldugundan
diger eyaletlerden cesitli iirlinler sehre getirilmekteydi. Biiylik bir organize gerektiren bu is devlet
yetkililerinin ve padisahlarin bizzat ilgilendigi konularin basinda gelmekteydi. 16 yiizyilin basla-
rindan itibaren Eflak voyvodalari i¢ islerinde yasadiklar1 bagimsizligin bedeli olarak Osmanli Dev-
leti’ne harag¢ yaninda ¢esitli malzeme ve tiriinler génderdiler. Boylece Osmanli’nin sitemi igerisine
dahil edilen bu prenslik, savas ve baris donemlerinde olmak iizere imparatorluga dnemli hizmetler-
de bulundu.

Osmanli’nin kileri seklinde ifade edilen bu prenslikten Osmanli’ya tahil, bal, biiylikbas ve
kii¢iikbas hayvan, bugday tohumu, tuz, bal, balmumu, kenevir, ceviz, sadeyag, donyagi ve Tuna ba-
l1g1 gibi ¢esitli yiyecekler gelirdi. Bu iirtinler kaliteli ve standartlar yiiksek oldugundan piyasadaki
alicilar1 hazirds. i1k miisterileri ise saray ve Istanbullu ahaliydi.

40 Turkhan 2006: 47.
41 BOA, IE.HR. 3/307.
42 BOA, C.HR. 105/5205.
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