MUHIBBI DIVANI ORNEGINDE SAIR-SULTANIN
POLITIK ONTOLOJISI UZERINE BIR INCELEME
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Ozet: Bu makale, siir ve monarsi arasindaki diakronik iligkiyi inceleyerek, Osmanli padi-
sahlarnin sairlik pratigini ve bu olgunun altinda yatan nedenleri incelemektedir. “Sair-
kral” kavrami ekseninde yiiriitiilen bu analiz, Platon’un siire yonelik normatif perspekti-
finden, Islam gelenegindeki siir ve sair algisma kadar genig bir yelpazede degerlendirme-
ler sunmaktadir. Calisma, siirin hiikiimdarlar icin bir “edep metodu” olarak iglevselligini
sorgulamakta ve bu baglamda, siirin siyasi otorite tarafindan nasil kullamldigm ve des-
teklendigini ortaya koymaktadir. Kanuni Sultan Siileyman’in Muhibbi Divam dmegi iize-
rinden gerceklestirilen inceleme, sair-sultan figiiriiniin ontolojik ve politik diizlemdeki
konumunu irdelemekte, bu figiirtin hem siyasi hem de kiiltiirel alandaki roliinii analiz et-
mektedir. Makale, Osmanl padigahlarmuin siirsel {iretimlerinin, onlarmn “edeb” anlayiglar.
ve siyasi kimlikleriyle nasil i¢ ice gectigini, siirin bu hiikiimdarlar icin bir mesruiyet aracy,
kigisel ifade bicimi ve aym zamanda siyasi bir sylem olugturma vasitasi olarak nasil islev
gordiigiini derinlemesine incelemektedir.
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A Study on the Political Ontology of the Poet-Sultan:
An Analysis of the Muhibbi Divani

Abstract: This article examines the diachronic relationship between poetry and monarchy,
investigating the poetic practices of Ottoman padishahs (sultans) and the underlying re-
asons for this phenomenon. Conducted through the lens of the “poet-king” concept, this-
analysis offers evaluations ranging from Plato’s normative perspective on poetry to the
perception of poetry and poets in Islamic tradition. The study questions the functionality
of poetry as a method of “edep” (a complex term encompassing etiquette, culture, and
ethics) for rulers, and in this context, explores how poetry was utilized and supported
by political authority. The examination, carried out using the example of Kanuni Sultan
Siileyman’s Muhibbi Divan, scrutinizes the ontological and political position of the po-
et-sultan figure, analyzing the role of this figure in both the political and cultural spheres.
The article delves deeply into how the Ottoman padishahs’ poetic productions intertwi-
ned with their “edeb” understanding and political identities, and how poetry functioned
for these rulers as an instrument of legitimization, a form of personal expression, and
simultaneously, a means of constructing political discourse.

Keywords: Classical Ottoman Poetry, Karuni Sultan Suleiman (Suleiman the Magnificent),
Political Philosophy, Political Ontology, History of Ottoman Empire
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Girig ,

Siir ile monarsi arasindaki iligki tarihsel siirecte ¢ok farkh seyir giizer-
gahlan takip etmistir. Platonik gelenek 6zelinde ele alindiginda 6rnegin, sii-
rin poliste belirli kosullarda varligim siirdiirmesi beklenir. Ancak bir {iretim
(poiesis) olarak siir, propaganda gibi islevleri de yere getirdigi icin saltanatla
iliskisi yadsmamaz bir bicimdedir. Modern éncesi dénemde hiikiimdarlar
glirsel tiretimi desteklemistir. Bu baglamda Tiirk hiikiimdarlar 6zel bir du- -
rum sergilemektedir. Tiirk hiikiimdarlar iiretimi desteklemekle kalmamus,
bizzat giir yazarak siirecte aktif yer almiglardur. Tiirk hiikiimdarlar arasinda
* Ozellikle Osmanli padisahlari, neredeyse hepsi sair olmak suretiyle tarihte
goriilmemis bir 6rnek godstermistir. Ancak Islam diinyasmda siir ve gairin
yalan/yalancilikla bagdastirildigs diisiiniildiigiinde bu tehlikeli ya da marji-
nal sanatin neden ©smanh padisahlarmca icra edildigi merak uyandiran bir
konu olmugtur. Bu calismada Kanuni Sultan Siileyman’m Muhibbi Divam
6zelinde mevzubahis husus sair-kral fikri {izerinden ele alinmaya ¢aligilacak
ve bir edep metodu olarak sair-kralim konumu tartismaya acilacaktir.

Sair-Kral: Platonik Bir Miras

Sokrates: Peki, askeri meseleler {izerinde yargida bulunurken iyi bir ozan
oldugun icin mi yoksa iyi bir komutan oldugun i¢in mi yargida bulunursun?

Ion: Bence aralarinda bir fark yok.

Sokrates: Nasil yani? Fark yok mu diyorsun? Yani ozann sanatiyla
(téxvn) komutanun sanat tek bir sanat mi, yoksa ikisi farkli sanat mi?

Ion: Bence tek bir sanat. :

Sokrates: Oyleyse iyi bir komutan olan kimse de iyi bir ozandir.

Ion: Hayzr, buna katilmiyorum. '

Sokrates: Ama sen hal4 iyi bir ozanin ayni zamanda iyi bir komutan ol-
dugunu kabul ediyorsun degil mi?

Ion: Kesinlikle. '

Sokrates: Sen Yunanllarn en iyi ozamism degil mi?

Ion: Ever~ Sokrates, en iyisi.

Sokrates: O halde Ion, sen ayni zamanda Yunanlilarmn en iyi komutamsin
degil mi? i

Ion: Bundan hic siiphen olmasin Sokrates. Bunu Homeros'tan 6grendik-
lerime bor¢luyum. (Platon, 2023, 541A)
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" Jon diyalogunda Sokrates ile Ion"un neredeyse mutabik olduklari husus,
belki de iyi bir komutanin bir ozan olamamasidir: Ton bunu siddetle reddet-
mektedir. Platon"un Devlet metni 607A-607B’deki ifadeleri (yasanin yerine
ac1 ve hazzin gecmesi sebebiyle siirin tard edilmesi) siir ile felsefe arasmdaki
eski miinakagsay1 hatirlatmaktadir’. Bu eski miinakagsanin izleri, Platon’un
sonraki donem yapit1 olan Yasalar 967C-967D pasajinda sairlerin filozoflar1 .
“aya karg1 uluyan kdpeklere” benzetmesi ile filozoflar1 agagilamasi ve alaya
almas: ile nefret odagi haline getirmesi ve onlara dinsizlik sugunun isnat edil-
mesi bahsinde kendini gostermektedir®. Dolayisiyla Devlet 473C-473D’de
zikredilen filozof-kral (¢pAdoogot Baorevowowv) ve felsefe (yolunu) izle-
yen kral figiirleri icin siir tercih edilen bir sey degildir>.

Peki olsa nasil olurdu yahut olmugsa ne olurdu? Tarihse] olarak siir ve
kralin bir araya geldigi yer ilkin Panegyric veya kaside tiirii siirlerdir ki bu
da patronajm bir vechesi olarak ele almmigtir. “Kiiltiirel patronaj” kavrami,
ornegin Ortacag Iran’1 ve Orta Asya’sinda gecmisi eskilere dayanan bir sii-
reci imlemektedir. Bolgesel diizeyde, Mogol istilalar1 sonras1 biirokratik ve
dini elitleri viicuda getiren Iran menseli aileler kiiltiirel patronaj iligkilerinde
hamilik roliinii iistlenirken 11. Yiizyal itibariyle bolgede kontrolii ele geciren
Tiirk ve Mogo! askeri elitleri de bu iligkileri ihya etmistir (Subtelny, 1988, s.
489) .

Kiiltiirel patronajm Tiirk-Islam gelenegi icin fevkalade érnegi Timuri
hanedanlar dénemidir. 15. yy Orta Asya ve Iran’inda Timur soyuna men-
sup her erkek bireyin yénetimde hakki olmas: sebebiyle, kokenini Timur'a
dayandiran aileler arasinda uzun siireli savaglar meydana gelmistir. Bu ai-
leler, Cagatay kokenli asker elitleri kendi saflarinda tutabilmek icin birtakim
tesvik sistemleri gelistirmislerdir. Bu tegsvik sistemlerinden bazilari, yiiksek
gelir getiren arazilerin asker elitlere verildigi soyurgal sistemi ve vergi muafi-
yetidir (Subtelny, 1988, s. 480).

Soyurgal sistemi, orta vadede merkezi otoritelerin zayiflamasimna ve gii-
ciin yerel elitlerin eline gecmesine sebep olmustur; ancak uzun vadede kiil-
tiirel patronajm gelismesine ve saray ekseninde var olan yiiksek kiiltiiriin
dogmasma da zemin hazirlamistir. Timur, kiiltiirel patronaja biiyiik lcekli
mimari projeleri desteklemek suretiyle onciiliik etmistir. Kendinden sonra

! https:/fwww.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0167%3Abook %3D10
%3Asection%3D607b

2 hitps://www perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0166%3Abook%3D12
%3Apage%3DI67#note2

3 hitps://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0168%3Abook%3D5
%3Asection%3D473c N .
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gelen Timuri hanedanlar, Timur’un faaliyetlerinden daha az maliyetli proje-
lere destek vermistir. Bunlar arasmda en bilinen isim, Hiiseyin Baykara’dr.
Baykara, hat, minyatiir, kitap yazumu ve 6zellikle siire saray hazinesinden
destek vererek kiiltiirel patronaj: stirdiirmiistiir Hiiseyin Baykara'mn destek
verdigi, vergi muafiyetinden istifade eden sanatkérlar arasinda Ali $ir Nevai
ve Abdurrahman Cami gibi isimler yer almaktadir (Subtelny, 1988, s. 492).

Yiiksek saray kiiltiiriinii viicuda getiren bu kiiltiirel patronaj temelde iki
yanl igleyen bir siirectir. Yetenegi olan sanatkarlar, sanatlarint icra edebil-
mek icin saraylara ihtiya¢ duymus, buralarda “san u geref ve refah kazanmak
icin” ugrasmuslar ve saraya “intisab” etmek igin cabalamiglardir (inalcik,
2003, s. 12). Diger yandan, basta padisahlar ve saray erkam da seckin sanatci-
lan saray biinyesinde toplayarak kendilerine “nam u nisan” tesis etme ama-
cmu giiderek degerli isimleri kendi saraylarina davet etmeye caligmiglardir
(Inalcik, 2003, s. 13). ‘

Buraya kadar anlatilanlar incelendiginde Platon’un diisiincesi ile 6ziin-
de ters olmayan bir tarih ile kargilasilir. Nitekim Platon da belitli tiirde siirin
devletinde yer almasinda cevaz vermistir. Platonik ideal ile gelisen nokta,
aslinda bir bakimdan Platon"un diigiincesini amighran adimlar takip ederek
ortaya ¢ikan “sair-kraldir”. Sair-kral figiirii de saltanat mensuplarmin sanatc
olma dzelligi gdsterdigi tarihte ender rastlanan bir durumdur ve sadece Tiirk
tarihine has oldugu 6ne siiriilmiigtiir. Tiirk hanedan mensuplarina has bu
durum, hanedanin neredeyse tiim iiyelerinin sair olmasryla Osmanlilarda en
biricik 6rnegini sergilemistir (Isen, Mustafa Durmus, Tiiba Ismsu, 2021, s. 7).

“Sair-kral” veya Osmanh 6zelinde “sair-sultan”, kiiltiirel patronajin
dogrudan bir gereksinimi veya sonucu degildir. Osmanh padisahlarmun hi-
mayesine aldig: isimlerle topladiklar ulema ve suara meclislerinde hakem
rolit oynadiklar: bilinmektedir. Bunun icin sultanmn yiiksek bir sanat anla-
yisiu haiz olmasi, kaliteli bir eseri taltif etmek, onu “makbul ve muteber”
saymak (Inaleik, 2003, s. 15) icin gerekli ve yeterli bir kosuldur. Ancak hami
ve hakem olmanin 6tesinde Osmanli sultanlarmin bu siirece iiretici olarak
katilmalar1 icin bagka nedenler olmalidir. Tk olasi neden, siirin Ortacagdaki
degeri ve etkisinden kaynaklanabilir. “Devlet yoneticileri, siiri bir diploma-
tik unsur olarak da kullaruyor ve bunu bagarmanin da kullanana {istiinlitk
sagladig diisiiniilityordu.” (Isen, Mustafa Durmus, Tiiba Isinsy, 2021, s. 10).

ikinci neden, belki de bu durumu Osmanli'ya miinhasir kilan neden ola-
rak ele almabilir, Osmanh padisahlarimin sehzadelik déneminden itibaren
. aldiklar egitim bicimidir: Seckin hocalardan aldiklar yiiksek kiiltiir (Inalcik,
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2003, s. 16). Monarsik sistemlerde gelecegin devlet adam olacak kisilerin
énemli gorevler almasi bakimindan hanedanin 6zellikle erkek ¢ocuklarinin
egitimine 6nem verilmigtir (Isen, Mustafa Durmus, Tiiba Ismsu, 2021; s. 22).
Osmanogullan 6zelinde bu durum, padisahlarin yetisme tarzmmdan gelmek-
tedir. Hakemlik ve hamilikten Gte tiretici, yani “sair-kral” olarak Osmanlt
padisahlari II. Murat'tan itibaren divan tertip edecek kadar gairlik becerisi
kazanan isimler olagelmiglerdir (Inalck, 2003, s. 16). Bu bakimdan, ashinda
Platon’un diigiincesinde filozof-kralin egitim (rtoudeior) gérmesi bakimindan
Platonik idealden ¢ok uzaklagilmis degildir. Sultan da kral gibi egitilmekte-
dir. Ancak buradaki egitimin mahiyeti izerine diisliniilmesi gerekmektedir.

Egitimi de icine alan bu gemsiye kavram, Islam geleneginde edeb (co-
gulu 4dab) bagh$ altinda degerlendirilmektedir. Pellat, edeb baglaminda ii¢
kategoride eserler verildigini belirtmektedir: Ahlaki-etik yazilar, idareciler
ve yiiksek kiiltiir sahipleri icin kaleme alinan edebi-egitimsel eserler ve hii-
kiimdar, yoneticiler ve yine yiiksek kiiltiir ehli i¢in devlet siyasetine dair na-
sihatnameler (Inalcik, 2007, s. 234).

Edebin yaziya miiteveccih bu yonii diginda “literatiirii baglangicta te-
melde, faziletli, yetenekli atalardan (kadim Iran’dan) gelen kiiltiir ve dav-
ramig bicimlerini kapsamas1” da s6z konusudur ve bu baglamda Eski Arap,
Iran, Hint ve Yunan geleneklerini icerir; gercek amacai da Miisliimanlar: etik,
kiiltiir ve cesitli beceriler alaminda egitmektir. Miitercim Asim Efendi, liga-
tinde edeb i¢in “Hiilasa edebin tahtinda ahlak-1 maraziyye-i zahireden mé-a-
da bi'l-ciimle ger’in isticab ve aklin istihsan eyledigi atvar ve akval miinderic-
tir.” (Miitercim Asim Efendi, 2013, s. 274) demektedir.

Séz ve davrams olarak iki mecrada ilerleyen bir kavram mevzubahis-
tir. S6ziin ve davranisin ayrimina kogut olacak gekilde “edebii’n-nefs ve
edebii’d-ders” (Miitercim Asim Efendi, 2013, p. 274) diye bir ayrimin daha
yapildig gbze carpmaktadir. Edebe dair literatiir incelendiginde s6z olarak
edeb ve davrarus olarak edebin catallanarak birbirinden ayrildig1 sdylene-
bilir. Diyarbakirh Said Paga’nin Mizanii'l-Edeb adli yapitinda ef’al sadedin-
de olan edebin tabii ve vaz'i iki kaynagumn oldugu belirtilmektedir. Mevzu -
olarak belirtilen kokler de kutsal kitaplar ve begerin iirettigi eserler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu kokler de asli ve fer'i ilimler olarak ayrilmaya devam
etmekte, asli ilimler ligavi ilimler olarak verilirken fer'i ilimler ise kitabete
dayal ilimler olarak verilmistir (Aydogan, 2007, s. 81)

Davranis olarak edeb igin de Nakib el-Attas'in tespitlerine deginmek uy-
gun olabilir: “Edeb, kaynag: akil olan bilginin esas alinmastyla kendi kendini
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terbiye etekten kaynaklanan dogru davramgtir. Kolaylik saglamak icin ede-
bi basitce “dogru davramus’ olarak terciime ediyorum.” Diyen el-Attas, “dog-
ru davramg” terciimesini temellendirmek icin, alintimin devanunda bilgi ile
anlam arasinda bir iliski oldugunu séylemekte anlami da “sistem icinde bir
seyin digerlefiyle olan iligkisinin acik ve anlagilir hale gelmesiyle sistemdeki
herhangi bir seyin yerinin tanunmas1” olarak tanimlamaktadir. Yerden kasti-
nin da sistem ya da diinya-goriisii icinde gelenegin sekillendirdigi baglamda
Kurani kavramsal sistemde ifade edilmesi oldugunu belirtmektedir. Bilgi ise
“anlamin nefste hasil olmas1 ve nefsin de anlam kazanmasidir. Bu ise, varlik
hiyerarsisi icinde seylerin asil yerlerinin taninmasidir.” (el—Attés,'2016, s. 25)

Edebi aciklamak (ve hatta onun ayrimlarmi gostermek icin) insan nefsini
ornek veren el-Attas, insanin Aristotelesci anlamda natika ve hayevani nefsi
oldugunu belirterek Natik nefsin hayevani nefse boyun egdirmesi suretiyle
hem natik hem de hayevani nefsi asil yerine yerlestirdigini belirtmektedir.
Bu durum nefse yonelik edebidir el-Attas’a gére. Benze sekilde bir insan ke-
limeleri dogru yerine yerlestirdiginde dogru anlamlar ortaya cikacaktir; mis-
ralar, satirlar asil yerlerine yerlestigi vakit edebiyat olur ve dile yonelik edeb
gerceklesmis olur (el-Attas, 2016, s. 26).

Atvar, akval; sz ve davranis, edebin iki boyutudur ve edeb her iki bp-
yutta da bir “yer” meselesidir. Her seyin yerli yerinde olmas: durumu esastir.
Hatta Tiirkcede bu iki boyutun yeri edep (davramns) ve edebiyat (s6z) olarak
konumlanmustir; ancak bu iki boyut, edebin yer aldig1 anlamlar boyunca ca-
tallanarak devam edecektir. Kadim Iran, Hint, Yunan gelenekleri; islam 6n-
cesi Arap kiiltiirti (Cahiliye) ve Islam; bir art-zaman es-zaman iliskisi icinde
yer alacaktir. Ya da Islami/dini ile la-dini (profane) (Inalcik, 2007, s. 238) yine
edebin anlamlarinin catallanmas: iizerinde isleyecektir. Ancak bunu miim-
kiin kilan diizlem siyaset olacakiir:

“Tirk devletlerinde, 6zellikle biiyiik Hristiyan tebaas: bulunan Selguklu ve

Osmanl devletlerinde devlet otoritesi ve idareye ait yéntemler, §rfi kanun ve

kanfinndme rejimiyle devam etmekte, din ve devlet igleri ayirt edilmekte idi.

Saray ve yiiksek siniflar, bunlan ka¢inilmaz egemenlik simgeleri (regalia) olarak

gorityordu. Bu kiiltiir ortak-yasarlig: (symbiosis), bir sosyal-kiiltiirel olgu sonu-

cu idi.” (inalcik, 2007, s. 245)

Edebin bir subesi olarak davranis ve davranig kazandirmak icin insanin
egitilmesi bu silsile icinde celigki arz etmemektedir. Ancak “sultan” ve “siir”
edebin yerli yerindeligi 6zelinde en “yersiz” olan iki unsurdur. )

Tlkin siirin bu “yersizligi” ele alinabilir: Araplar icin edebiyat en degerli
- unsur olarak goriilmekteyse; edebiyatin icinde de siir edebiyatin en degerli
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dali olarak telakki edilmistir. Eski Arap gelenegini sonraki kugaklara tagryan
bir unsur olarak siire ayr1 bir deger verilmigtir. Her ne kadar edebin gekillen-
mesinde Arap olmayan (Acem) unsurlar, dzellikle Sasani geleneginden gelen
isimler etkili olmussa da siirin ayricalikli konumu korunmustur (Hodgson,
2020, s. 548) Abbasiler déneminde edipler arasinda sz sanatlarmna agirhk
veren bir egitimin benimsenmesi bir yandan incelik isteyen bir oyunu oyna-
malk, iyi bir siir yazmak, iyi bir oykii anlatmak, ustaca satrang oynamak gibi,
centilmenlere yaragan bir ugras olarak goriilmekteydi. “Qte yandan edebiya-
tn bir de egitici islevi vardi. Gerek bir kisinin nasil davranmasi gerektigiyle
ilgili kurallar hakkinda gerekse o kiginin kendi gelecegi icin 6grenme firsati
yakalayabilecegi bir seye 6rnek olusturabilecek olgular hakkinda &zellikle
faydali bilgiler saglayabilirdi.” (Hodgson, 2020, s. 561)

Ancak siir, estetik degerler ve rafine retorigin (belagat) sosyal alanlarda
kullanilmasindan sadir olan bir kargitlik yiiziinden ingat edeni icin sorun teg-
kil edebilecek bir subedir. Belagat, bir saire iki veya daha fazla seyi ayni anda
deme imkam sunmaktadir, bunun estetik acidan degeri haiz oldugu soyle-
nebilir. Ancak sosyal alanda bu birtakim karmagikliklara sebep olmaktad:
(Sharlet, 2011, s. 8). :

Bu kangiklik ilkin siirin liigat karsihfinda kendini gostermektedir. Ragib.
el-Isfahani el- Miifredat fi Garaib el-Kur’an adh séjzlﬁgﬁm'in ilgili maddesin-
de su aciklamalara yer vermektedir: Siir, Arapca sa'r kil kelimesinden gel-
mektedir. Fiil hali g-a’-ra kila dokunmak, buradan hareketle kila dokunmaya
benzer bir bilgi 6grendim denir. Saire sair denmesinin sebebi de fetanet ve
bilgisinden inceliktendir (el-Isfahani, 2012, s. 804)

Siir bir rikkat, bir fetanet isi olarak tarnimlanmustir. Ince bir diigiinme
bicimi hatta yine bu kékten gelen bir suur meselesidir. Ancak devaminda
siiri edeb baglaminda yerinden eden anlami verilmektedir. Enbiya Suresi 5.
Ayette buyrulan “... yok onu uydurdu, yok o bir sair...” ayetindeki sairli-
gin Hz. Peygamber’e atilan bir iftira oldugu belirtildikten sonra aslinda Hz.
‘Peygamber’in vezinli sézler ingat etmedigi buna ragmen sairlikle suclandigi-
na dikkat cekilmektedir. Isfahani, burada sairle kastedilenin aslinda yalanci
(kazib) oldugunu belirtmektedir. Kendinden dogrudan aktarmak gerekirse:

“Cuinkil giir sdzilyle yalan, sair stziiyle de yalana ifade edilir; hatta 6yle ki bir
kavim, grup yalan delilleri (edilletii’l §iiriyyé) olarak adlandirmugtir. Hatta Su-
ara Suresi 224. Ayet ‘Sairlere gelince onlara ancak azgmlar uyar’ bu husustan

~ bahsetmistir. $iir, “yalarun bir karargahy, yerlesik oldugu bir yer’ oldugundan
‘Siirin en giizeli, en yalan olamidur’ denmistir. Bu sebepten baz: hikmet ehli kisi-
ler ‘Dindar ve dogru sozlii olup harika siir sdyleyen goriilmemistir.” Demigtir.”
(el-Isfahani, 2012, s. 805)
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Bu maddenin dipnotlarindan birinde sozliigiin “bel” maddesine bakil-
mast gerektii yazmaktadir. Atifta bulundugu madde yine Enbiya Suresi 5.
Ayeti vererek Kur’an’da sair kelimesinin tabiati itibariyle yalana olan anla-
mina geldigini eklemektedir (el-Isfahani, 2012, s. 230).

Sair: Kazib; siir: kizb. Sijrin bu anlam ile sidk ve kizb (dogruluk ve ya-
lanalik) karsithginda yalarun yer ettigi bir konuma gelmektedir. Buna ko-
sut olacak sekilde Emevi halifesi Muaviye b. Ebi Siifyan’m Abdurrahman b.
Hakem’e nasihat ederken “kendine stiri ybl secmigsin; insanlari methetme
sevdan serefli bir kadina hakaret etmene sebep olmasmn; birini zemmetmen
serefli bir adama s6vmene neden olmasin...” demesinden hareketle sairlerin
mevcut ya da olan biten geyleri goziiktiigii bicimde tasvir etmelerinden zi-
yade olduklar: gibi anlatmaya odaklanmalarini gerektirmistir (Sharlet, 2011,
s.11) .

Siirin bu yersizligi sairleri siirin dogruluk ve hakikatle iligkisini serdeden
poetikalar iiretmeye itmistir. Siir savunusu baglaminda siir-ars-ser” arasmda
Arap dilbilgisinde gbz istikaki denilen bir mazmuna bagvurulmugtur ve bu
sayede siirin olumlanmas: amaclanmistir. Bu baglamda dikkat ceken dibace-

lerden biri Lamii Celebi’ye aittir. Divammn dibacesinde bu hususu tartigir- .

ken, “Im’an-1 nazar olinsa bi-hasebii’z-zahir si'riin imtizic ser’-i mitbinden-

diir ve bi-hasebii’l-batin igtikaki ‘arg-1 metindendiir.” (Dikkatle bakilsa, dis

goriiniis bakimimdan siirin uyusmas, iyiyi kotiiyii birbirinden ayiran seriat-

tendir; ic bakimdan ise titremesi direksiz olan ars kelimesindendir)'(ﬁzgér,

1990, ss. 142-143) ciimlesine yer vermistir. Bu iddiasim temellendirmek icin

de Hz. Peygamber’in “Argm altinda Allah’in hazineleri vardir, onlarin anah- |
tarlar1 da sairlerin dilleridir.” Hadisine atifta bulunmug ve ayrica Hassan b.

Sabit'in Hz. Peygamber tarafindan miisriklere karg siir insat etmesine izin

verilmesini aktarmugtir (Uzgér, 1990, s. 143). .

Lamii’nin argiimanu temelde soziin Tanrsal yaratinin baglangici olma-
sindan yola ¢ikmaktadir. Kiin emri ile s6z (sithan) ve sair arasmdaki iligkiyi
pekigtirmekte. S6ziin kadrini anlayacak yetkin kigiler olarak sairlerin dege-
rine vurgu yapmaktadir (Tezcan, 2016, s. 105). Ars ile olan iligkisi sadedinde
“[m]adem siir felegin ekseni, dogruluk noktast iizerine déner ve nazim giine-
sinin gezinti yeri parlaklik burcu iizerinde gezer, her sekilde fazil kimselerin
makbulii ve her kiyafette alimlerin évdiigii unsurdur. Bunun gibi siirlerin
ve o kabil sézlerin sahipleri her zamanda sevap ve ecir kazanan kimselerdir.
Soyle ki onlardan yanls ve uygun olmayan sozler ortaya ¢iksa da mazurdur-
lar.” (Uzgér, 1990, s. 145)

266



Ozne 42. Kitap-Bahar 2025: Siir ve Felsefe

Benzer mantigi Asik Celebi Mesdir-ii'l Suara eserinde kullanmaktadir:

“Si'rin ma’nas liigatde ‘ilm-i dakik oldugu cihetden ‘ilm ile miiteradiftiir. Leyte

si'ri (Kegke bilseydim) dedikleri dahi bundan me’huzdur ve babi bab-1 zarf ol-

makla zarifet (i nezifeti miitezd'id ve igtikak: “ars ile ser’den oldugu sebebden

‘uluvv-1 rif ath miitezd'ifdiir.” (es-Seyyid Pir Mehmed bin Celebi, 2018, s. 36)

Devaminda siire dair cesitli tarum ve tartigmalar: verdikten sonra bazila-
rmin 1stilahta siirin vezin ve kafiye unsurlari tasimasi gerektigi iddiasinda ol-
dugunu dile getirmektedir. Buna karsit olarak Aristoteles’in ise giirde vezin
ve kafiyeye ihtiyac olmadigim asil meselenin dinleyicinin hayaline manalar
ilka etmek oldugunu ve bu yiizden siirin soyut, hayali dnciillerden miirek-
kep bir s6z anlamina geldigini 6ne siirmektedir. Bu tartgmalar1 “Lakin ‘6rf-i
cumhiirda gi'rde mu’teber olan ancak vezn 1 kéfiyedir; tahayyiil ve ‘adem-i
tahayyiil ve sidk u kizbin anda medhali yokdur.” Diye bitirmektedir (es-Sey-
yid Pir Mehmed bin Celebi, 2018, s. 36).

Muhibbi: Cihan Padisahi, Osmanh Sairi

Siir icin yapilan izaha girismeden 6nce bagka sultarun yersizligine de-
ginilecektir. Sultanin yersizligi, bagka calismalarda ele alindig; tizere *“salta-
nat metafizigine” gore hiikiimdari hem siyasal sistemin merkezi kilan hem
- de onu sistemin en kararsiz unsuru haline getiren bir onto-teolojiden kay-
naklanmaktadir. Bahsedilen kaynaklarda detaylica incelendiginden burada
ozetle ele almacaktir. '

Pellat'in yukarida zikredilen tasnifinde edebin subelerinden biri nasi-
hatnamelerdir. Bu nasihatnamelerden biri olan es-Sealibi'nin Addb’-ul Mulik
adli yapitinda “[k]amuoyunun huzury, din ve diinya ferahhig: ister avam-
dan isterse seckin ve 6zel kimselerden olsunlar daima hiikiimdar vesilesiyle
saglarur. Hitkiimdarm halkina sahip olusu, elini onlara uzatip yardim edi-
si; derin bir ilahi hikmet, dolup tasan her yana ulasan nimettir.” (es-Sealibi,
1997, s. 33) denmektedir. Ayni nasihatnamede “Bir hiikiimdar yaragirsa eger
sana/ Kork ve koru kendini yapma tantana/Bir sultan olsa olsa bir denizdir/
Korkulur denizden o dipsizdir.” (es-Sedlibi, 1997, s. 55) beytine yer verilmek-
tedir. Devaminda “Sultan bir atese benzer. Uzaklasirsan fayda vermez, yak-
lagirsan yakar bitirir... Hitkiimdardan sakiminiz, ¢iinkii o cocuk gibi hemen
kizar, yirtict aslan gibi yakalayip hincin alir...” (es-Sedlibi, 1997, ss. 56-58)
gibi ifadeler yer almaktadir. Bir yandan sistemin kivamir ve devamiru sag-

* Detayl incelemeler igin bkz. Hulusi Ertugrul Umudum, Hat(t) ve Had(d): Emevilerde Itaatin
Yapibozumu ve Hulusi Ertugrul Umudum, Islam Siyaset Geleneginde Hiikiimdar Metafizigi: Bir Politik
Ontolojinin Yapibozumd.
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layan unsur iken bir yandan sistemde non-grata olan; sisteme halel getire-
cek (Ingilizcede bunu karsilayan bir kelime redundant’tir.) bir eleman olarak
“yersizdir.” ’

O yiizden nasihatin zamansal ve mekansal pratiklerle hiikiimdara bir
yer tayin etmeye calistif1 sdylenebilir. Bu pratikler de nasihat kelimesinin ta-
sidig1 anlamlar {izerinden yiiriitiilmektedir. Nasihat hem ictenlik, samimiyet
hem de 6giit anlamina gelmektedir (Wehr, 1979, s. 1137) ve nasihatin pratik-
leri zamansallig1 ve mekansalligi bu anlamlarin giizergahini izlemektedir ve
hiikiimdar: saltanat metafiziginin gelistirdigi séylemin baglamindan ¢ikara-
rak {decontextualize) baglama yeniden oturtmaktadir (recontextualize).

Igtenlik olarak nasihat “Hiikiimdarlarim goniilleri Allah’in hazineleri-
dir.” Hadisine atifla sefkat, azap, ceza gibi hadiselerin gerceklesmesinde her
seyin hiikiimdarini vasitasiyla oldugu (fmam Gazali, 2016, s. 22) kabuliiyle
baglamaktadir. “Iste hiikiimdarlarm ic diinyalarmda aldiklari kararlar ve
kalplerinde gizledikleri niyetleri kendilerini agarak halka da zarar verecek
hale gelir.” (Seyhiilislam Debbagzade Mehmed Efendi, 2005, s. 179) hiikmii
buradan gelistirilmistir.

Hiikiimdarn ici yoktur, olamaz. Icinde tuttugu niyetler sistemde bir se-
kilde yank: bulacaktr. Otorite sahipleri zalim olmaya niyetlendiginde katlik
ve felaketler iilkeyi sarar; ancak adaletle hitkmetmeye karar verirse Allah’in
bereketi iilkeye yagmur gibi yagar. (Velid b. Higdm) Siifyan Sevri, Ebti Ca“fer
el-Mansfir*a gdyle demistir: Ben dyle bir adami taniyorum ki o iyi olsa tiim
halk iyi olur. Ca“fer: Kimdir o? Diye sorunca Siifyan Sensin cevabimi vermistir
(Muhammed b. Turtusi, 1995, s. 125). Benzer sekilde ve cesitli varyantlariy-
la su hikdye de nakledilir: Bir hiikiimdar iilkesinde tebdili kiyafet gezerken

"bir yere misafir olur. Oradaki bir {iriinil tiiketir ve iriinii cok begenir. Sonra
misafir oldugu miilke el koymaya niyet eder. Ayni iiriinden bir kere ister bu
sefer iiriin cok kotii tadar. Bunun {izerine ikram eden: “Samrim hitkitmdar -
zulmetmeye niyet etti, o yiizden bdyle oldu” der. Hiikiimdar yaptigimndan
utanip tévbe eder; bunun iizerine ayni iirlinden yine tadinca lezzetinin geri -
geldigini anlar (Muhammed b. Turtusi, 1995, ss. 125-150). (Turtusi'nin bu
eserinde Nusgirevan'dan Fas’taki bir hiikiimdara kadar farkli 6rnekler verilir.
Tiiketilen {iriin bazen siit, bazen nar bazen seker kamisindan gelen serbet
gibi tirtinlerdir.)

Nasihatin 6giit olarak iglernnesi de diinyanin fenasi, fanilik tizerinden
verilmektedir. Ozellikle Biiyiik Iskender gibi tarihsel figiirlerin kullamlmas:

- ile diinyanmn son bulacag, insan hayatinin son bulacag: vurgulanmaktadir.
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“Diinya padigahlig1 nihayet Masrik ile Magrib arasma malik olmaktan iba-
rettir ve insanoglunun émiir miiddeti en ¢ok yiiz senedir. Cenab-1 Hakkin
ahirette bir insana verecegi sultanlifa nazaran biitiin yeryiizii bir kerpictir
ki; bu biitiin yeryiiziiniin vilayetleri o kerpicin tozu ve tozu ve topragidir.”
(imam Gazali, 2016, s. 16)

Edebin cesitli subeleri, nasihatname ve siir; bir mekansal operasyonu ta-
kip etmektedir, bu da kivrim ya da katlamadir (Friedman & Schéffner, 2016,
s.7) Insan kiiltiiriinde yadsimmamaz bir yeri vardir: Tekstil, dokuma ve hesap-
lamada kivrimdan faydalamilmigtir. Yazi ve yaziya dair teknolojinin gelis-
mesi kivrimla olmustur (papiriisten kagida, kagittan codex (kitaba) gecis bir :
kivrim meselesidir (Friedman & Schéffner, 2016, s. 8) Kodlamanin mantig
(alfanumerik kodlama) yazi ve yazinin kaydedilmesi olarak kivrimin mater-
yal operasyonu ile vuku bulan bir siirectir. Burada kivrim epistemolojik bir
birim olarak alinmaktadur: Temel birim (kimyevi bir element gibi) kabul edil-
mez; Mors alfabesindeki nokta ve ¢izgi gibi olugturucu bir birim de degildir;
bagka operasyonlarm gelismesine katki saglar, ancak bunu bir mahrec¢ veya
koken olarak igletmez; bu vsebeple hep aradadir (in-between, beyne-beyne)
(Friedman & Schiffner, 2016, s. 9)

Friedman ve Schaffner kivrimin Bat1 dillerindeki karsiligim to fold, falten
ve plier'in Yunanca plékein (6rme, dokuma, nesc) ile baglantisina deginerek,
katlama ve carpma (multiply) fiilleri arasindaki benzesime ve “implication,
explication ve application” fiillerinin de aymu kokten gelen fiillerle kuruldugu- .
na dikkat cekmektedir. Aym sekilde “ortaya cikarmak, ifsa etmek anlamin—
daki to unfold kelimesinin de un-fold seklinde Leibniz, Heidgger ve Deleuze
diisiincesinde ele alindigim hatirlatmaktadirlar: Kod, daha genel sekliyle
kodlamanin tiim tiirleri (yasa kodiﬁkaéyonu, dijital kod, yaz: gibi) diisiince-
nin digavurumudur (externalization). Kodlama kivrimin bir tiirii olarak dii-
stincenin kendini aciga ¢ikarmasma (unfold) sebep olur Einfalt'ten Zwiefalt'e
(Friedman & Schaffner, 2016, s. 19) '

Einfalt ve Zwiefalt, Heidegger'in kavramlaridir. Heidegger, diisiince ile
varhigin iliskisini tesis ederken Yunanca eon kavrami icin Zwiefalt'i uygun
gormiistiir. Esasinda bu kavram, ikilik (duality) olarak Ingilizce’ye cevril-
mektedir; ancak van Tuinen’e gore bu ceviri Zweifalt'in cevirisidir. Bunun
yerine Orta‘ingilizcede kullanilan twofold (Zwie-falt) kelimesini 6nermekte-
dir (Bliimle, 2016, s. 81) Marco Cavazza da aymi kelimeyi farkli bir acidan
yaklasarak 6nermektedir. Zwiefalt Modern Almancada kullanilan bir kelime
degildir. Ikilik (duality) icin Zweiheit kelimesinin daha uygun oldugunu dile
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getirdikten sonra Modern Almancada zweifach’a da uygun diisecek fwofold
kelimesinin Zwiefalt kavramin1 daha iyi kar§1layacag1m one siirmektedir
(Cavazza, 2022, s. 198)

Heidegger'in kavramsallasirmasina doniilecek olursa, eon, Varlik
(Sein) ve varolanlar (Seinde) arasinda bir Zwiefalt olarak terciime edilmek-
tedir. Varlik (Yun. Eov-eon) (being) dilbilgisel olarak bir ortactir (participle);
orta¢ olmakligi ile ortada-yer-alirlar. Ortaclar hem isim kokenli hem de fiil
kokenli anlamlarda ortaktirlar® (Heidegger, 1968, ss. 219-220). Belirttikleri
hale iki kere matuf olduklar: icin ortag adiru almuglardir. ve bu “ikili dogé—
larinm1 muhafaza ettikleri igin varolan Varhk'ta vardir; Varlik da varolanlarin
Varlik’t olmayi boylece siirdiirmektedir, bu durum ile kiyas edilecek bagka
bir “Zwiefaltig” yoktur.” (Heidegger, 1968, s. 221)

Varlik ve diisiince arasindaki denklik, es degerlilik, seiend ortaci ile bir
arada tutturulan Varlik ve varolanlarin arasindaki.ayrmun kivrimlarim kat
etme, acifa cikarma (un-folding) babmda yeniden gevrilmelidir. Nitekim
Seiend, eon’un bagka bir cevirisidir, Latince ens kelimesinin Almancaya ka-
zandirilmasma denk diigser; ancak Zwiefalt ontolojik farki diisinmeye ma-
tuf bir bicimde farkm kékenine gténderme yapmaktadir (Cavazza, 2022, ss.
198-199). ‘

Zwiefalt, Heidegger'in cesitli yapitlarinda islev gordiikce anlamin ka--
zanmaktadir. hgihiceye Identity and Difference olarak cevrilen metninde,
varligin mevcudiyet serimlenmesini izah ederken bu serimlemeyi olanakll
kilanin Logos oldugunu séylemektedir. logos birlestiriciligi haiz “Ev” kav-
ramudir; ancak bu “Ev” kavrarm hem her yerde ilksel ve en evrensel bicim-
de birlestiren hem de aliyy’iil 4la olma bakimindan birlestirici olmast ile bir
Zwiefalt'tir (zwiefaltig) (Heidegger, 1957, s. 69). Bu bakimdan Zwiefalt “mis-
leyn” ya da “kerreteyn” olarak cevrilebilir.

Misleyn, iki kere katlamak ve kivirmak olarak iglemektedir. Siir-Ger’ .
(seriat) -Ars arasindaki iliski misleyndir; basit bir istikak oyunu ya da harf
permiitasyonu olarak diisiinillmemelidir. Siir seriata kivrilirken kendine bir
megruluk diizlemi, zemini (Ground/Griind) tesis etmektedir. Arsa dogru kiv-
rilirken bir erek (telos) bulmaktadir. Kizb-sidk karsithgmda kivrimlarla ken-
dine yer bulmaktadir. Benzer bicimde sultan, hiikiimdar merkezli séylemde
nasihatin anlamlarmca kivrilarak siyasal diizendeki yerini kurmaktadar.

Sair sultan misleyn bir katlama faaliyeti ile kendine yer bulabilmekte-
dir. Bunu gorebilmek icin Kanuni Sultan Siileyman’a bakmak gereklidjr.

-5 Participle, Ingilizce ceviride “they take part” olarak part* kelimesi ile uyumlu olacak gekilde

verilmigtir; Heidegger diigiincesine uygun olacak sekilde bdyle bir ceviri uygun goriilmiigtiir.
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Zira “bir cihan sultam olarak Kanuni'nin giir yazmasi enteresandir. O sik stk
sairlik iddidsmda bulunmadigim sdylese de siirlerinin niteligi ve niceligi aci-
sindan déneminde ve sonrasinda yasamis pek cok giirden ondedir.” (Tung,
2000, s. 266) Muhibbi mahlasiyla siirler kaleme almigtir. Klasik edebiyatin
en hacimli divanuri ortaya koyan Kanuni, 4100 adet gazel yazmigtir. Meslek
olarak sairligi secen birinin divarunda iki kat1 kadar daha biiyiik bir divandir
(Isen, Mustafa Durmus, Tlba Isinsu, 2021, s. 26).

Bunun yar sira “saltanat ideolojisinin” miikemmelen gelistigi dénem
Kanuni Sultan Siileyman dénemidir; bireysel bir ideolojiden ¢ok bir haneda-
na mal edilebilecek bir ideoloji mevzubahistir: “Sultan’in yagadif1 yer olan
Istanbul ise hanedanin ve onun ideolojisinin yansidi1 fiziksel yer (italik sonra-
dan eklenmistir) olarak énemli bir anlam yiiklenir ve Imparatorlukla 6zdes-
lesir.” (Yenigehirlioglu, 1999, s. 18) 46 yillik saltanat: siiresince Tiirk edebiyat:
diger dénemlerde olmadi$1 kadar biiyiik bir gelisme gostermistir. Sairleri hi-
mayesine almak suretiyle bu siirece katkida bulunmustur. Dénemin sz.egkin
isimlerini etrafinda toplamistir. Bu sayede sanat, edebiyat ve hassaten siir
icin bir “Altin Cag” ya§atrru§t1r (Altinkaynak, 2024, s. 129).

Kanuni'nin siirlerini inceleyenler bicim ve icerik bakimindan siirlerde ii¢
ana hattin oldugunu tespit etmistir. Bu hatlardan biri hiikiimdarligini, sul-
tan kimligini yansitan; hamasi yam olan siirlerdir. Ikinci hat, hikemi iislupta
ogiit veren tasavvulfi siirleri; iciincii hat ise asikane ve rindane icerikli siirler-
dir (Celebioglu, 1994, s. 36).

Sair sultan, yerini siirde insat ederek acmakta, iiretim siireclerine dahil
olmast bu avantaji saglamaktadir. Muhibbi Divani bu goézle incelendiginde
yer agma baglamimda “alemi” “diinya” ve “cihan” olarak tesis etmektedir. Ve
bu tesis edis de bir kivrim, katlamadir: Tam da Heidegger'in bagka bir mis-
leyn katlamasma denk diisecek sekilde islenmistir. Heidegger, Sanat Eserinin
Kékeni metninde Yeryiizii (Erde) ve Diinya (Welt) kavramlarina deginir. Sanat
eseri bir diinya agmaktadir, eserin varlig1 bir diinya kurmak demektir:

“Diinya oniimiizde duran ve kendisine &ylesine bakilabilen bir nesne degildir.

Oliim ve dogum, rahmet ve lanet bizi varhia gotiirdiigii siirece, diinya kendi-

sine tabi oldugumuz genellikle nesneyle alakah olmayandir. Kendi tarihimizin

6nemli kararlan nerede alinur, tarafimizdan benimsenir, terk edilir, ret edilir ve

hakkinda sorular sorulursa, diinyada orada diinyalasir.” (Heidegger, 2011, s. 39)

Buna mukabil Antik Yunanlilarin “@bowg” (Physis) dedigi, sanat eseri-
nin kendi barmagm kurdugu yer ise yeryiiziidiir: “biitiin dogmakta olan-
larin dogumunu kendileri olarak gizleyen geydir.” (Heidegger, 2011, s. 37)
Hatta, Heidegger'in Eski Yunan’a matuf gelistirmeye caligtirdig: kavramlar
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dzelinde diisiiniildiigiinde Yeryiizii (Erde) Eski Yunandaki Gea (Gaia); Diinya
(Welt) ise Kosmos ile iligkilidir. Eski Yunan diigiincesine gore kaostan sonra
gelen Gaia’dir; Kosmos ise diinya, diizen ve iglenmis dogay1 imlemektedir ve
tarihle de ilgilidir (Y1ldiz, 2017, s. 115). Sanat eseri bir diinya acar ve diinyay:
yeryliziine geri yerlestirir (Yildiz, 2017, s. 118)

Muhibbi Divaninda “diinyaya” dair beyitler incelendiginden birtakim
ozellikler gbze carpmakadir: Diinya ” vefasmdur6

Yar olmazsin didiim iy piir-cefa

Didi kim gordi bu diinyadan vefa I {33, 144]

" “Omiir diinya gibi ¢iin bi-vefadur
Dirig itdi buiia Cemsgid ii Dara
Goiil virme bu diinya bi-vefadur
Kibundan gérmedi kimse hakikat I [234, 234]

Ciinki diinya bi-vefadur var u yogi bir gerek
Her ki ‘akildiir anufi yaninda birdiir nist hest I [238, 236]

Diinyarun bir bagka 6zelli§i gam, cefa ve bela yurdu olmasidur:
Dar-1 diinyada Muhibbi giinki yok gamdan halas
Caresi nediir sorarsafi nii§ kil miildiir bafia I[51, 152]

Iy Muhibbi virme bu diinyaya dil
Safia in’am eylemez illa bela I [57, 155]

Biliir diinyada yokdur sad-mani
Mubhibbi eyler anuificiin feragat I [233, 234]

Sakan aldanma dila diinya ider sad u ferah
Durmaz ardinca heman gamla nedametler geliir T [500, 359]

Iy Muhibbi gam-1 dildar-1la sad ol yiiri sen
Afia adem mi diniir diinyede bi-gam goriniir I [511, 364] -

Her ne deiili1 derd ii mihnet kim gele eyle kabiil
Hic isitmediifi mi kim diinya degiil cay- huziir I [631, 416]

§ Muhibbi Divam Kanuni Sultan Siileyman (2016)dan beyitler alinhilanmustir. Cilt Numaras: [Beyit
" Numarasi , Sayfa] olarak beyitler abntilanacaktir.
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Diinyanun cile dolu ve vefasiz bir yer olmasi bagka birtakim &zelliklerle
baglantiidir. Bu 6zelliklerin genel mantig1 da diinyann {izerinde sathi hare-
ketin olanaksizhgidir. Bu baglamda diinya fanidir, fena yurdudur. Uzerinde
bu tarz bir hareketin vuku bulmasi, zamarn tesiriyle zevale sebep olmasiu
da beraberinde getirmektedir.

Diinyaya goiiiil baglama ¢iin ehl-i sefersin

Kim itdi ki sen eyleyesin anda ikamet I [141, 193]

Zelil olup geda-y1 ‘1sk diinyada ceke mihnet

Beka miilkinde ol sultdn olup bulur nige ‘izzet I [251, 242]

Nicelerden kald: diinya kalisar senden dal
Bu ribata kim kona gc¢mek mukarrer bolds tut I[291, 261]

Bir habbeye dil almad: diinya saraymm
Zira ki bufia her gice mihman geliir gider I [583, 395]

Sakin aldanma diinya ziynetine
Yatacak yiriifi efi ahir olur giir I [717, 455]

. Magriir olup cihana olma Muhibbi gafil
Diinyada padisalik bir lahza h™aba befizer I [975, 574]

Dila magriir olup virme goiiiil bu dar diinyaya .
Hakikatle nazar kilsafi heman bir iki sa‘atdur I [1137, 647]

Ne hos idi eger diinya yiize giilmese birkag giin
Bufia dil virmesiin kimse ki dlinya payidar olmaz I [1231, 693]

Aldar seni o bir nige giin yiiziifie giiler
Diinyaya goiili baglama zira bekas: yok I [1590, 859]

Bahar eyyamu giil devri geciirme ‘Omuriifii Zayi’

Bu diinya ¢iin degiil baki kime kald1 kime kala IT [3125, 1553]

Diinya iizerinde yapilacak (yatay) bir hareket zevale ugrayacag icin di-
key yonlii bir hareket diinyada gecerlik hareket bicimi olacaktir. Bu dikey
hareketlilik de cesitli bigimlerde verilmistir. Ornegin diinya kelimesinin eti-
molojik kdkeni oldugu diigiiniilen “denaet” mastarmndan tiiretilmis “deni ve
dfin” kelimelerine rastlanmaktadir. Diinya alcak, agag1 olandur:
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Evvelinde gir ictiriir déner ahir sem viriir

Aldanup diinyéle diina eyleme aru taleb I [168, 205]

Sakin aldanma vefasuzdur bu diinya-y1 deni
Zahiren sekker sunar ma’'ni yiizinden sem geliir I [638, 419]

Virme dil diinya denidiir himmetiifi olsun biilend
Bu medeldiir ki diniir himmetle gayret erdediir I [826, 502]

Ziynet-i diinyaya kimse dil viriip aldanmasun
* Abir anufi kanini komaz bu carh-1 diin iger I [829, 503]

Sakin aldanma bu diinya-y1 diina
Seniifi gibileri na-yab idiipdiir I [849, 511]

Harls olma ifien diinya-y1 diina ,
Toyurmaz gozleri illa ki toprak I [1583, 855]

Sakin Muhibbi goiiliini diinya-y1 diina virme

Anda vefa bulinmaz sofit nedamet ancak I [1661, 891]

Denaetle kurulan bur alcaklik ve asagilik metaforu bagka benzetmelerle
desteklenmektedir. Diinya necistir; lestir. O yiizden insann eteklerini kirletir
ya da bir naag gibi gébmiilmelidir (bu da asag; ile ilgili bagka bir diigiiniistiir).

Iy Muhibbi afima diinyay: ki ol bir cifediir

Pak-daman ol sakin itme anufila var bahé I [308, 269]

Diinyaya bugiin meyl ideyim dime hatadur
Dil hanesini eyleme iy dost miilevved I [309, 269]

Cirk-i diinya ile olmusdur miilevved bu goiiiil
Cehd kil tevhid ile anufi yirine tola niir I [631, 416]

Sim ii zer kim goriniir bil am diinya cirkidiir
Ciin bile gitmez seniifile tistine kef gegme kef I [1553, 841]

Muhibbi ¢irk-i diinyaya bulagma ciist {i ¢abiik ol
Sakinmazsafi mukarrerdiir miilevved ola damanufi I {1754, 932]
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Mubhibbi basma diinya cifesine
Diler-isefi olasin pak-daman II {2484, 1264]

. Diinyaya dirler cifediir her kim afia basd: kadem
Kaldi miilevved ta ebed ol pak-daman olmada II [3318, 1637]

Diinyanin necis ve miilevves olusuyla ilintili olacak sekilde, agagi-yukar:
hareket icin kus (6zellikle Anka, Simurg) ve sinek mazmunlar kullanilmistir.

Degiil perr-i megesden yig bu diinya ’

Muhibbi cekdiigiim ubra gamudur I [454, 337]

" Qirk-i diinyaya Muhibbi konmaz hem ¢ii meges
Gozler Kaf-1 kana’at kendiizin ‘Anka kilur I [893, 533]

Konma diinya cifediir pervaz kil ‘Anka gibi
Himmet-i balafi-la ‘Anka oluban Kaf'a gel IT [2049, 1069]

Bu diinya cifediir gbrdiim meges-ves kani’ olmadum
Varup Simurg olup Kaf'a kana‘at ihtiyar itdiim IT [2290, 1176]

" Olmadum diinya-y1 dina ben meges gibi hars
Kaf1 istignay1 menzil eylediim ‘Anka benem II [2294, 1178]

Cife-i diinyaya mayil olmadum hem ¢ii meges
Kaf- istignada bu gofiliimi ‘Anka eylediim II [2297, 1180]

Tu'me diyii cife-i diinyaya iy dil itme meyl
Kim kand'at Kaf'mufi ‘Anka’s: ya sahbazisin I [2417, 1235

Yimeziiz diinya gamin meyl itmeziiz hem ciin meges
Kaf- istignada ‘Anka-ves kana’at bekleriiz I [1253, 703]

Sinek-Anka/Simurg mazmunlariyla kosut olacak sekilde asag: hareket
ve yukar yiikselmeye Hz. Isa ve Karun’a telmih edilmektedir:

Kim tecerriid eyledi goklerdediir ‘Isa gibi IT [3241, 1603]

- Nev-‘ariis-1 hiisn-i diinyaya goriip meyl itmedi
Ol ki tecrid ‘dlemini kullanur ‘Isa gibi IT [4109, 1900]
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Eger diinyay1 cem’ itsefi gériip aru guriir itme
Ne ass1 yir seni ahir dénersin sen de Kartin‘a II [2889, 1446}

Meyl-i diinya-y-ila cem’ itdiigiciin stm ii zeri
Diisiiben ka'r-1 zemin icine Kartn iniler I [1019, 594]

Hz. Isa’y1 telmih ya da Anka/Simurg mazmunun kullanilmas, diinya-
y1 tizerine katlama edimidir. Islam gelenegine gére Hz. Isa 6lmemistir goge
ytikseltilmistir. Fena yurdu olan bir diinyada yasam ve 6liim arasmndaki iki-
lik Hz. Isa’nin gdge yiikselmesi ile katlanmaktadir. Anka/Simurg ise dﬁnya
fizerine katlandiktan sonrasi ile politik diizen/diizlem ya da cihan ile ilgi-
lidir. “Kug” Oguzlarda siirekli génderme yapilan bir kavram, totemik bir
simgedir. Selcuklu sultaru Tugrul Bey Oguzlarda “kusbegi” olarak maruftur.
“Devletlestikge sultanlasacaktir.” Keza Er-tugrul Bey “erlik” ve “kugbey-
ligi” ile Osmanlida ihya edilmistir. Osmanogullars, bir kusbegi, uc beyligi
olarak kuruldugu i¢in Tugrul beyin durumu ile koguttur (Hassan, 2005, ss.
29-30). Bu totemin daha sonra “Hiimayun” olarak, efsanevi Hiima kusu ile
cagrigarak kullamildig da diisiiniilmektedir (Hassan, 2005, s. 39). Kugbegi/
Ucbegi olarak ucun tagidig: anlamlarn havi (Hassan, 2005, s. 32) diinya iizeri-
ne katlanmaktadur. :

Bu katlanmayi, yukarida deginilen “erlik” olgusu {izerinden okumak
miimkiindiir. Muhibbi Divaminda diinya “disiligi” ile diistiniilmiistiir.
Burada bir “erlik” gosterilmesi gerekmektedir. Diinya ile kurulan bu eril-di-
sil iliski “diinyevi” bir iligki, cinsellik 6zelinde bayagi olmas1 miinasebeti ile
yine yukari-agag baglaminda kuralmustur. -

Bi-vefa diinyaya dil virme Muhibbi key sakin

Ciinki bildiik bivediir dil vire mi hig afia merd I [403, 313]

Biiymna aldanma dil virme bu diiny3 hiisnine
Cidd i1 cehd eyle diiri bir yar bul kim ola ferd I [405, 314]

Virmese diinyaya dil itmefi Muhibbi siz ‘aceb
Ciinki anufi her ne iderse igi merdanediir I [481, 350}

Ol miicerred can-ila diinya-y: diina vir talak
Nev-aris-1 dehr bir mekkare vii muhtaladur I [488, 353]

Bir ‘aciize kohnediir diinyd Muhibbi virme dil
Hayra irsad eylemez dayim dalal iistindediir I [499, 359]
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Sakin aldanma Muhibbi eylemez diinya vefa
Buru kim gordiisitdi kim vefay: zen kilur I [635, 418]

Ziver 11 zerle miizeyyen itdi diinyd kendiizin
Aldanan hiisnine anufi iy Muhibbi er midiir I [766, 476]

Merd-i méydén ol Muhibbi eyleme diinyaya meyl
Degmede meyl eylemezler ‘avrata merdaneler I {817, 498]

fy Muhibbi virme diinyaya goiil
Diyeler merdaneler de safia er I [924, 548]

Merd-i meydan ol Muhibbi virme diinyaya goiitil
Hic dil virmez zene meyl eylemez merdaneler 1[1143, 650]

Dinya kime mihr itdi safia ide Muhibbi
Cevr-ile cefa kilmada cananuma befizer I {1189, 672]

Mubhibbi olma diinyanufi muhibbi ] }
. “Aciizeye goiiil virmek er itmez 1 [1214, 686]

Diinya-y1 deni iy dil bir kéhne “aciiz ancak
Aldanmaz afia hergiz merdane kabiil itmez I [1258, 705]

Sanmafi ki gofitil meyl ide diinya-y1 ‘aciiza
Kani’ olicak iiltifet- st i zer itmez I {1291, 721]

Merd-i meydan ol Muhibbi vir bu diinyaya galél_c‘
Ta ki yaran dimeyeler safia na-merdiim beniim II [2227, 1147]

Iy Muhibbi virmigem diinyé-yl diina ciin talak

Tafi m dirsem dilden mihrini birtin eylediim II [2240, 1152]

Cihan diizendir, kosmos’tur. Diinya ile pek ¢ok &zelligi benzerlik goster-
mektedir (fani olmak, necis olmak vs.). Diinyadan farkli kilan &zelliklerden
biri izerinde (yatay) hareketi olanakh kilmasidir. Bu yatay hareketlik top-
lumsal ve politiktir (nomos-polis). Aymi zamanda birtakim mazmunlar ve
tahayyiil bigimi arasindaki iligkiyi anlaml kilan diizlem olarak kabul edile-
bilir. Bu bilegenleri agiklamak icin Ahmet Hamdi Tanpinar “saray istiaresi”
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terimini kullanmaktadir. “Saray aydmhgm ve feyzin kaynag muhtesem bir
merkeze, hiikiimdara, onun cazibesine ve iradesine baghdir. Her gey onun
etrafinda déner Ona dogru kosar. Ona yakinlig: nisbetinde feyizli ve me-
suttur.” (Tanpmar, 2008, s. 22) Sarayin varbig1 bu temsil diizeni icindeki bir
hiyerarsiyi organize etmektedir. Agk, zihin hayat, varlik ve &liim hepsi bir
saraydir ve hepsinin bir hiikiimdan vardir (Tanpmar, 2008, s. 23). Yukarida
deginilen “disil” ver “eril” olma hali ¢ omegm cihanda “agk” olarak tanimla-
nan iligkiye olanak saglamaktadar:

Egerci ‘1skufu asan okurlar evveli ditha
Veli ben gormediim andan cihan i¢cinde miigkilha I [60, 156]

Asik oldur ferde dil viriip cihanda merd ola
Derdden kurtilmayup ‘alemde gam-perverd ola I {71, 161].

: KlYmeﬁni “1skufi anlar kim cihanda merd ola
Kadrini derdiifi ne bilsiin ol ki hem bi-derd ola I[72, 161]

Cihanin politik diizlem olmas: miilk ve bahge kavramlariyla beyitlerde
izah edilmektedir. Bahgenin siyasal bir kavram olarak kullanilmasi Islam ge-
leneginde oldukca eski bir gelenege dayanmaktadir. Stzde-Aristoteles ola-
rak bilinen bir yazarmn Swrr-iil Esrar metninde Srnegin (sl 4abus oliw =l
“Alem bir bostandir; stur da devlettiv” (Abdurrahman Bedevi, 1954, s. 37)
ifadesi yer almaktadir. Bu ciimle Osmanh diisiince diinyasma Kinalizade'nin
Ahlak-1 Alai’sinde “Cihan bir bagdur divari devlet” seklinde kazandlrﬂrmg’ur

Gazeldiir sofit bu miilkiifi irige ciin ecel vakti
Sikender Hizr olup miilk-i cihdnda ‘6mr siirdif tut I {216, 227]

Kiy-1 dildara varup anlar ki derban oldiar
Ser-te-ser ugbu cihan miilkine sultan oldilar I [688, 441]

N’ola ger sayd eylese dil murgmu ol sehsiivar
Bu cihan miilkinde ol ciin hiiblarufi sehbazidur I [999, 585]

Hay u hiidan dil kagar ancak viriir baga suda’
Olmaga ctimle cihan miilkine sultan istemez I {1285, 718]

Isiginde dileberiifi safia geda olmak yiter
Olmaga miilk-i cihana padiga kilma heves I [1396, 767]
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Siirme kil hak-i derini agila ta gozleriiii
Bu cihan miilkini seyr it dane-i haghaga bak I [1633, 879]

Ciimle cihan miilkine ger padisah ise
Kapuiida seniifi kemterin ol bir geda gerek 1[1761, 936]

Meyl eylemezse miilk-i cihana ‘aceb midiir
‘Iskufi gauru sehlige virmez gedalaruii 1 [1743, 927)]

Iy diriga karu bir dilber ki bi-agyar ola
Var mu bir giil bu cihan baginda ol bi-har ola I {98, 173]

Bir giil-i nev-restediir bag-1 cihanda solmasun
Virmestin ol giilseniifi kimse hazarmndan haber I [608, 406}

Kacan ol Iale rubsarufi gam-1 hicriyle aglarsa
Muthibbi kanlu yagindan ciham giilsitan eyler I {729, 460]

N'eylerem giilzan sensiiz bafia olrigdur haram
Bu cihan bagmda gofiliim san giil-i nev-restediir [ {1132, 644]

Yar: agyar-ila bir y{rde goriip ol dem didiim
Bu cihan baginda bir giil bitmez-imis harsuz I {1320, 734]

Cihanun politik olmas1 ve yatay hareketlilik “smirhlik” ve “suur” deneyi-
mini dogurmaktadir. Ornegin “iki cthandan” bahsedilebilir.

frer Mubibbi iki cihanda muradina

Bir kez eger eyleyesin sen nigeh bafi I {16, 137]

Kim ire dergehiifie ire muradina o dem
Dii cihan icre ¢ii ‘agiklara sensin makstd 1 {392, 308]

iki cih@m virithen alan meta‘-1 vasl
Ditrr-i demnini hak bu-durur rayegan tutar I {633, 417]

Dii ciharu viritp aldug iciin “1igks satun
Kays'a mecnin diyeni sanma ki sen ‘akil olur I [776, 480]

Sevda-yi ziilfi gitmeye dilden 6lem daln
Iki cihanda ciinki bafia bu heva yiter I [1177, 666]
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Can viriip ger biise aldufisa dime virdiim baha
Dit ciham bile virsefi afia erzandur heniiz I {1271, 712]

Ger ister-isei iki cihan devletin iy dil .
Dermande vii dil-hastelertini haline tut giig I [1406, 772]

Padgah- dii cihandur afia dirsem laytk

‘Isk kitdbimz oku halini bil Mecntin'uii I [1814, 959]

iki cihan gibi bir simur diisiincesinin yarunda insanlar ve 6teki ile kargi-
lagilan bir siurhilik hali de yine cihanda deneyirnlenmektedir: Cihan halks,
agiklar icin rakip veya cihanda yasanan kavgalar da yine politik diizlemin
siirlarmda yaganan olaylardir.

Mani’ olur kityma varsam rakib
Dilegiim budur cihanda ola yoh I [358, 293]

Kacan kim gorse ‘usgaki hasedden yara gamz eyler
Rakibi bilmediim hergiz cihanda ben ne milletdiir I [434,328]

‘Asikda havf- diigmen diismende regk-i ‘agik
Herkes cihan icinde bir derde miibteladur I [625, 414]

Hanesinden giin gibi togup ide “arz-1 cemal
Ben degiilem yalufiuz halk-1 cihan hayran afia 1121, 184]

Gice ol meh menzilinden akdi befizer bi-nikab
Sandilar ciimle cihan halks ki togdz afitab I [212, 225]

Ne gam halk-1 cihan diigmen olursa
Eger senden ola zerre himayet I [250, 241]

Gordi ki cihan halks kamu ‘8ri vefadan
Mecntin varuban itdi vuhiis icre ikamet I {254, 243]

Sigmaya kassa-i ‘15k katib ola halk-1 cihan
Balr eger ciimle miirekkeb ola yaprak kagiz I [416, 320]

Dokiiben diirlii ni‘metler cihdn halkin gani itdi
Ara yirde sinan ancak heman Mecniin canagidur 1[427, 325]
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Korkum budur ki g6zleriimiifi yag: akarak
Halk-1 cihana derd-i diliim asikar olur I [628, 415)

Almarus bagina terk itmis cihan gavgalarm
Vadide mecniin yiiriir mecniin dimefi uslu-y-1rus I {1458, 795]

Basgufia aldudi dil sen bu cihan gavgalarm
Yig degiil midiir safia itsefi bu sevdadan ferag I [1543, 836]

Ciin degiil baki cihéna eyleme iy dil tama’
Safia kalmaz ctin biliirsin ya nediir ceng ii cidal II [1916, 1009]

Kanuni Sultan Siileyman gibi bir “cihan” padisahinin hacimli divan yaz-
mast hususunda Celebioglu sunlan s6ylemektedir:

;"Kanuni ve benzerleri igin siir sdylemek bir baklmé bagka bir dleme hicrettir.

Bilyiik bir kumandan ve devlet adamu olan ve dmrii, iilkelerden iilkelere, za-

ferlerden zaferlere kogmakla her tiirlii imar, idare vs. igleriyle meggul olmakla

gegen ve biiyiik bir mes’ uliyet idraki icinde bulunan bu tiir kimseler, isteseler
dahi bir an icin bile olsa delidolu, goniillerince yasayamaz, nefislerinin ve ¢ev-

relerinin baskilarindan kurtulamazlar. Béyle bir insan hele padigah olursa o,

samuldig gibi her arzusunu yerine getirebilen kimse demek degildir. O, rastgele,

. yapayalmz istedigi yere girip ctkamaz, cesitli mesuliyet duygularindan, forma-
litelerden 4zade yasayamaz. Iste derece derece bu tiir insanlar icin siir, misiki

ve benzeri megguliyetler bagka bir diinyaya sigimnmak, degisik bir dleme firar

etmek, boylece eglenip dinlenmeye firsat bulmaktir.” (Celebioglu, 1994, s. 40)

Bu alintiin ilk satirlar, yukarida gosterilmeye cahisildign sekliyle “ede-
bin” sonucudur. Bu, kkenini Irani gelenekten alan bir pratiktir. Sasani
Hiikiimdar Erdesir’e izafe edilen Ahd-1 Erdesir metninde (0/_oselh (s skl
Olasalls sl ¥ 5) “Hiikiimdarlar hicranla te’dib edilir, yoklukla cezalandi-
rilmaz (Abbas, Thsan [haz.], 1967, s. 100) s6zii yer almaktadir. Yukaridaki
alintida zikredilen kelime, bir edeplendirme metodu olarak “hicran” olarak
diistintilebilir. Hicran ile kastedilen, yine yukarida ele alindig: sekliyle bir
yoniiyle hiikiimdardan uzak durmak, onunla arkadaslhk etmemek anlamiy-
la diistiniilebilir. Ancak bu, Osmanl padisahlarn 6zelinde hiikiimdar: kendi
kendine iistiine katlanmasina olanak taniyan bir pratife doniismiigtiir.

“Kanuni”, “Siileyman” ve “Muhibbi'nin” {izerine misleyn katlanmakla
miimkiin olabilmektedir. Teoride hiikiimdara &giit vermek, etrafindakiler-
den beklenen bir muamele olsa da pratikte bunun vuku bulmas: giictiir. O

"Hicraruntemelanlamibiryerdenbagkabiryeremuhacere, go¢seferdir. hitps://fwww.ejtaal.net/mh/#sh_
nvd=5023,sh=5142,1a=8378,1l_nvd=4494,11 pt=4540,ta_nvd=10453,q=%D9%87%D8%AC%D8%B1
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ylizden, paradoksal gibi géziikse de kendi kendine nasihat veren bir durum
ortaya ¢tkmaktadir. Kanuni Sultan Siileyman’mn yasadigi dénem icin bu ¢ok
paradoks degildir. 1563-1565 yillar1 arasmnda Kinalizade Ali Efendi'nin ka-
leme aldig1 Ahlak-1 Alai metninde bu husus ele ahmmstir. Kendi kendinin
farkmda olmak, bir “6z-biling” gelistirmek, Porphyrus"un Ibn Sinac yorum-
larindan beri Islam diinyasmda bilinen bir olgudur. Kmalizade, bunu bir
adim daha ileri gotiirerek sadece akil nazarinda degil; inang, dikkat, arzu ve
emeller ve sosyallik cihetinden de ele almasidir (Nomer & Sahin, 2024, s. 49)
Hiikiimdarin 6z-biling gelistirmesi de siir dolayimiyla olmaktadir.

* Keza diinyanun fenasi, giiciin smurliigs gibi hususlarda hiikiimdarin
biling kazanmas: da giir dolayimiyla gerceklesmistir denebilir. Diinya ve
ciharun pis olugu, fani olugu gibi hususlar hiikiimdarin 6z-biling kazandi-
g1 gosteren veriler olarak degerlendirilebilir. Benzer gekilde, “Siileyman”,
“Muhibbi” oldugunda bir es ya da bir baba olabilmektedir. Saltanat metafi-
ziginde gelistirilen soylemde “Hiikiimdar kisirdir; hitkiimdarin kardegi ol-
maz.” (es-Sedlibi, 1997, s. 51) ifadeleri yer almaktadir. Nesebin hiikiimdarin
miilkiinde ve hakkinda ortaklik iddia etmesini 6nlemek icin gelistirilmis bir
ifadedir. Hiikiimdarm insani yoniinii ortaya koymasi, duygularm ifade edip
sosyal boyutta bir yer bulmasimi miimkiin kilan siir olmugtur. Christiane
Czygan, Muhibbi Divaninda yer alan “Giil-gonca handandur ¢cemen-i serv-i
revanum kandediir” matlali gazelin ve “Tag-1 dilden yine diigdi akd: egk-i
cuy-1 bar” matlal gazelin Hiirrem Sultan icin yazildigim gostermektedir
(Czygan, 2020, ss. 255-257). Ya da Sehzade Bayezid ile “Ey seréser dleme sul-
tan Siileyman’im baba” ve “Ey demadem mazhar-1 tugyan ii isyanim ogul”
(Ergun, 1936, ss. 751-752) birbirlerine siir formatinda yazdiklar1 mektuplarda
bir “baba-ogul” iligkisi kuruldugu gbze carpmaktadir. '

Sonug

Modern 6ncesi donemde giir, matbaa gibi biriletigim araci (medya) olma-
dig icin belirli muhitlerde icra edilen bir sanat olarak icra edilmistir. Yiiksek
sanat olarak tarumlanan ve bir dénemin altin ¢cagim yansitan siirler saray ve
saray biirokratlarimin destegi ile kaleme alinmistir. Dolayisiyla siir ve salta-
nat arasinda bir patronaj iligkisi vardir. Tarihin cesitli donemlerinde patro-
naj iligkisi, edebiyata deger veren hamilerce desteklenmistir. Ancak, bu bag-
lamda degerlendirilebilecek geleneklerden farkli olarak Tiirk sultanlar gair
olmak suretiyle siirsel iiretim siireclerinde yer almuglardir. Tiirk Sultanlar:
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arasinda da Osmanl padisahlari, hanedammn neredeyse tiim erkek {iyeleri-
nin sair olmasi ile farkli bir 6rnek sergilemislerdir. Bir sultamun gair olarak
temayliz etmesi, “sair-sultan” olmasi, birtakim monarsi gelenekleri ile ilkin
uyusmayan bir durum olarak gériilebilmektedir. Ornegin Platonik diigiince
baglaminda, belirli bir formdaki siir poliste yer bulabildiginden ve sair ile fi-
lozof arasidaki catismadan tasvip edilecek bir figiir degildir. Islam gelenegi
.acisindan da siir iki anlami1 haiz smirda bir degerdir. Bir iletisim bicimi ve
propaganda araci olmasiyla onaylanan bir sanat. tiirii olmast yamnda yalan
(kizb) anlamina gelmesi hasebiyle sicak bakilmis degildir. Bu bakimdan”-
$éir—su1tan” figiirii {izerine diigiinsel bir sorugturma yapdmahdir: Osmanh
padisahlarimn neden siirle igtigal ettigi {izerine diisiinmek gerekmektedir.
Bu konuda kaleme alinan eserlerde padigahlarm sairlikleri sehzadelikleri do-
neminde aldiklari egitimle bagdastirdmishir. Sehzadelerin egitimini de iceren
ifade hem yazih tiriinleri hem de davrars bicimlerini tarif etmek icin kulla-
nilan “edeb” kavramudir. Edebin igledigi diizlemler, politik ontoloji dzelinde
ele alindiginda saltanat metafizigi icinde calisan pratikler olarak diisiiniilebi-
lir: Saltanat metafizigi, hitkiimdarm siyasal sistemin merkezinde oldugu bir
onto-teolojidir. Hiikiimdar, sistemin devam etmesi ve muntazaman iglemesi
i¢in elzem unsurdur. Ancak ayni metafizigin sdyleminde hiikiimdar sistem
icinde radikal kalan, sistemde yeri olmayan bir 6ge olarak tanumlanmaktadir.
Bu sebeple hiikiimdara siyasal diizende bir yer agmak icin edeb baghg icinde
nasihatnameler kaleme alinmustir. Hiikiimdarm bir fani oldugu hatirlatilmisg
ayni zamanda hiikiimdarin icinden bile kotiiliik geciremeyecek ici dis: bir-
politik bir 6zne olmas: saglanmaya gﬁ§M§m. Hiikiimdara yer acabilme-
nin yolu hiikiimdar zaman-mekan iizerinde katlamak olarak diisiiniilmiis-
titr. Burada kullanrlan “katlamak” sozciigii, (Ingilizcede fold olarak kullan-
lan kavramdir) Martin Heidegger’in diisiincesinde ele aldig: sekliye Zwiefalt
misleyn ya da kerreteyn kivrilma suretiyle kendini ortaya ¢ikarmasi, simdi-
lerde kullanulmayan bir ifadeyle nefsini izhar etmesidir. Edeb, saltanat me-
tafiziginde hiikiimdari katlayan, ona kivrumnlarla yer acan pratikler sunmus-
tur. Sair-sultan imaji, Osmanli padisahlarimin kendi kendilerini katlayarak
siyasal ve toplumsal uzamda yer bulmalarim saglayan edeb pratiklerinin bir
sonucudur. Osmanh padisahlar1 arasinda en velut sair olarak bilinen Kanuni
Sultan Siileyman’in Muhibbi Divan: bu agidan incelendiginde, edebin isle-
yis prensipleri 6zelinde misleyn bir katlama ile hem begeri yonii, hem sos-
yal iligkilerindeki konumu hem de siyasal diizendeki yeri ortaya konmustur
denebilir.
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