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FENER RUM PATRIGi IV. MELETiUS’UN
ISTANBUL’DAN CIKARILMASI

Ugur UCUNCU"

Ozet

Milli Miicadele zaferiyle Anadolu’nun bir Tiirk topragi oldugu ispatlanmustir.
Yeni Tiirk Devleti’nin ve Cumhuriyetin temelleri atilmigtir. Milli Miicadelenin son
yillarinda Fener Rum Ortodoks Patrikhanesinin dini lideri IV. Meletius’du. Meletius,
Osmanli kanunlarma aykir1 bir usulle, Itilaf Devletlerinin aracihigiyla Patrik secilmisti.
Patrik olmasindan itibaren Yunanistan lehine hareket etmistir. O, Biiyilk Taarruz
stirecinde dini, siyasi, i¢timai ve iktisadi agidan Yunanistan’in Anadolu davasina smirsiz
destek vermistir. Sadece iilkede degil uluslararasi alanda da Tirkiye aleyhine;
Yunanistan lehine bilyiikk ¢aba goéstermistir. Onun bu faaliyetlerini Tirkler nefretle
kargilamisti.

Milli Miicadele zaferi sadece Yunanistan i¢in degil Istanbul’da bulunan Fener
Rum Patriki Meletius i¢in de bilyiikk bir yenilgi olmustu. Lozan Konferansinda
Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasi kabul edilmisti. Fakat artik sadece dini bir kurum
olacaktl. Meletius ise yeni Tirkiye’de Patrik olarak kalamayacakti. Lozan
Konferansindaki bu uzlasiya gore Meletius Istanbul’dan ¢ikarilmistir. Ardindan istifa
ettirilmistir. Boylece Milli Miicadele siirecindeki faaliyetleri Meletius’a pahaliya mal
olmustur.

Bu c¢alismada devrin arsiv vesikalari, gazeteleri, resmi kayitlar1 merkezinde
Fener Rum Ortodoks Patrigi Meletius’un Istanbul’dan ¢ikarilmasi siireci ortaya
konmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Istanbul, Patrikhane, Meletius.
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The Removal of the Fener Greek Orthodox
Patriarchate 1V. Meletius from Istanbul

Abstract

With the victory of the National Struggle it was proved that Anatolia was a
Turkish land. The new Turkish State and the Republic were founded. IV. Meletius was
Fener Greek Orthodox Patriarchate’s religious leader during the last years of the
National Struggle. Meletius was elected as Patriarch in a manner contrary to the
Ottoman laws, through Entente States. Meletius acted on behalf of Greece after being
Patriarch. He gave limitless support to the Greece's Anatolian case religious, political,
social, and economic aspects in process of the Great Offensive. He spent a huge effort
in favour of Greece against Turkey not only in the country and also in the international
arena. The Turks met his activities with disgust.

The victory of the National Struggle was a great defeat not only for Fener Greek
Orthodox Patriarchate and also Patriarch Meletius in Istanbul. The Parties accepted to
remain Patriarchate in Istanbul at the Lausanne Conference. But it would be only a
religious institution. Meletius would not stay as Patriarch in the new Turkey. Meletius
was removed from Istanbul according to Lausanne Conference’s agreement and he was
forced to resign. Thus, Meletius’ activities in the process of the National Struggle were
cost expensive to for him.

In this study, Fener Greek Orthodox Patriarch Meletius’ removal process from
Istanbul will be enlightened according to the archival documents, newspapers and
official records.

Key Words: The National Struggle, Istanbul, the Patriarchate, Meletius.

GIRIS

Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi Tiirkiye tarihinin basindan giiniimiize
kadar icinde yer almis bir kurumdur. Bu durumun gelecekte de devam etmesi
kuvvetle ihtimaldir. Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi kurulusundan itibaren en
onemli dénemlerini Osmanli imparatorlugu’nda yasamustir. Sultan II. Mehmet,
Istanbul’un fethinden sonra Patrikhane’yi ozerk yetkilerle donatmis, Patrik
secilen II. Gennadios’a millet bagi unvani1 vermisti(Bas, 2005: 35). Patrikhane
sonraki yillarda iktidara gelen Padisahlarin da ayni tavr1 goéstermesiyle
imtiyazlarini korumustur. Fakat zamanla Osmanli Imparatorlugunda ortaya
¢ikan ayrilik¢i Rum hareketleriyle isbirligi i¢ine girmistir(Bas, 2005: 37-38). Bu
da Tirklerin Patrikhaneye bakisinin cekinceli hale getirmistir. Patrikhane,
Ozellikle Osmanli Devletinin Birinci Diinya Savasmda yenilmesinden sonra
Miitareke doneminde ortaya ¢ikan otorite boslugundan fazlasiyla faydalanmis,
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ulusal ve wuluslar arast1 alanda Rumlar lehinde yogun c¢aligmalarda
bulunmustur(Okur, 2002: 103). Bu siirecte Megali idea’ iilkiisiine ulasmak i¢in
Fener Rum Patrikhanesi onciiliigiinde Mavri Mira gibi bazi kuruluslar da teskil
edilmistir(Atatiirk, 1997: 1).

Patrik Nikola’nin azlinden sonra Elefterios Venizelos, ABD’de bulunan
cocukluk arkadasi ve Atina Metropoliti Meletius Meteksas’in(Melétiog
Meta&akng 1871-1935) Patrik segilmesi yoniinde calismalar yapmusti(Toker,
2006: 222). Aslen Giritli olan Meletius, 1920’de Kibris, 1918’de Atina
metropolitliklerine  getirilmisti. 1920’de ~ Venizelos’un  Yunanistan
Bagbakanligindan diismesinden sonra Kral Konstantin tarafindan Atina
metropolitliginden uzaklastirilmisti. Bunun iizerine Meletius Ingiltere ve
Amerika’ya gitmisti(Toker, 2006: 223). Neticede 8 Aralik 1921°de tartismali
gegen se¢im sonucunda Amasya Metropoliti Yermenos’un iki oyuna karsin
Atina eski Bagpiskoposu Meletius 16 rey alarak Patrik secilmistir(Macar, 2003:
80). Osmanli vatandasi olmamasma ragmen Batmin baskisiyla, Osmanl
hukukuna aykir1 olarak goreve baslayan ilk Patriktir(Arslan, 1995: 416;Topbas,
2007: 44; Yildirim, 2004: 71). Bu nedenle Osmanli Devleti Patrikligini
tanimayacagini bildirmistir(Toker, 2006: 224). Meletius ise Istanbul’da Rumlar
tarafindan seving gosterileriyle karsilanmis ve 6 Subat 1922’de makamina
oturmustu(Atalay, 2001:136-137).

Patrik Meletius, Milli Miicadele siirecinde Yunanistan’in Anadolu
politikasina acik destek vermistir. Basta Ingiltere olmak iizere Itilaf Devletlerine
cektigi telgraflarla Yunanistan’in Anadolu davasmma destek saglamaya
calismistir(Topbag, 2007: 44-45). Yunan ¢ikarlarma hizmet eden konusmalar
yapmis, Yunan Komiserligi ile birlikte Yunan ordusuna katilmasi i¢in goniilli
ordu teskil etmeye c¢alismistir(BOA, MV., 223/158, Lef.1). Patrikhane
vasitasiyla Anadolu’da savasan Yunan askerleri i¢in yerli Rumlara vergiler
koydurmustur(Atalay2001:138;Toker, 2006: 237). Patrikhane’yi adeta silah
deposu haline getirmistir (Toker, 2006: 237-239). Meletius, Hiristiyanligin
manevi gliciinii fazlasiyla kullanmig, Diinya kamuoyunda, Tiirk Yunan Savagini
Miislimanlarla Hiristiyanlarin savasi gibi gostermeye calismustir(11 Agustos

! Megola idea fikri, 1787°de Kerson’da, Rus Carigesi II. Katerina ile Avusturya imparatoru II.
Josef’in hazirladiklar ve Istanbul merkezli yeni bir Bizans Devletinin kurulmastydi. Megola
Ideayr genis Yunanistan anlaminda ilk defa 14 Ocak 1844’te Yunanistan Bagbakani 1.
Kollettes kullanmistir. Megola ideanin program ve hedeflerini ise iki biiyiik faktor: 1814-1876
arasinda faaliyet gosteren Etniki Eterya programi ve Venizelos’un biiyiik Yunanistan programi
belirlemistir. Bkz. (Giiler, 2007:10).
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1922, 13 Agustos 1922, Hakimiyet-i Milliye, 2; Yeni Adana, 2). Amacina
ulagsmak i¢in siyaseti de fazlasiyla kullanmistir(17 Agustos 1922, 21 Agustos
1922, 8 Agustos 1922, Hdakimiyet-i Milliye, 1, Babalik, 1; Aksam, 1).

Biiyiik Taarruz’daki faaliyetleri ise Meletius’un Patrikliginin sonunu
getirecektir. Her seyden evvel Meletius liderligindeki Patrikhane Yunan
ordusunun Biiylik Taarruzda zafer kazanmasi icin ayinler diizenlemis, halki
Yunan ordusuna her anlamda yardim etmeye cagirmustir( 15 Eylil 1922,
Hakimiyet-i Milliye, 1). Meletius Istanbul’da Yunan Miidafaa-y1 Milliye
Teskilat1 ile igbirligi yaparak son bir hamleyle Tiirk ordusunun maglup
edilebilecegine inanmiyordu. Bu inancla Istanbul’da silahli géniillii birliklerin
teskiline, silah dagitimina, Ermenilerin Yunan davasina ortak edilmesine,
kiliselerin askeri depo olarak kullanilmasimna katki saglamistir. Meletius
liderligindeki Patrikhane, Biilyilk Taarruzun sonlarinda, Tiirkler aleyhinde,
Rumlar teskin edecek propagandalara da baslamuisti(7/TE, 55/165-1). Biiyiik
Taarruz sonrasinda cezalandirilmaktan korkarak Anadolu’yu terk eden
Rumlarin kagislarii engellemeye ¢alismustir(7 Eylil 1922, 10 Eylil 1922, 10
Eylil 1922, 11 Eylil 1922, Vakit, 2; Babalk 1; Istikbal, 1, Varlik, 4).
Yunanistan’daki siyasi islere miidahil olmaktan geri kalmamis, Kral Konstantin
ve Yunan Hikiimetinden ziyade Venizelos’a yakin durmustu(7 Eylil 1922, 7
Eylil 1922, Vakit, 2; Ikddm, 1). Venizelos’tan Biiyiilk Taarruz siirecinde
uluslararasi destek saglamada onemli katkilar elde etmeye ¢alismustir(14 Eyliil
1922, [Ikdam, 2). Uluslararas1 alanda Tiirkler aleyhinde propagandalar
artirmist1. Tiirkler aleyhinde bir¢ok iddialar1 iceren mektuplar1 Bati’da siyasi ve
dini temsilciliklere gondermistir(15 Eylil 1922, [kdam, 1). Avrupa
baskentlerine gonderdigi temsilcilikler vasitasiyla Anadolu’da Rumlarin
soykirima tabi tutulduklar1 iddiasinda bulunmustur. Meletius’un cabalariyla
Patrikhane’nin Sen Sinod Meclisi, biitiin Hiristiyan diinyasini yardima ¢agirmis
ve seferberlik ilan etmistir(Atalay, 2001:138).

Milli Miicadele siirecindeki ozellikle de Biiyilk Taarruzdaki
faaliyetlerinden dolay1r Meletius’a ve Patrikhane’ye Tiirkiye’den biiyiik tepki
yiikselmistir. Yunan Ordusunun Dumlupinar Meydan Muharebesi’nde direnis
giiclinlin kirilmasindan itibaren Rumlar arasinda Patrikhane’ye tepkiler artmisti.

1. Milli Miicadele Sonrasinda Meletius’a Tepkiler

Milli Miicadele sirasindaki tavri nedeniyle Tiirkler Patrikhane ve
basindaki Meletius’a kars1 biiyiik bir nefret duymustu. Ozellikle Tiirk basmi
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Patrikhaneyi “Tiirk diismani” ve “ser odagi” olarak gbstermistir. Dumlupinar
Meydan Mubharebesiyle Yunan Ordusunun direnis giiciiniin tamamen
kirilmasinin ardindan Yunan ordusu Tiirk askerleri karsisinda eridikge Rumlarin
Patrikhane’ye ve Patrik Meletius’a olan tepkileri artmisti. Patrikhane’ye ilk fiili
tepki gdsterenler arasinda Istanbullu Rum tacirler gelmistir. Bunun da en dnemli
sebebi, ticari kazammlarinin tehlikeye girmesidir. Zengin Rumlarin tepkisi
Fener Rum Patrikhanesi i¢in ¢ok boyutlu zarara neden olmustur. Zira siyasi
niifuz destegi saglamanin yani sira istanbullu Rum tacirler Patrikhaneye ciddi
miktarda bagis yapan unsurlarin baginda gelmekteydi. Tepkilerini sadece
Patrikhane’ye bagis1 kesmek olarak gostermemisler, ayn1 zamanda Meletius’a
agir  hakaretler ederek ve fiili saldir1 tesebbiislerinde bulunarak da
gostermislerdir. 4 Eylil 1922 tarihli Sevki imzali Osmanl istihbarat raporuna
gore, Biiyiik Taarruzun baslamastyla beraber Istanbul’daki Rum tacirler zaten
ekonomik agidan zarar gormislerdi. Yunan ordusunun art arda aldig
maglubiyetler onlarin zararlarim artirmustir. Bu gelisme, Rum tacirlerinin
tavirlarinda ciddi degisiklige neden olmustu. Artik Rum tiiccarlar1 isgal
doneminde Tiirklere karsi izledikleri olumsuz tutumdan pigmanlik duyarak
yeniden beraber yasamanin yollarim aramuslardi. Isgal devresinde kendilerini
yanlis yonlendirdiklerine, “milleti uguruma siiriiklediklerine” inandiklari
Istanbul Patrikligine agir kiifiirler ve kotii sozler sarf ederek bir daha bu kuruma
bagis yapmayacaklarmi belirtmiglerdir. Aymi istihbarat raporuna gore
Istanbul’daki diger Rumlar da Patrikhane’ye tepkilerini had safhaya
cikarmiglardir. Meletius’un biitiin milleti ucuruma siirtikledigini belirterek
Meletius’a agwr kiifiirler savurmuslar, bir daha Patrikhane’ye yardim
yapmayacaklart gibi Patrik Meletius’un emirlerini dinlemeyeceklerini
belirtmislerdir (T/TE, 40/183-183-1).

Yunan Ordusu’nun Tiirkler karsisinda aldigi yeni yenilgiler Rumlarin
Patrikhane’ye ve Patrik Meletius’a tepkilerini artirdi. 14 Eylil 1922 tarihli
istihbarat raporuna goére 10 Eyliil 1922 Pazar giinii Patrik Meletius, diizenledigi
bir ayinden sonra halka yaptigi konusmada Yunan ordusunun Anadolu’yu
tahliye etmekle beraber Istanbul’u isgal edecegini bildirmistir. Bunun igin
Yunan Hiikiimeti’nin paraya ¢ok ihtiyaci oldugunu belirtmis, halktan yeni
fedakarliklar yapmasini istemistir. Bunun iizerine ayine katilanlardan ¢ok sayida
vatandag Patrik’e sert tepkide bulunmus ve su sozleri haykirmiglardi:
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“P...k herif bizi soydunuz kiliselerde giimiis kandil kalmad:. Mahvettiniz
simdi nereye gidecegiz bizlere yer gosteriniz, Tiirklerin yiizlerine nasil
bakacagiz.”

Ardindan baglarindaki sapkalari ¢ikararak Patrik’in yiiziine firlatmiglardi.
Birkag kisi ise silahlarini ¢ekip Patrik’i 6ldiirmek istemisse de araya girenler
tarafindan engellenmislerdir. Bu sirada bazi Rumlar, Patrik’i siiriikleyerek
kiliseden ¢ikarmiglardi. Meletius’a karsi halkin olasi saldirisini 6nlemek igin bir
polis Patrikhane’yi korumakla gérevlendirilmistir(7/7E, Kutu: 55, Gémlek:87,
Belge: 1). 1 Ekim 1922 tarihli Sark gazetesinde bildirildigine gére Fener Rum
Patrikhanesinde, Bas Papazlik Meclisinde yapilan toplanti “oldukc¢a tantanal
gegmis, Ruhani ve Cismani iiyeler birbirine girmislerdi.” Sivil temsilciler, dini
temsilcileri “millet katilleri” diye itham etmislerdi(1 Ekim 1922, Sark, 2).
Biiyiik Taarruzun Tiirk zaferiyle sonuglanmasindan sonra sadece yerli Rumlar
degil, Rum gazeteleri de tsluplarini degistirmeye baslamislardi. Kendilerini
icinde bulunduklar1 duruma getirenlerin Meletius ve Venizelos oldugu yoniinde
yaymlar yapmuslardir(Toker, 2006: 247).

Meletius’un liderligindeki Patrikhane’nin siyasi meselelere karisip
Yunanistan’in ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi Tirk Ortodokslarmi da
fazlasiyla rahatsiz etmisti. Papa Eftim (Pavlos Karahisarithis) liderligindeki
Tiirk Ortodokslari, Fener Rum Patrikhanesiyle tiim baglarimi kesmislerdir. Tiirk
Ortodokslarinin bu tavri Istanbul’da bazi Rumlar tarafindan desteklenmistir. 18
Eyliil tarihli Aksam gazetesinin bildirdigine gére Istanbul’da oturmakta olan ¢ok
sayilda Rum toplant1 yaparak Papa Eftim’e gonderdikleri mektupta kendisini
Patrik tanidiklarmni bildirmislerdir(18 Eyliil 1922, Aksam, 1). Ote yandan Fener
Patrikhanesinin Anadolu’da Rumlara zulim yapildigt ve =zorla tehcir
edildiklerine dair propagandalara Anadolu Rumlar1 karsi ¢ikmuslard.
Erzincan’da bulunan Rumlar adna Filip oglu Mihalaki, Trabzon, Giresun vb.
yerler adina Deliyor oglu Nikola imzalariyla kaleme alinan tekzibnameyle
Fener Rum Patrikhanesi’nin iddialarma cevap verilmistir. Tekzibnamede
Patrikhanenin “Ruhani kisve altinda seytani emeller takip ettigi” belirtilmis,
Anadolu Rumlugu ve Hristiyanlig1 ile hicbir sekilde ilgisi olmadig1 ifade
edilmisti. “Istanbul Patrikhanesi nin Anadolu’nun mesut ve bahtiyar olan
Huristiyanlarina bir felaket hazirlandigimi anlayan” TBMM Hiikiimetinin
gerekli tedbirleri aldig1 belirtilmistir. Hiikiimetin, Patrikhanenin “serrinden”
dolay1 kendilerini Anadolu’nun igerisine gonderdiklerini, her tiirlii ihtiyaglarinin
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karsilandig: ifade edilerek Patrikhanenin iddialar1 yalanlanmisti(25 Kasim 1922,
Aksam, s.2).

Yunanlilardan kurtarilan bolgelerde ikamet eden Tiirk halkinin bazilari
intikam duygusuyla hareket etmislerdi. Her ne kadar gayrimiislim unsurlara
saldirmanin idamla cezalandirilacagina dair Mustafa Kemal Pasa’nin kesin
emrine ragmen, istenmeyen olaylar meydana gelmistir. Bunlar arasinda, halkin
gayrimiislim din adamlarma saldirilar1  6nemlidir. Saldirilar  Yunanlilar
tarafindan uluslararasi alana abartili bir sekilde taginarak propaganda malzemesi
yapilmustir.  Ozellikle izmir Metropoliti Hrisostomos Kalafatis’in Valilik
Binasi’ndan ¢ikarken halk tarafindan 6ldiiriilmesi fazlasiyla kullanilmistir. Tiirk
basim Hrisostomos’u oldiirenler arasinda Anadolulu Rumlarin oldugunu iddia
etmigse de olay Yunanlilarin Tiirkler aleyhinde mezalim iddialarinda 6nemli bir
koz olmustu( 10 Eyliil 1922, 28 Eyliil 1922, fkdam, 1; Istikbal, 1). 16 Eyliil
tarihli Atina telsizi Izmir Metropoliti Hrisostomos’un oldiiriildiikten sonra
cesedinin caddelerde siiriiklendigini belirtmisti(BCA, 30..10.0.0/ 54.355..13).
[zmir’deki bu gelismeler Istanbul’da soylentiler seklinde hizla yayilmstir(T/TE,
Kutu: 47, Gomlek:65, Belge: 1-2).

Milli Miicadelede Yunan ordusunun aldigi maglubiyetler, Yunanlilar
hayal kirikligina ugratirken Tirkleri seving iginde birakmusti. Tirkiye’nin dort
bir kosesinde elde edilen zaferler seving kutlamalarma doniismiistii.
Kutlamalarda basta Patrikhane ve Meletius olmak iizere Milli Miicadele
karsitlar1 hedef almmusti. 10 Eyliil 1922°de Izmir’in kurtulusu Istanbul’da
Tirklerin yogun katilimiyla kutlanmisti. Gece Dariilfiinunlularin 6nderliginde
Besiktas ve Fener’de yaklasik yiiz bin kisinin katilimiyla biiylik bir fener alay1
yapilmigti. Yiirliyiis boyunca alay “Yasasin Mustafa Kemal Pasa, Yasasin
Biiyiik  Millet Meclisi, Kahrolsun Yunan vesaire” sloganlar1 atmisti
Gostericilerin bir kismi vapurlarla Besiktag, Taksim ve Tatavla’ya, diger bir
kismi Fener’e gecmislerdir. Fener’deki alay Patrikhane 6niinde durmus, itfaiye
ve polis tarafindan korunan Patrikhane oniinde kisa bir protesto yapilmisti.
Ardindan alay, gece yaris1 Kagithane yoluyla Sisli ve Beyoglu’na ge¢misti.
Gosterilerde sadece Patrikhane’ye tepki gosterilmemis, Hiirriyet ve Itilaf Binasi,
Yunan askeri temsilciligi ve Peydm-1 Sabdh matbaasi da gostericiler tarafindan
taglanmugti( 11 Eyliil 1922, 13 Eylil 1922, 12 Eylil 1922, 17 Eylil 1922, 14
Eyliil 1922, Hékimiyet-i Milliye, 2; Babalik, 1; Aciksoz 1; Istikbal, 1; Yeni
Adana, 2). Saldirilara ugrayan Patrikhane ve Hiirriyet ve itilaf Firkas: biiyiik bir
endise duymuslardi. Durumun vahametini goriigmek ve nasil bir yol
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izleyeceklerini tartismak i¢in goriisme trafigini hizlandirmiglardi. 12 Eyliil 1922
tarihli istihbarat raporlarma gore Hiirriyet ve Itilaf Firkasi son gelismeleri
tartigmak ve yiiriitillecek tavri belirlemek icin Fener Rum Patrikhanesine bir
heyet gondermisti(T/TE, 55/170-1; TITE, 67/112-1).

2. Tepkiler Karsisinda Meletius

Patrik Meletius, Biiyilk Taarruz sonrasinda sahsina karst yilikselen
tepkilerin de etkisiyle ciddi anlamda tavir degistirmistir. 7 Ekim 1922°de
Galata’da Aya Nikolaos Kilisesinde bagskanlik ettigi ayin sonrasindaki
konusmasi buna &rnek verilebilir. Meletius, konugmasinda yasananlarin bir
simav oldugunu ve korkuya kapilmak yerine Tanri’ya baglanmalarini sdylemisti.
Birbirlerini ve “diismanlarini” sevmeleri gerektigini Ogiitlemisti. Meletius
ilgingtir Yunanlilarin Trakya’daki Miisliimanlar {izerindeki mezalimine dikkat
¢ekmis, bundan Uziinti duydugunu ifade etmistir. Kilisenin savasi mesru
yontemler temelinde kabul ettigini sozlerine eklemistir(9 Ekim 1922, Aksam, 2).

Bu tavir degisikliklerine ragmen Meletius’un ve Patrikhanenin yeni
Tiirkiye’de kalmalar1 olduk¢a zordu. Oyle ki Mudanya Ateskes Antlasmasi
sonrasinda Rumlar arasinda Patrik Meletius ve Patrikhanenin gelecegi ile ilgili
endiseler daha da artmusti. Patrikhane biinyesinde Sen Sinod ve Iki Meclis sik
sik toplanmaya baslamiglardi(11 Ekim 1922, Aksam, 3). Tiirk basimu ise ilk defa
Patrikhanenin Istanbul’dan ¢ikarilacagina dair haberleri vermisti. 12 Ekim 1922
tarinli Aksam gazetesinin iddiasma gore, Iki Meclis, Patrikhanenin Selanik
yakinlarindaki Aynoraz’a nakledilmesi kararim almisti(12 Ekim 1922, Aksam,
1). 13 Ekim tarihli Tevhid-i Efkdr gazetesi, “Rum Patrikhanesi Gog Ediyormus”
bashgiyla verdigi haberde Bas Papaz’in Patrikhane’yi Aynaroz’a nakletmek
istedigini belirtmistir(13 Ekim 1922, Tevhid-i Efkar, 2). Istikbal gazetesi 17
Ekim 1922 tarihli sayisinda “Fener Patrikhanesi Kagiyor” bashgini atmisti.
Tiirk ordusunun Istanbul’a gireceginin duyulmas: iizerine Patrikhane ¢evresinin
korkuya kapildig1 ve Aynaroz’a kagma hazirliklarina baslandigini yazmisti(17
Ekim 1922, Istikbal, 2). Tiirk basmin yami sira Istanbul Rum basini da bu yénde
iddialar1 kamuoyuna tasimistir. Buna gore, Meletius her ihtimale karsi
Patrikhane’nin Aynaroz’a tasinmasi dogrultusunda Patrikhane Meclislerine
teklifte bulunmustur. Bununla beraber Meletius, gazetecilere verdigi
demeglerde kesin barig antlasmasi imzalanmadan higbir kararin tatbik
edilemeyecegini sOylemistir(14 Ekim 1922 Aksam, 2). Meletius, Tiirk ve Rum
basmindan kamuoyuna aktarilan bu haberleri kesin bir sekilde yalanlamistir.
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Meletius’un bu demeci Patrikhane tarafindan da desteklenmisti. Zira iki Meclis,
17 Kasim 1922°’de Meletius’'un baskanliginda toplanmis ve Patrikhane’nin
Istanbul’dan higbir yere gitmeyeceginde miittefik kalindig: belirtilmistir(18
Kasim 1922, Aksam, 2).

Aksam gazetesi muhabiri, 1 Aralik 1922’de onemli bir gazetecilik
basarisina imza atarak Meletius’la gorlisme yapmistir. Siiphesiz bu goriismeyi
kabul etmekle Meletius, mesajlarin1 Tiirk kamuoyuna ve TBMM Hiikiimeti’ne
aktarmak istemistir. 2 Aralik 1922 tarihli Aksam gazetesinde yayinlanan
goriisme “Bir Muharririmiz Rum Patrigiyle Konugtu” baghgiyla kamuoyuna
taginmigtir. Muhabir, Meletius’la bulusmasina kadar Patrikhane’de karsilanisi
ve Patrik’in odasina kadarki siireci kisaca tasvir etmistir. 52 yasinda oldugunu
sOyleyen Meletius, muhabiri biiyiik bir nezaketle kabul etmistir. Meletius’un
masasinin tam karsisinda Venizelos’un biiylik bir resmi de gozlerden
kagmamaktaydi. Patrik’in Tirkgeyi c¢ok iyi bilmemesi nedeniyle goriisme
Fransizca ger¢eklesmisti. Meletius, goriismede oncelikle gegmisi hakkinda kisa
bilgi vermistir(Kaya, 2004: 62-63; 2 Arahk 1922, Aksam, 2). Girit’te
dogdugunu, 17 yasinda Kudiis’e gittigini, 1918’¢ kadar Tiirkiye’de gorev
yaptigimm1 belirterek Tiirk vatandast oldugunu vurgulamustir. Muhabirin,
kendileri i¢in Venizelos taraftar1 olduklarinin séylendigini belirtmesi {izerine
Meletius, bir saniye durakladiktan sonra “Venizelos taraftar: idim” ifadesini
kullanmistir. Kendisinin her zaman, Tirkiye ile Yunanistan’in isbirligine
taraftar oldugunu, Venizelos’un da aymi fikri paylastigim kendisine defalarca
sOyledigini belirtmisti. Tiirk ve Yunan milletlerinin birbirlerine ¢ok yakin
olduklarini, iki milletin dostlugunu saglamanin gerektigini ifade etmistir.
Ozellikle, iki tarafin da hissi duygulardan siyrilarak mantik ve akil ilkeleri
dogrultusunda hareket ederek anlasma zemininde bulusulmasini istemis,
kendisinin bunun saglanmasi i¢in elinden geleni yaptigini sdylemistir.

Meletius, muhacirlik meselesine deginmistir. Rum ve Tiirklerin yurtlarini
terk etmelerine kars1 oldugunu belirtmis, Tiirkiye’de Rumlarin, Yunanistan’da
Tirklerin yasamasmin her iki devlet icin faydali oldugunu savunmustur.
Rumlarin Tirklere diisman olmadigini, kendisinin Tiirklere karst biiylik bir
hiirmet besledigini, Tiirklerin yasamaya layik olduklarini ispat ettiklerini,
vatanseverlikleri sayesinde maglup Tiirkiye’yi galip duruma getirdiklerini ifade
etmistir.

Mubhabir bu ifadelerinden yola ¢ikarak zor giinlerde iilkeyi isgal edenlere
giivenen Istanbullu Rumlarin kendisi gibi diisiinmedigini ifade etmistir. Bunun
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{izerine Meletius, Istanbul Rumlarmin yaptiklarina énem vermenin agir bash
insanlara yakigmayacagimi sdyledikten sonra onlarm bu tavrimi kendince hakli
bir gerekgeye baglamuistr. Ona gore, Istanbullu Rumlar bir cinnet durumuna
gelmislerdir. Galeyana gelmekte biraz hakli idiler. Zira Ittihatcilardan gok
cekmisler, tehcir, askerlik hizmeti onlar1 ¢ok yipratmisti. Ozellikle Aralik 1917
Kanunu ki imam huzurunda nikdh kiyilmasi emrediliyordu. Meletius Ruslarin
1878’de Ayastefanos’a (Yesilkdy) geldikleri ve Istanbul’a girmelerine
Ingilizlerin engel olduklar1 zamanda, Rumlarm Tiirklerle beraber hareket
ettiklerini belirtmistir. Bu tavirlarinin gerekgesini ise o donemin Hiikiimetinin
kendilerini tazyik etmemesine baglamistir. Artik savas sirasinda meydana gelen
olaylar1 unutmak gerektigini, baris i¢in bagka care olmadigini sdylemistir.

Muhabirin, Hiikiimet ile iligkilerinin ne durumda oldugu sorusuna,
simdilik Hiikiimetin Patrikhaneye karst nasil bir tavir belirleyecegini
bilmedigini, Patrikhanenin goérev ve sorumluluklarinin ise yalnizca dini
oldugunu, siyasetle hicbir iligkisi bulunmadigini belirtmistir. Patrikhanenin
Hiikiimetin emirlerini yerine getirecegini ifade etmistir. Muhabir, Tiirk
oldugunu sdylememis olsaydi Meletius’a, Dimitrios Gunaris ve arkadaslarmin
idamu hakkindaki fikrini de soracagimi fakat Tirkiye Hiikiimeti vatandasi
oldugunu savunan bir “dahi”ye bu soruyu soramadigini belirtmistir(2 Aralik
1922, Aksam, 2).

Meletius’un goriismede dikkat ¢eken en Onemli taleplerinden biri,
Ittihatgilarin baskilar1 nedeniyle Yunanistan lehine hareket ettiklerini iddia ettigi
Rumlar i¢in TBMM Hiikiimetinden genel af ilan etmesidir. Meletius bu talebini
diger basm mensuplarma da bildirmistir. Ornegin Behget Kami tarafindan
yapilan [leri gazetesinde ve Tarihimiz de Rumlar, Patrikhane ve Yunancilik adl
eserde yayinlanan réportajda sunlar aktarilmaktadir:

“Meletius bana, Tiirklerle Rumlarin asirlardan beri dost¢ca yasayip
gecindiklerini, aradaki bozgunlugun ise Ittihat ve Terakki Hiikiimetinin bazi
hatalarindan ileri geldigini anlatmaya calisti. Mubhtelif suallerimle dallanip
budaklanan beyanatimin sonunda: ‘Mustafa Kemal Pasa bir gazidir.
Galebelerin sant magluplar: af etmekle olur” deyip kesti(Kami, 1923:3).

Meletius’un tavir degisikligine ragmen TBMM Hiikiimetin kendisine ve
Patrikhaneye bakisini degistirmemistir. Bu durum da Patrikhanenin gelecegi
adina TBMM ile iligki kurmanin yolunu Meletius’un istifasini saglayip uygun
birini Patrik secmekte géren Rumlarm muhalefetini artrmistir. Genelkurmay
Baskani Fevzi(Cakmak) Pasa 2 Aralik 1922°de Bagbakan Rauf(Orbay) Bey’e, 3
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Aralik 1922°de Baskumandanhiga gonderdigi birer tezkereyle Patrikhane’deki
gelismeleri aktarmistir. Tezkereye gore, istanbul’dan alinan bilgilere nazaran
Istanbul Patrikhanesinde siddetli bir ihtilal meydana gelmistir. Cogunluk, Patrik
Meletius’u reddederek Anadolu Tiirk Ortodoks Patrikligini tanimak fikrindedir.
Rumlar, Ermeni Patrikliginin Tiirklerle iligkiye gecerek milletini kurtardigini,
fakat Meletius’un  kendilerini uguruma  siiriiklemis  olduklarin1 ileri
stirmiislerdi(BCA, 30.10.00.00/109.724.4-2,3). 3 Aralik 1922°de Fevzi Pasa’nin
Bagbakanliga gonderdigi bir baska tezkere de onemlidir. Buna gore Istanbul’da
bir Rum Kilisesi Fevzi Pasa’ya 30 Kasim 1922 tarihinde bir talepte
bulunmustur. Rum Kilisesi, TBMM Hiikiimeti arzu ettigi takdirde Meletius’u
makamindan indirerek yerine birinin tayinini isteyeceklerini sdylemistir. Fevzi
Pasa, Basbakanliga durumu bildirmis ve mnasil bir yol izlenecegini
sormustur(BCA, 30.10.00.00/109.724.4-4). Rauf Bey, aym giin verdigi cevapta
sunlar1 ifade etmistir: Meletius ile TBMM Hiikiimeti iliski kuramayacag gibi
Fener Rum Patrikhanesinin eski imtiyazlar1 da devam etmesi imkénsizdir.
Bundan dolay1 Istanbul Rumlarinin Fener Patrigini indirip indirmemekte serbest
bulunduklar1 Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastirilmigtir(BCA,
30.10.00.00/109.724.4-5). Basbakan Rauf Bey, 5 Aralik 1922’de Hariciye,
Dahiliye ve Adliye Vekaletlerine de birer tezkere gondererek Fevzi Pasa’dan
alman  Fener  Patrikhanesine  dair  gelismeler  paylasilmistir(BCA,
30.10.00.00/109.724.4-1).

3. Lozan Konferansinda Patrikhane ve Patrik Meletius Meselesi

TBMM Hiikiimeti Patrikhane’nin ve Patrik Meletius’un yurtta
kalamayacag: diisiincesindeydi. Lozan Konferansindaki TBMM temsilci heyeti
bu diisiinceyi antlasma metnine yansitmaya calismistir. Patrikhane meselesi
Lozan’da ilk olarak dolayli yonden ele alinmisti. Lord Curzon’un baskanliginda
1 Aralik 1922°de “Ulke ve Askeri Meseleler Komisyonu” adiyla anilan Ust
Komisyonda giindeme gelmisti. Ismet Pasa, burada Tiirkiye’de biitiin Rumlarin
miibadele edilmesini ve Patrikhanenin yurt digina c¢ikarilmasini istemisti. 2
Aralik 1922°de ise Italya temsilcisi Jules Cesar Montagna’nin baskanliginda
kurulmus olan Miibadele Alt Komisyonu toplantisinda Patrikhane meselesi
dogrudan ele almmusti. Burada Ismet Pasa Patrikhanenin kesin olarak Tiirkiye
disina ¢ikarilmasini talep etmisti. Yunan ve Miittefik Temsilcileri ise buna karst
cikmiglardi (Atalay, 2001:201-202). Lozan goriismelerinin ilk giinlerinde diger
Tirk temsilcileri de Patrikhane’nin Istanbul’da faaliyetlerine devam
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edemeyecegini, Patrik Meletius’un Tiirkler aleyhindeki ¢aligmalarindan dolay1
Istanbul’da ikamet etmesine izin vermeyeceklerini israrla belirtmislerdir.
(TBMM GZC, C.4, 1985: 6; 20 Aralik 1922, Aksam, 1). Tirk Temsilci
Heyetinden Riza Nur, 16 Aralik 1922°de Alt Komisyonda Patrikligin her zaman
icin siyasal faaliyetlerine devam edecegini, vurgulamisti(Meray, C.1, 2001:
327). Yeni hiikiimetin saltanati kaldirarak Halifenin sadece dini gdrevini
biraktigini belirtmis, simdiye kadar siyasal bir organ olan Patrikhanenin Tiirkiye
disina ¢ikartilmasi gerektigini israrla dile getirmisti(Meray, C.I, 2001:328-329).
Buna karsin Yunanistan temsilcisi Venizelos Patrikhanenin Istanbul’dan
cikarilmas1 fikrine siddetle karsi ¢ikmig, bu sartlarda bir antlagmay1
Yunanlilarin hi¢bir zaman imzalamayacaklarini sdéylemistir. Zira bu kurumun
Tirk oldugunu Yunanli olmadigint belirtmistir (Meray, C.1, 2001:328-329; 20
Aralik 1922, Aksam, 1).

Venizelos, Patrikhanenin ve Meletius’un gelecegine dair ¢ok énemli bir
oneride bulunmustu. 25 Aralik 1922°de Le Journal gazetesine verdigi demegte,
Patrik Meletius’un Tiirklerin nazarinda c¢ok istenen biri olmadigini,
Patrikhanenin  Istanbul’da  birakilmas: halinde Meletius’un  gérevden
aliabilecegini, bu konuda anlagsmaya varildig takdirde Patrik’e ayrilmasini ilk
sOyleyecek kisinin kendisi olacagini bildirmistir(Macar, 2003: 103). Meletius
ise baskanlik ettigi ayinlerde Lozan Konferansi’na dair beklentilerini ortaya
koymustur. Ornegin 24 Aralik 1922 Pazar giinii Aya Nikolaos Kilisesi’ndeki
ayinden sonra yaptigi konusmasinda buhran giinlerinin bitecegini, Lozan’da
diinyanin giiclii devletlerinin girisimleriyle kesin bir barisin gerceklesecegini
belirtmistir. Lozan Konferansindan barisin ¢ikmasi i¢in dua etmistir(26 Aralik
1922, Aksam, 2). Patrikhane Meclisinde ise Meletius aleyhinde sesler her gegen
giin artmust1. {1k olarak Meletius’un istifa edecegine dair iddialar yiikselmisti. 28
Aralik tarihli Proya gazetesinin bildirdigine gore, Patrikhane Meclisi’nde biiyiik
bir buhran vardir. Cismani ve Ruhani Meclisi azalar1 arasinda Meletius’un
istifasina dair tartismalar yasanmistir. Proya’nin haberi Rumlar arasinda ve
Patrikhanede biiyiik yanki uyandimrmustir. 29 Aralik 1922°de toplanan iki
Meclis’te Meletius taraftarlari, haber ile ilgili itirazlarda bulunmuslardir.
Meletius da Rumca yaymlanan gazete yazarlarim iki Meclis’in bitmesinden
sonra Patrikhane’ye davet ederek istifa meselesi hakkinda kendilerine beyanda
bulunmustu. Meletius, Proya’nin Patrik’in istifasina ve bu meseleden dolay1
cismani ve ruhani azalar arasinda anlagmazligin olduguna dair haberini kesin bir
sekilde yalanlamistir. Bu buhranli zamanlarda asilsiz haberlerin yazilmamasini
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istemistir. Meletius’un bu tekziblerine ragmen Proya 29 Aralik 1922 tarihli
sayisinda haberinin dogru oldugunu savunmustur(30 Aralik 1922, Aksam, 2).

Lozan Goriismeleri siirerken 25 Aralik 1922°de Mustafa Kemal Pasa, Le
Journal muhabiri Paul Herriot’a Cankaya’da verdigi demegte Patrikhane
hakkindaki diisiincelerini agik bir sekilde ortaya koymustur. Demecinde
Patrikhanenin artik Tirkiye simnirlar icerisinde kalamayacagini ifade etmistir.
“Arabozuculuk ocagi” olarak ifade ettigi Patrikhane’nin ger¢ek yerinin
Yunanistan oldugunu belirtmistir(ASD, 2006: 414). Lozan Goriismelerinin 4
Ocak 1923’teki oturumunda Tiirk Temsilci Heyeti, Patrikhanenin Istanbul’dan
uzaklastirilmasini resmen istemistir. Heyet, son savas sirasinda Patrikhanenin
Devlete karsi tutumunun diismanca olduguna dikkat c¢ekerek, Istanbul’da
kalmasinin yeni anlasmazliklara neden olacagini ifade etmistir. Patrikhane nin
Aynaroz’a  (Mont  Athos) tasinabilecegini  belirtmistir. ~ Venizelos
baskanligindaki Yunan Temsilci Heyeti ise bir kez daha Patrikhanenin
Istanbul’da kalmasmin vazgecilmez oldugunu savunmustur. Heyete gore,
Patrikhane Istanbul’dan ¢ikarilsa dahi Istanbul Patrigi ve Baspiskoposu
unvanini tasiyacaktir. Buna karsin Tirk Temsilci Heyeti goriisiinden
vazgegmemistir(Meray, C.I, 2001:341-342).

Patrikhanenin ve Meletius’un iilkeden ¢ikarilmasina dair talepler Lozan
Konferansi’nda dile getirilirken TBMM’de konu giindemden diismemisti. 3
Ocak 1923°’te Isparta Mebusu Hiiseyin Hiisnii Bey, Lozan Konferansi
goriismeleri ¢ercevesinde Basbakan “Rauf Bey’e Patrikhaneler Istanbul’da
kalacak mi?” sorusunu yoOneltmistir. Rauf Bey’in Fatih zamanindan beri
Tirklerin iyi niyetli yaklasimlarina karsin Patrikhanenin hiyanet icerisinde
bulundugunu hatirlatarak “Biz artik ayni hatayi tekrar etmek istemiyoruz ve
edemeyiz ve biz etmek istersek bu millet miisaade etmez.” yoOniindeki cevabi
milletvekillerinin alkislariyla karsilanmistir. Bazi milletvekilleri “Aynaroz’a,
Atina'ya gitsinler” diye bagirmistir(TBMM ZC, D.1,C.26, 1960: 154) Trabzon
Milletvekili Hiisrev Bey ise “Bir fesat ocagi” olarak degerlendirdigi
Patrikhanenin Tiirkiye’den ¢ikarilmasi, 6zellikle Meletius'un kanunlar geregince
cezalandirilmast gerektigini belirtmisti(TBMM ZC, D.1, C.26,1960: 164).
TBMM’de bir giin sonraki miizakereler sirasinda Konya Mebusu Refik Bey’in,
“Namus ve mukaddesatini her geyin fevkinde olarak miidafaa etmesini 6teden
beri bilen ve tatbik eden milletimiz artik o haydutlari, o yilanlart sinesinde
beslemeyecektir” ifadesi bravo sesleriyle karsilanmisti (TBMM ZC, D.1,
C.26,1960: 179). Rize Mebusu Abidin Bey ise “Patrikhane artik Atina'da m,
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yoksa Lloyd George'un evinde mi, nerede teskildt yaparsa yapsin... Ruhani,
cismani bilmem ne filin falan artik yoktur, miilgadir. Bunlar kire¢, kuyusuna
atilmigtir...” Abidin Bey’in bu sozleri kargisinda milletvekilleri Aynaroz’a diye
bagirmuslardi. Ilging olan Abidin Bey’in buna verdigi yanittir. Abidin Bey:
“Aynaroz'u da alacagiz. Merak etme benim orada da géziim vardwr.” ifadelerini
kullanmistir (TBMM ZC, D.1, C.26,1960: 181).

Lozan Konferansinda 10 Ocak 1923 Carsamba giinii Lord Curzon
baskanliginda Ouchy Satosunda yapilan toplantida Patrikhane meselesi bir kez
daha giindeme gelmistir. Tirk Temsil Heyeti, Patrikhane’ye Fatih Sultan
Mehmet zamaninda genis yetki ve imtiyazlar verildigini hatirlatmigtir.
Patrikhanenin bu yetkileri, siyasal amaglar1 i¢in kullandigin1 ifade etmistir.
Heyet, bir diplomatik hamle yaparak Rumlarin yerlerinde birakilmasini,
Patrikhanenin kaldirilmasi sartina baglamak istemistir. Montagna, sorunun
¢oziilmesini Alt Komisyon adina Ingiltere Temsil Heyeti Baskam Lord
Curzon’dan rica etmistir. Lord Curzon ise Patrikhanenin gelecegi ile ilgili bir
teklifte bulunmustur. Onun teklifine gore, Patrikhane siyasal niteliginden
styrilmali, sadece dini bir kurum olarak Istanbul’da kalmaliydi. (Meray, C.I,
2001:323-325). Lord Curzon’un oOnerisi Lozan Konferansina katilan diger
devletler tarafindan da benimsenmisti. Fransiz Temsilci Heyeti, yaptigi
konusmada Patrik’in aym1 zamanda Istanbul Baspiskoposu oldugundan,
Ortodoks toplulugunu, ruhani liderden yoksun birakilamayacagini belirtmistir.
Amerika Temsil Heyeti, Patrikhanenin Istanbul’da birakilmas: y&niinde
Amerikan kamuoyunun biiyiik bir boliimiince aciklanan istekleri bildirmistir.
Romanya Temsilcisi M.Diamandy, yiizyillardir Istanbul’da bulunmakta olan
Patrikhaneye karsi bir oldu-bittinin yapilmasi halinde Romanya’nin dinsel
duygularinin yaralanacagini ifade etmistir(Meray, C.I, 2001:338-339). Sirp-
Hirvat-Sloven  Kralligt Temsilcisi M.Rakitch, Patrikhanenin ortadan
kaldirilmas1  halinde Hristiyanlar arasinda Tiirkler aleyhine bir tavir
olusabilecegini belirtmistir. Yunanistan Temsilcisi Veniselos, Patrikhanenin bes
yiizyildan beri Osmanli Imparatorluguyla birlikte oldugunu ilk defa Tiirk
Hiikiimetinin ondan yakindigimi soylemistir. Lord Curzonun Onerisine
katildigini, bununla beraber evlenme ve bosanmanin Ortodoks Kilisesince
yapilan kutsal bir toren oldugu igin Patrikhane tarafindan icra edilmesini
istemistir. Venizelos, Yunan Temsilci Heyeti olarak, Tiirk Hiikiimeti, Lord
Curzon’un teklifine katilmasi halinde simdiki Patrik Meletius’un ¢ekilmesini
kolaylastiracagi soziinii vermistir (Meray, C.l, 2001:328-330). Ismet Pasa,
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Patrikhanenin bundan bdyle siyasi islerle ugragsmayacagi, sadece dini islerle
yetinecegi konusunda, Konferans oniinde, Miittefik Temsilci Heyetlerinin ve
Yunan Temsilci Heyetinin yapmis olduklari resmi konusmalar1 ve verdikleri
garantileri gecerli saymistir. Bu anlamda Ismet Pasa Patrikhanenin Istanbul’dan
cikarilmasi teklifinden feragat etmistir. Lord Curzon, Tiirk Temsilci Heyetinin
bu kararmi sevingle karsilamigtir (Meray, C.1,2001: 332; 15 Ocak 1923, Aksam,
1). Boylece ‘“Patrikhane artik kesinlikle siyasetle ugrasmayacak, sadece
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin vatandaglart olan Rum Ahalinin dini(nikah,
bosanma, vaftiz v.b.) vecibelerini yerine getirecek bir kurum olarak kalacaktir”
( Celik, 1998: 7).

Fener Rum Patrikhanesinin Istanbul’da birakilmasmin kararlastiriimasi
Patrikhane ve Meletius tarafindan memnuniyetle kargilanmisti(17 Ocak 1923,
Istikbal, 1). 14 Ocak’ta Meletius, yonettigi bir ayinden sonra Sinod ve Cismani
Meclisleri azalariyla ¢ok sayida vatandasa Patrikhanenin Istanbul’da kalmasina
dair Lozan’da ¢ikan karari teblig etmistir. Ayrica Lozan’da kabul edilen bu
gelisme, Patrikhane’ye bagl kiliselere de bir tamimle duyurulacakti(16 Ocak
1923, Aksam, 2). Lozan Konferansindaki karar Tiirkler arasinda ise tartisma
yaratmustir. Karari elestirenlerin basinda Mustafa Kemal Pasa vardir. Lozan’da
varilan uzlagsmaya ragmen Patrikhane’nin yeni Tirkiye sinirlart iginde
birakilamayacagini 20 Ocak 1923’te Hdkimiyet-i Milliye gazetesine verdigi
beyanatla ifade etmistir. (Bas, 2005: 60; Sahin, 1980; 203). TBMM’de de
Patrikhanenin Istanbul’da kalmasi elestirilere maruz kalmustir. Buna karsn,
Lozan Tiirk heyetinde bulunan Dr. Riza’min deyimiyle Patrikhane, artik
“pencemizin altinda bir Papaz gibi Istanbul’da her seyden tecrit edilmisti”
(TBMM GZC, C.4, 1985: 7).

4, Meletius’un Istifas1 icin Yapilan Baskilar ve Patrikhane Saldirist

Patrikhane ve Patrik Meletius’un gelecegini belirleyecek en 6nemli
gelisme hic kuskusuz Lozan Konferansinda alinan karardi. Lozan
Konferansinda alinan karar geregi Meletius’un istifast i¢in ¢ok yonlii baskilar
yapilmisti. Bu baskilar1 basta Venizelos olmak iizere Istanbul’daki muhalif
Rumlar yapmisti. TBMM Hiikiimeti ise Rumlar arasindaki Meletius
anlagmazligina Patrikhanenin i¢ meselesi olarak bakmis, sessiz kalmay: tercih
etmistir.

Yunanistan’in Lozan Konferansi’ndaki temsilcisi Venizelos, daha
Lozan’dayken Meletius’la ilgili gelismeleri ortaya koymustu. Lozan’daki
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Yunanistan basinma verdigi demecte, Patrikhane’nin Istanbul’da kalacag:
sonucunu iletmistir. Bununla beraber barisin imzalanmasindan sonra Patrik
Meletius’un Patriklikten istifa etmesi gerektigini ifade etmistir(14 Ocak 1923,
Aksam, 1). Venizelos bundan sonra, Meletius’un istifasini saglamak i¢in yogun
faaliyetlere girigmistir. Yunan milletinin ¢ikarlari i¢in Patrik makamindan
istifasin1 isteyen bir telgrafi Meletius’a gondermistir. Meletius, bu c¢agriya
baslangicta olumsuz cevap vermis, simdilik Patrik makamimi terk etmenin
uygun olmadigini ifade etmistir(25 Subat 1923, Tevhid-i Efkar, 2). Patrik
Meletius’un istifast i¢in Venizelos tarafindan siirdiiriilen faaliyetler kisa
zamanda sonu¢ vermis, Rumlar arasinda Patrik hizla itibarsizlagsmistir(27 Mart
1923, Aksam, 2). Rum cemaat i¢inde ortaya cikan ve her gecen giin artan
anlasmazlik nihayetinde siddete déniismiistii. Istanbul’da kalmay1 diisiinen ve
bu anlamda yeni TBMM Hiikiimetiyle isbirligi i¢inde olunmasini arzulayan
Rumlar, Meletius’un bir an oOnce istifa edip gitmesini yiiksek sesle dile
getirmeye baglamiglardi. Bunun i¢in Galata Kilisesi Onciiliigiinde muhalif
Rumlar 1 Haziran 1923°te toplanarak Patrikhane’ye baskin yapmuslar ve
Meletius’un istifasini istemislerdir (2 Haziran 1923, Tevhid-i Efkar, 1).
Genelkurmay Baskanligi’na gonderilen rapora gore olay sdyle cereyan
etmistir: 1 Haziran 1923 saat 11°de yaklasik 400 kadar Rum Patrikhane i¢inde
toplanmistir. O sirada toplanti halinde bulunan Ruhani Meclisini dagittiktan
sonra sloganlarla Meletius’un istifasimi istemislerdir. Bu gelismenin haber
alinmas1 tiizerine Fener ve Unkapam1 Polis Merkezlerinden polisler
Patrikhane’ye gelerek giivenligi saglamiglardi. Yapilan incelemelere gore:
Protestoya katilan Rumlari, Galata, Tatavla, Besiktas, Ortakdy, Kumbkapi,
Papazkopriisii ve Beyoglu cemaatlerini temsilen olusturulmus bir heyet sevk ve
idare etmekteydi. Bu heyette sunlar vardi: Galata Rum Kiliseleri Miitevellisi
Boya Tiiccar1 Damianos Damianidis, Galata Kilisesi Miitevellilerinden Dava
Vekili Vasilios Andriadis, Aya Nikolaos Kilisesi Miitevellisi Vasilos, Mekteb
Miitevellisi Nikolakis. Protestocular, Meletius’u bulundugu odadan salona ve
oradan asagiya kadar indirmislerdi. Buna karsin Meletius kesinlikle istifa
etmeyecegini ve baski devam ettigi takdirde Baris Antlagsmasindan sonra dahi
Patrik makaminda kalacagii sdylemekten c¢ekinmemistir. Protestocular, saat
17.30’a kadar eylemlerini siirdiirmiislerdi. Sonucta Meletius’a ii¢ giin siire
vermislerdir. Aksi takdirde ii¢ giin sonra binlerce kisi olarak geleceklerini ve
zorla Meletius’u Patrikhane’den atacaklarim1 ve kendilerinin Tiirk vatandasi
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olmalar1 nedeniyle artik yabanci kuvvetleri 6nemsemeyeceklerini belirtmiglerdir
(BCA, 30.10.00.00/109.724.12-2).

2 Haziran tarihli Vakit gazetesine gore olay sdyle olmustur: Saat dokuz
bugukta gelen vapurlardan, kafile kafile Rumlar Fener Iskelesine ¢iknuslardi.
Buradan Patrikhane’ye dogru giderlerken, yeni katilanlarla birlikte kalabalik
400 kisiyi asmigti. Bu sirada Patrikhane Meclisleri toplanti halindeydiler.
Meletius da toplantilara istirak etmekteydi. Kafileler sloganlar atarak Patrikhane
icerisine girdiler. Baz1 Papazlar onlar1 ikna etmeye calismiglarsa da basarili
olamamuslardir. Protestocular, “Cehenneme Kadar, Cehenneme Kadar”
sloganlar1 atmiglardi. Baslarinda orta boylu, gozIiklii sarigin biri olan Galata
Kilisesi Umum Miitevelliler Katib-i Umumisi Damyanos Damianidis, Dava
Vekili Vasilios Vasilios Andriadis ve Aya Nikolaos Kilisesi Miitevellisi
Vasilos’tan olusan bir heyet vardi. Bunlar kesin olarak Meletius’un istifasini
istiyorlardi. Dort yiiz kisi toplanti salonlarina dagilip hiicum etmislerdi. Toplant1
halinde bulunan Papazlar1 disar1 ¢ikarmuglar, kapilar1 kilitleyip, telefon tellerini
kesmislerdir. Meletius, iskemlesinde otururken bulunmustu. Propaganda heyeti
Meletius’tan derhal ¢ikip gitmesini istemisti. Meletius, sebebini sorunca heyet:
“Sebep, filan yok... Biz seni istemiyoruz” demistir. Bu sirada propagandacilar
“defol! disariya, disariya” sloganlar1 atmiglardi.  Meletius, sessizce
yanindakilerden Tiirk Polisini ¢agirmalarini istemistir. Gostericiler ise
Meletius’un masasmin etrafini sarmiglardi. Meletius, etrafin1 saran ve kendisine
hiicum eden yedi sekiz gostericiyi kendi kuvvetiyle yere sermeyi basarmusti.
Bunun iizerine Meletius’a saldiranlarin sayis1 artmig, yumrukla ve kiiftirle
siiriitiilerek onu en asagi kata kadar indirmislerdi. Meletius’un ¢ehresi sapsari
kesilmis ve bayginlik gecirerek koltuga yi1gilmist1. Bu sirada Tiirk polisi gelmis
ve gerekli tedbirleri almustir. Polisin gelmesiyle kurtulan Meletius, Merkez
Memuru Hiisnii Bey’e tekrar tekrar tesekkiir etmistir. Meletius, heyete
kendisinin ¢ogunlugun arzusuyla Patrik makamina segildigini, tekliflerini ise
diistinecegini belirtmistir. Heyet, Meletius’a {i¢ giin siire vermis ve ii¢ giin sonra
cekilip gitmezse daha fazla kisiyle gelip kendisini disariya atacaklarini
belirtmistir. Protestocular ise kiliselerin ve meclis odalarinin anahtarlarmi
gorevlilere teslim etmisler ve saat besi gecerken protestocular : “Us giin
Sonra!” sloganlari atarak dagilmaya baslamiglardi (2 Haziran 1923, Vakit, s.1).

Protesto sirasinda Patrikhane Papazlarmdan Istavri de protestocular
tarafindan darp edilmisti(4 Haziran 1923, Aksam, s.1). Meletius, bu olaylardan
oldukga tiziintii duymus, simdiye kadar boyle bir hadiseye rastlamadim diyerek
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aglamistir(2 Haziran 1923, Vakit, 2). Bununla beraber geri adim atmama karari
almisti. Aksam gazetesi muhabirine verdigi demegte istifa etme niyetinde
olmadigin1 belirtmistir. Baris Antlagsmasindan sonra istifa etmeye niyetinin
oldugunu fakat simdi baski kurulmasi halinde istifa etmeyecegini sdylemistir.
Istifa etmeme kararhhigim su sozlerle ifade etmistir: ... Beni asswlar,
oldiirsiinler, parc¢alasinlar, fakat buradan ¢ikmam, istifa etmeyecegim...” (2
Haziran 1923, Aksam, 1).

Yasanan bu olaylar TBMM Hiikiimeti tarafindan yakindan izlenmekle
beraber, Rumlarn igislerini ilgilendirdigi gerekgesiyle herhangi bir miidahalede
bulunulmaktan kaginilmustir. Istanbul Valisi Haydar Bey, Merkez Kumandani
Selahattin Adil Pasa ve Polis Midiir Vekili Vehbi Bey Tevhid-i Efkar
gazetesine verdikleri demeclerde bunu ifade etmislerdi. Polis ve jandarma
miidahalesinin ve takibatinin ancak Patrikhane’deki gelismelerin asayisi
bozmasi halinde gerceklestirilecegini belirtmislerdir. Olayin mahiyetiyle ilgili
Tirk basminda en ilging tepkiyi Tevhid-i Efkdr gazetesi vermisti. Gazeteye
gore, 1 Haziran olaylarmin sebebi bazi Rumlarin Meletius’u feda ederek
Istanbul Rumlarinin dort sene yaptigi “simirsiz hiyanetlerini” unutturmaktir.
Buna karsin Istanbul’daki Rumlarin  biiyiik c¢ogunlugu onlar gibi
diisinmemekte, Meletius’u desteklemeye devam etmektedirler (3 Haziran 1923,
Tevhid-i Efkar, 2).

1 Haziran’daki bu olay, yerli Rumlar arasindaki ayrigmay1
keskinlestirmistir. Su da kolaylikla ifade edilebilir ki Meletius’a destek olanlarin
sayis1 kars1 olanlarin sayisina oranla oldukca fazlaydi. Onlar da Meletius lehine
harekete gecmislerdir. Meletius yanlilar1 1 Haziran olayinin intikamini alma
adma 20 palikarya ile aksam yedide Panagia Kilisesine giderek burada Kilise
Miitevellilerinden Papadopulos’nu dovmiisler ve kilise kasasini kirarak i¢inden
yedi yiiz liray1 almak isterlerken zabita tarafindan engellenerek dagitilmiglardi.
Buradan kacanlar 1 Haziran olayina destek veren diger kiliselerden Aya
Nikolaos ve Hristos Kiliselerine ugrayarak saldirilarina devam etmislerdi.
Polisin tedbirleriyle asayis saglanmistir. Olayla ilgili baz1 gostericiler
tutuklanmistir (3 Haziran 1923, Vakit, 2). Patrikhane meclisleri de Meletius’a
desteklerini siirdiirmiislerdir(4 Haziran 1923, Tevhid-i Efkdr, 3). Meletius’a
kars1 yapilan saldir1 Ortodoks c¢evresinde oOnemli bir kesimde tepkiyle
karsilannustir. 2 Haziran 1923 tarihli Istanbul’daki Rumca gazeteler,
Patrikhaneye ve Meletius’a yapilan protestolar1 siddetle elestirmiglerdir.
Proodos gazetesine gore, Patrikhane olaylarindan dolay1 Istanbul Rumlarmin
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pek cogu derin iiziinti duymuslardir. Diin sabahtan beri bir¢gok Rum
Patrikhaneye giderek Meletius’un saglik durumunu sormustur. Patrik Meletius,
ziyaretgileri 6zel odasinda kabul etmistir. Sen Sinod Meclisi Metropolitleri, Pan
Ortodoks Meclisi’nin Sirp ve Romanya temsilcileri, cismani azalardan
Karamanoglu ve Mistakidis, Meletius’u ziyaret etmisler ve lziintiilerini dile
getirmiglerdir. Yine yabanci gazete muhabirleri Meletius’u ziyaret etmisler ve
kendisiyle miilakatlarda bulunmuglardir (4 Haziran 1923, 3 Haziran 1923,
Aksam, 1; Vakit, 2).

2 Haziran 1923’te Ruhani ve Cismani Meclisler, Meletius ve
Patrikhane’ye karsi meydana gelen saldir1 hakkinda toplanmiglardi. Patrik’e
destek  Dbildirilmis, Meletius’u  istemeyen papazlarin  gorevlerinden
uzaklagtirilmalari  ve olaylara katilan Rumlarm  aforoz  edilmesi
kararlagtirtlmisti(3 Haziran 1923, 3 Haziran 1923, Tevhid-i Efkdr, 2; Vakit, 2).
Alman kararlara gore, Pazartesi giinii mesele hakkinda ayrica miizakerelerde
bulunmak tizere Patrikhane Kilisesi’nin iki idari Meclisi toplant1 yapacaktir. Sen
Sinod Meclisi Patrik nezdinde su tebligatta bulunacakti: Galata Cemaati
tarafindan diizenlenen olaydan dolay1r en derin nefret ve lizintiler ortaya
konacaktir. Meletius’un kahramanlikla olaylara karsi koyarak Patrikhanenin san
ve serefini muhafaza etmesinden dolayr takdirler sunulacaktir. Patrikhane
Kilisesi’nin hukukunu savunmak ic¢in Meletius’un yaninda bulunacaklari
bildirilecektir(4 Haziran 1923, Tevhid-i Efkdr, 3). Pan Ortodoks Kongresi de
toplant1 yaparak basina bir teblig sunmustur. Tebligde Patrik’in sahsina karsi
meydana gelen olay kinanmistir. Kongrenin biitiin heyetiyle Patrik Meletius’un
huzuruna gittikleri ve bagliliklarin1 bildirdikleri ifade edilmistir (4 Haziran
1923, Aksam, 1).

Olayla ilgili oldugu goriilen Patrikhane c¢alisanlar1 goérevlerinden
alinmists. Ornegin, Patrikhane Baskatibi Cuma giinkii olaylarla ilgili oldugu
ithamiyla gérevinden azledilmisti(10 Haziran 1923, Aksam, 2). Ote yandan
giivenlik tedbirleri artirildi. Istanbul’daki isgal Giicleri bir daha Cuma giiniine
ait olaylarmm yasanmamasi icin harekete gecti. Pazar gecesi saat 22.00°da
Fransiz polisleri otomobille Patrikhaneye giderek gereken tedbirlerin alindigini
ve korkulacak bir sey olmadigim ifade etmislerdir. Italyan zabitasi da ayni
teminatta bulunmustur(6 Haziran 1923, Aksam, 2). Anadolu’da bozguna
ugrayan Yunan ordusundan bazi silahli kuvvetler Patrikhane’nin korunmasi i¢in
Patrikhane’de toplanmistir. TBMM Hiikiimeti ise glivenligi saglamak i¢in polis
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kuvvetlerini artirmus, Istanbul Kumandanligindan Inzibat Kitasii ve bir miktar
asker gondermistir (5 Haziran 1923, Aksam, 1-2).

3 Haziran 1922 Pazar sabahi ¢ok sayida vatandas Patrikhane’de
toplanarak Meletius’a bagliliklarin1 bildirmislerdir. Proodos gazetesine gore
Meletius, balkondan kendisini destekleyen kalabaliga tesekkiir konugmasi
yapmistt. Destek gosterisinden sonra toplananlardan bazilar1 Patrikhane
odalarma g¢ikarak Cuma giinii olaylarda yapilan tahribati gormiislerdir. Patrik
odasindaki tahribat onlar1 oldukga tlizmiistiir. Zira Patrik Meletius’un
yazihanesindeki kiirsiisii yerinden firlamis ve parcalanmig idi. Destekgiler bu
manzara karsisinda Patrik Meletius’un ellerinden 6perek ona bagliliklarini
bildirmislerdir. Pazartesi ginii de destek gosterileri devam etmistir.
Istanbul’daki Metropolitler, Meletius’u ziyaret ederek iiziintiilerini dile
getirmiglerdir. Baz1 Metropolitler ise destek telgraflar1 ¢ekmislerdi (6 Haziran
1923, Aksam, 2). istanbul Polis Miidiirii Vehbi Bey ise son destek gdsterisini
farkli aktarmustir. Onun verdigi malumata gore, Pazar olmasi nedeniyle
Patrikhane igerisindeki kilisede toplantt yapan Rumlar ayinden sonra “Zito”
diye bagirmaya baslamislardir. Ayni zamanda disaridan gelen birkag Kkisi
bagirmaya baslamigssa da zabita kendilerine asayisi bozmamalarini, aksi
takdirde llkede yiiriirliikte olan 6rfi idarenin gereginin yapilacagi uyarisinda
bulunmustur. Vehbi Bey’in su ifadeleri hiikiimetin Patrik’e bakigini géstermesi
agisindan 6nemlidir. Vehbi Bey, Hiikiimetin 6nceden beri Meletius’u Patrik
olarak tanimadigini, dolayisiyla asla O’nun himaye edilmeyecegini belirtmistir.
Rumlarin Meletius’u istemiyorlarsa kovabileceklerini, Hiikiimetin yalnizca
giivenligi koruyacagini, cemaat islerine karigmayacagini ifade etmistir (4
Haziran 1923, Aksam, 1).

4 Haziran 1922 aksami Meletius’a verilen {i¢ giinliik siirenin bitmesiyle
mubhalifler Patrikhane’yi yeniden protesto etmislerdi (5 Haziran 1923, Tevhid-i
Efkar, 1). Mubhalifler, daha giindiiz vakti Patrikhane oniinde toplanmislardi.
Protestoda Damyanos Damianidis baskanligindaki heyet Valilige bir muhtira
vermistir. Muhtirada, iki sene once yabancilarin emelleri dogrultusunda “sabik
Atina Metropoliti Meletius’un” Rum Ortodoks Patrikligine getirildigi ifade
edilmisti. Tiirk Hiikiimetinin riza ve onayina dahi bagvurulmadig: hatirlatilmas,
bircok Rum’un da Meletius’un Patriklige getirilmesine muhalif oldugu
sOylenmistir. O zamandan beri Patrigin istifasi i¢in bir kurtulus firsatini
bekledikleri ifade edilmistir. O firsatin simdi dogdugu, Meletius’a hakaret
etmenin Tanri’ya hakaret etmek anlamina gelmeyecegi hatirlatilmigtir.
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Muhtiranin sonunda Hiikiimetten Meletius’un yerine Rum milletinin mesru bir
Patrik’e kavusmasinin saglanmasi talep edilmistir (5 Haziran 1923, Aksam, 1-2).
Damianidis, Aksam gazetesi muhabirine bir de deme¢ vermistir. Demecinde
Meletius’a neden karsit ciktiklarini  sdyle agiklamistir: Meletius, Tiirk
Hiikiimetinin istegi disginda yabancilarin  vasitasiyla Patrik makamina
getirilmistir. Bu durum Patrikhane ile Tirk Hikiimeti iligkilerini olumsuz
etkilemistir. Meletius, Papazlarin evlenebilmelerine imkan saglamak, Kiliseye
musiki sokmak gibi Ortodoks Kilisesi kurallarina aykir1 hiikiimler vermistir.
Ruhani ve Cismani Meclislere, Metropolitliklere kendi adamlarini getirmistir.
Ayda {i¢ bin lira gibi yiiksek maas ve hesabini veremeyecegi tahsisatlar almigtir.
Damianidis, bu gerekgeleri belirttikten sonra Cuma giinii meydana gelen olaya
dikkat ¢ekmistir. Bu olaydan sonra Meletius’un hala makaminda kalmasini
yiizslizliikk olarak ifade etmistir. Meletius’a Cuma giinii verilen {i¢ gilinliik
siirenin bu aksam bitecegini, yarindan itibaren serbest hareket edeceklerini
bildirmistir. Hiikiimetin engel olmamasi halinde kisa siire i¢inde “Meletius 'un
fuzuli olarak isgal ettigi makamdan iskatt bir emr-i vaki olacaktir.” ifadesini
kullanmigtir (10 Haziran 1923, Aksam, 2).

4 Haziran protestosu da Patrikhane tarafindan siddetle elestirilmistir.
Hatta protestolar1 organize eden heyet Kutsal Meclis karariyla aforoz dahi
edilmistir. Bunun {izerine Damianidis gazetelere Ortodoks Hiristiyanlara
hitaben bir agik mektup yayimlamistir. Mektubunda usulsiiz uygulamalarla
zenginlesen Meletius ve destekgilerinin kisa siire sonra kacacaklar1 iddia
edilmis ve su cagrida bulunulmustur: “... Ey cahil millet, kendinize geliniz.
Onlar kagacak ve fakat siz burada kalacaksiniz. Bu sebeple bugiin diistiniip bir
karar vermelisiniz. Ancak bu suretle alicenap Tiirk vatandaglarimizin
merhametine nail olabilirsiniz.” (Macar, 2003; 119-120).

Patrik Meletius aleyhinde yapilan bu siddetli protestolardan yola ¢ikan
Tiirk basmm Patrik’in Istanbul’dan kacacagina dair haberlere yer vermistir. 19
Haziran 1923 tarihli Aksam gazetesi, Istanbul’dan gitmesi taraftarlarmin
Patrikhane Meclisinde ¢cogaldigini, fakat Meletius’un hala koltugunu korumakta
israrct  oldugunu  belirtmistir.  Gazete, Lozan Barig Antlagmasinin
imzalanmasimn hemen 6ncesinde Meletius’un Istanbul’dan hareketine karar
verildigini iddia etmistir. Gazete, haberinin sonunda su ifadeyi kullanmistir:
“Patrikin bu giinlerde sehrimizden ani olarak gaybubiyetiyle fesat ocagini terk
etmesine ihtimal verilmektedir” (19 Haziran 1923, Aksam, 2).
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Meletius, son gelismelerden endise duymus ve Lozan Konferansi’nda
bulunan Venizelos’a bir telgraf ¢ekmistir. Telgrafinda bu olaydan sonra nasil bir
yol izleyecegini sormustur. Venizelos Meletius’a gonderdigi cevabinda Lozan
Konferansi’nin ilk kisminda Patrikhane meselesinin ¢ozlilmiis oldugunu,
Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasinin Tiirk Temsilcilerine zorlukla kabul
ettirildigini, bu ylizden tekrar bu meselenin konferansta giindeme
getirilemeyecegini belirtmistir. Meletius’a bir an 6nce istifa ederek Istanbul’u
terk etmesini ve Patrikhane’nin Tiirk Hiikiimeti’yle temasa gegmesini tavsiye
etmistir. Venizelos’un bu ifadelerine karsin Meletius, Patrik mevkiinden
ayrilmayr kabul etmemistir. Venizelos’a bir telgraf daha ¢ekerek, kesinlikle
istifa etmek niyetinde olmadiginmi belirtmistir. Rum milletinin ¢ikarlar1 geregi
kendisinin Istanbul’da kalmas1 gerektigini, bunun saglanmasi adina Ismet Pasa
nezdinde yeniden tesebbiiste bulunulmasini rica etmistir. Venizelos, verdigi
cevapta, Ismet Pasa’min Meletius’un bundan sonra Istanbul’da kalmasinin
Rumlar i¢in hayirli olmayacagi diisiincesinde bulundugunu bildirmistir.
Meletius, Sen Sinod Meclisi’ni toplantiya ¢agirmis ve telgraflari okumustur.
Sinod Meclisi ise Meletius’un Patrik mevkiinde kalma arzusuna itiraz
etmemisti. Sen Sinod Meclisi, Venizelos’a bir telgraf ¢ekerek Meletius’un
istifasinin  Patrikhane’de kargasaya sebep olacagim bildirmisti (25 Haziran
1923, Aksam, 2).

Gerek Istanbul Rumlarinin gerekse disaridan Venizelos’un biitiin
baskilarina ragmen Meletius, Patrikhane Meclislerinden aldigi destek sayesinde
Patrik makamindan ayrilmamakta direnmisti. Bunun {izerine Meletius
iizerindeki istifa baskilar1 artmustir. Oyle ki Meletius muhalif Rumlar tarafindan
mahkemeye dahi verilmistir. Damianidis ve arkadaslar1 tarafindan sahislarina
karsi itham etmek ve yabanci pasaportuyla Osmanli Devleti’ne girmek
gerekceleriyle Meletius dava edilmisti. Ikinci Ceza Mahkemesi, Meletius’a 4
Temmuz Carsamba giinii saat iki bugukta mahkemede zanli sifatiyla hazir
bulunmasini bildiren 14 celpname hazirlamustir (27 Haziran 1923, Aksam, 1).
Biri Patrik’e 12°si Sinod Meclisi azalarma, biri de Patrik Kaymakamina
gonderilecekti. Istanbul Ikinci Ceza Mahkemesinin bir miibasiri, bir polis ve
mahalle muhtari, Fener Patrikhanesi’ne gitmislerdir. Meletius, celpnameyi
kabul etmemisti. Meletius’un celpnameyi reddetmesi tutulan bir zabat
varakasma eklenmistir (28 Haziran 1923, Aksam, 1). Rum Ortodoks
Hiristiyanlar1 adina Damianidis, 30 Haziran 1923’te Mustafa Kemal Pasa’ya
cektigi bir telgrafla da TBMM Hiikiimeti’ne olan baghliklarini ifade etmistir.

[218]



Fener Rum Patrigi IV. Meletius’un Istanbul’dan Cikarilmasi

Telgrafta Meletius sonrasinda segilecek yeni Patrik ve Patrikhane’nin TBMM
Hukiimetiyle iyi iligkiler igerisinde olma istekleri belirtilmistir (2 Temmuz
1923, Hdikimiyet-i Milliye, 1). Bu mesajla Patrikhanenin Tiirkiye’de gelecegini
saglamlastirma amaci giidiilmiistiir.

5. Meletius’un Zorunlu Yolculugu ve istanbul’dan Ayrihsi

Meletius’un istifasi igin yapilan baskilarin her gegen giin artmasi
Patrikhane Meclislerinin tutumunda degisikligi beraberinde getirmistir. Fener
Rum Patrikhanesi meclisleri bu meseleyi tartigmak adina 27 Haziran’da
toplanmistir. Toplantida Meletius’un {i¢ ay izinli olarak Avrupa’ya gitmesi ve
bu silirede patrikligin Sen Sinod Meclisi tarafindan yiiritilmesi teklif
edilmisti(Toker, 2006: 260). Muhalif Rumlar bu gelismeye karsi ¢ikmislar, 30
Haziran’da Beyoglu’nda toplanarak Meletius’un izinli olarak degil istifa ettikten
sonra Istanbul’u terk etmesi kararimi almuglardir. Meletius’a izin verildigi
takdirde, bu karari tammayacaklarini, “Bas Papaz ™1 istifa etmis sayacaklarmi
belirtmislerdir. Aldiklar1 karari, Meletius’a ve Iki Meclis azalarina teblig
etmislerdir (3 Temmuz 1923, Aksam, 1).

2 Temmuzda toplanan Iki Meclis, Patrigin durumunun belirlenmesini Sen
Sinod Meclisine havale etmistir(4 Temmuz 1923, Hdakimiyet-i Milliye, 1). Sen
Sinod Meclisi, teklifi goriismek i¢in 3 Temmuz’da toplanmusti. Yapilan
miizakerelerden sonra Patrik Meletius’a tedavisi gerekgesiyle ili¢ ay izin
verilmistir. Meclis, Meletius’tan Cumartesiye kadar Istanbul’da kalarak bazi
muamelelerin tamamlamisimi rica etmistir. Bu nedenle Meletius, hareketini
onlimiizdeki Pazar aksamina ertelemistir(5 Temmuz 1923, Aksam, 2). Boylece
Meletius’un saglik gerekgesiyle iic ay izinli olarak Aynaroz’a gitmesi
kesinlesmisti (Macar, 2003: 121). Meletius ise Istanbul’da kalma konusunda
son hamleyi yapmustir. Bu anlamda ingiliz Siyasi Temsilciligine, Patrikhanede
kalmak ve himaye edilmek i¢in tekrar bagvuruda bulunmustu. Fakat temsilcilik
Ingiltere Hiikiimeti ile goriismesinden sonra bu istegi reddetmisti. Meletius,
aradigr destegi bulamayinca Tirkiye’den ayrilmaya karar vermisti (Toker,
2006: 260). 3 Temmuz 1923’te Patrikhane ile ilgili evraklar1 imzalamis, 6gleden
sonra hak ve yetkilerini Sen Sinod Meclisi’ne terk etmisti (4 Temmuz 1923,
Hakimiyet-i Milliye, 1).

Meletius’un Istanbul’dan ayrilmasindan hemen once Tiirk basim
Meletius’un diisiincelerini almanin faydali olacag: kanaatiyle hareket etmistir.
Bu anlamda Tanin gazetesi yazarlarindan Ali Zeki Bey, Patrikhane’ye giderek
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Meletius’la bir gorlisme yapmustir. Meletius ilk olarak Tiirk vatandasi oldugu
iddiasin1 yinelemistir. Meletius, Girit dogumludur. 17 yasindayken Girit’ten
Osmanli Devleti’nin degisik noktalarina gitmistir. 1918’¢ kadar Kudiis’te,
Sam’da, Cidde’de, Diyarbakir’da, Kibris’ta ve Istanbul’da yasamustir. 1918°de
Atina Metropoliti olarak segilince Yunanistan’a gitmistir. Balkan Harbinden
sonra imzalanan Atina Antlagmasi geregince Yunanistan topraklarinda kalan
Osmanli vatandaglar1 alti ay i¢inde Yunan vatandagligini kabul edebilmisti.
Bagvuruda bulunmayanlar ise Osmanli vatandasi kalabilmistir. Meletius,
kendisinin Yunan vatandasligina gecebilecekken, Osmanli vatandasi olarak
kalmay1 tercih ettigini ifade etmistir. Gergi, 1918’de Atina Metropoliti oldugu
zaman Yunan Hikiimeti tarafindan Kral iradesi ile kendisinin Yunan
vatandagligina gecirildiginin ilan edildigini belirtmistir. Bununla beraber bu
islemin Tiirk kanunlarina aykirt oldugunu, ¢linkii Osmanli vatandasligindan
cikabilmek igin Padisah Iradesinin bulunmasi gerektigini hatirlatmustir.
Hakkinda boyle bir iradenin ¢ikarilmadigini sdylemistir. Patrik segildikten sonra
Istanbul’a gelirken Osmanli vatandasi vizesi alabilmek i¢in Newyork’ta,
Londra’da ve Paris’te Osmanli Konsoloshanesi aradigimi fakat savas hali
nedeniyle bulamadigini ifade etmistir (2 Temmuz 1923, Tanin, 1).

Meletius, demecinde Patrik se¢ilmesiyle ilgili tartismalara ve yeni
Tirkiye Devleti’'nde Patrikhane’nin  konumu hakkinda agiklamalarda
bulunmustur. Oncelikle se¢imden dolayr sorumlulugunun olmadigim,
Amerika’da bulunurken Patrik secildiginin telgrafla kendisine bildirildigini
ifade etmistir. Se¢cimin ise Osmanli Devleti’nin imzaladigi Sevr Antlasmasina
uygun olarak gergeklestirildigini belirtmistir. Yeni Tiirkiye Hiikiimetinin ise
Patrikhane imtiyazlarini1 ve kanunlarim tanimadigindan dolayi se¢cimlerin mesru
olup olmadiginin sorgulanamayacagini séylemistir. Lozan Konferansinin birinci
celsesinin 16 Aralik tarihli miizakerelerinin tutanaklarindan Riza Nur’un
ifadelerini okumustur. Riza Nur’un beyanindan Osmanli Devleti zamaninda
Gayrimiislim Cemaate verilen imtiyazlarin artik taninmadiginin Patrikhane’nin
sadece dini islerle mesgul olabilecegini ve buna TBMM Hiikiimeti’nin
miidahale etmeyeceginin anlasildigini belirtmistir. Avrupa’da da durumun bdyle
oldugunu ifade etmistir.

Muhabirin Istanbul Rumlarinin Miitareke dénemindeki tavirlarim nasil
yorumlarsiniz sorusuna ise Rumlarin Miitareke Donemindeki coskunluklarinin
inkar edilemeyecegini kabul etmekle beraber gerceke¢i olunmasi gerektigi
yanitin1 vermistir. Rumlarin gosterilerinin Tiirk diigmanlig1 olarak goériilmesinin
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yanlis oldugunu iddia etmistir. Ona goére, Osmanli Devleti Mondros
Miitarekesiyle ¢okmiis, Sevr Antlasmasiyla dlmiistiir. Bu durumda Istanbul
Rumlari, ya Istanbul’u almak isteyen itilaf Devletlerinin ya da Yunanistan’in
vatandasligint segecekti. Rumlar dil, din, irk itibariyle Yunanistan vatandasi
olmay1 tercih ettiler. Bundan dolay1 Zito Yunan diye bagirmuslardir®. Bu
gosteriler Osmanli Devletine degil Ingiltere’ye karsi idi. Meletius’a gére,
Birinci Diinya Savasim Ittifak Devletleri kazanmis, Almanlar, Avusturyalilar,
Bulgarlar ve Tirkler Selanik’e girmis olsalardi, Selanik Miisliimanlari
Bulgaristan’in veya Avusturya’nin Selanik’te yerlesmeleri isteklerine karst Tiirk
Hiikiimetini se¢ip Tiirk bayraklar1 agacaklardi. Meletius, bir siire sonra
Yunanistan’in ~ Selanik’e  donmeyi basarmasi halinde Bulgarlar ile
Osmanlilardan birini tercih mecburiyetinde kalmig bulunan Selanik Tiirklerine
“ni¢in beni istemediniz demesi dogru olabilir mi?” sorusunu yoneltmistir.
Muhabirin bir buguk yillik Patriklik vazifesindeki hareket tarzini sormasi
iizerine Meletius, ilk olarak hakkinda soylenen Tirk diismani tabirini
reddederek sozlerine baslamustir. Kendisinin Osmanli Hiikiimeti tarafindan
yakindan tanindigini, hazine-i evrakta devletin ¢ikarlarina uygun birgok
layihasmin bulundugunu, Hiiseyin Hilmi Pasa’min Sadrazamligi zamaninda
Kudiis, Arap ve Rus meselelerinde nasil ¢alistiginin herkesge malum oldugunu
belirtmistir. Patrik se¢ilmesinden sonra biitiin emri vakilere ragmen Osmanli
Devletiyle iliskilerin iyilestirilmesi i¢in ¢alisgtigini savunmustur. Mondros
Miitarekesinin  basinda Patrikhane’nin  Osmanli  Devletiyle iliskilerini
kesmesinden {iziintii duydugunu ifade etmistir. Kendisinin Patrik secilmesinden
sonra Ruhani ve Cismani Meclislerde bu hareketin dogru olmadigim ve bir an
once Osmanli Devletiyle iliskilerin kurulmasi gerektigini sOyledigini iddia
etmistir. Goreve basladiginda Tiirkcenin Rum ve Patrikhane okullarindan
kaldiridldigin1 haber aldigini, buna itiraz ederek Galata mektep miidiirlerini
cagirarak yeniden Tiirkcenin programlara konulmasin istedigini ifade etmistir.
Cok sayida Avrupali ve Amerikalimn Istanbul’dan gecerken Anadolu’daki
Hristiyanlar hakkinda kendisine ¢ok olumsuz seyler soylediklerini belirtmis,
yegane siyasi girisiminin bu Hristiyanlarin kurtarilmasi i¢in Mustafa Kemal
Pasa nezdinde bir care bulmaktan ibaret oldugunu ifade etmistir. TBMM
Hiikiimetinden Istanbul’da idareyi ele almasindan sonra Refet(Bele) Pasa ile
temas kurmak istedigini, fakat Patrikhanenin siyasi islere miidahil oldugu

2 Muhabir burada Meletius’un, Rumlarin “Kahr olsun Tiirkler!” diye bagirdiklarini acaba unuttu
mu? ibaresini gegmistir.
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zannmin dogmamast i¢in bundan ka¢indigini belirtmisti. O zamandan beri
sadece dini islerle mesgul oldugunu séylemisti.

Meletius, bundan sonraki siiregte ne yapacagina dair bilgiler vermistir.
Eger Istanbul’da kalmis olsaydi ilk firsatta TBMM Hiikiimetine “Eger
itimadimizt haizsem Patrik kalacagim eger degilsem gidecegim” diyecegini ve
gelen cevaba gore hareket edecegini belirtmisti. Patrik olarak kalmasi halinde
bir Tiirk vatandasi olarak bu devlete hizmet etmeye devam edecegini de
sozlerine eklemisti. Meletius seyahat kararmin sebebini de ortaya koymustur.
Ona gore, en 6nemli sebep Damianidis’in “vahgsiyane tecaviiziiniin” kendisini
sarsmasidir. Diismanlar bile Tiirk dostlugundan bahseden ama gergekte Oyle
olmayan Damianidis gibilerden iyidir. Zira Miitareke sirasinda “en igreng bir
surette” tagkinliklar yapanlardan biri de Damianidis idi. Meletius, kendisini
protesto i¢gin Patrikhane’ye gelenlerin bir kisminin ise Yunanistan’a giremeyen
serseriler oldugunu sdylemistir. Onlarin yani sira bazi Rum ileri gelenlerinin ve
TBMM Hiikiimetinin kendisinin Istanbul’da kalmasini uygun bulmadiklarinin
anlagildigini  ifade etmistir. Bundan sonra inzivaya ¢ekilecegini ve
Hristiyanlarin Tiirklerle mesut bir sekilde yasamalar1 igin dua edecegini
belirtmistir. Ne zaman ve nereye gidecegini de agiklamistir. Pazartesi veya Sali
giinii  baslangigta saglik gerekgeleriyle Yunanistan’daki kaplicalardan
yararlanmay1 disiindiigiinii, fakat yanlis anlasilmaya neden olabilecegi
endisesiyle dogrudan Aynaroz’a cekilecegini ifade etmistir. Eger TBMM
Hiikiimeti donmesini istemedigi takdirde biiyilk ihtimalle Amerika’ya
gidecegini belirtmistir. Sinod Meclisi veya Karma Meclis kendisinin Patrik
makamindan uzaklasmasinda fayda gormesi halinde buna kesinlikle karsi
¢ikmayacagini son olarak bildirmistir (2 Temmuz 1923, Tanin, 2).

Meletius’un Istanbul’dan zorunlu seyahati kesinlesince yeni bir
problemle karsilasilmisti. Meletius’un yolculugu sirasinda giivenliginin
saglanmasi. TBMM Hiikiimetinin tedbirlerine ek olarak itilaf Devletlerinin
Istanbul temsilcileri, Meletius’un giivenli bir sekilde ayrilmasi icin ellerinden
geleni yapacaklari teminatini vermislerdir. Ornegin, Ingiltere Fevkalade
Komiseri, Patrik’in emrine bir gemi tahsis edeceklerini ve gerekli merasimleri
yapacaklarmi, General Charpy de Patrik’e hareketi sirasinda her tiirlii kolayligi
gostereceklerini bildirmislerdi. Muhalif Rumlar, Meletius’un istifa etmeden
Istanbul’dan ayrilmasim elestirmeye devam etmislerdir. Hemen her giin
toplanarak Meletius’un istifasi isteklerini yinelemislerdi. Bu toplantilarda Vali
Haydar Bey’i ziyaret ederek taleplerini TBMM Hiikiimeti’ne aktarmiglardir.
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Onlarin talebi, Haydar Bey tarafindan Ankara’ya bildirilmis ve Hiikiimetten
yanit beklenmistir (5 Temmuz 1923, Aksam, 2). Hikkiimetin cevabi Temmuz’un
ilk giinlerinde Istanbul Vilayetine ¢ekilen telgrafla bildirilmistir. Telgrafta
Meletius’tan sonraki Patrik’in TBMM Hiikiimeti tarafindan taninacagi ifade
edilmisti(Macar, 2003: 120). Bunun iizerine Haydar Bey, Istanbul eski Mebusu
Orfanidis’i makamina davet etmisti. Hiikiimet’in Patrikhane meselesi
hakkindaki fikirlerine dair Ankara’dan beklenen cevabin geldigini bildirmistir.
Buna gore, Ankara Hiikiimeti segilecek Patrik Kaymakamini kabul edecektir.
Yine miistakil Patrik se¢cimine ve Rumlarin cemaat islerini diizenlemek tlizere
Istanbul’dan Ankara’ya gidecek Rum Heyetine kolaylik saglayacaktir (6
Temmuz 1923, Aksam, 1).

Istanbul’dan zorunlu ayriligmin kesinlesmesi iizerine Tiirk basminda
Meletius’un ne zaman gidecegi lizerinde tartismalar yogunlasmisti. Zira
Meletius’un ~ Istanbul’dan  ayrilmasi1 Patrikhane’nin  resmi islemlerinin
tamamlanmasi gerekgesiyle birka¢ kez ertelenmisti. 4 Temmuz 1923 tarihli
Haékimiyet-i Milliye gazetesi Meletius’un Sali giinii Istanbul’u terk edecegini
iddia etmistir (4 Temmuz 1923, Hakimiyet-i Milliye, 1). 5 Temmuz 1923 tarihli
Aksam gazetesi “Gayrimesru Rum Patrigi” Meletius’un ve arkadaslarinin
hareket giinlerinin heniiz anlagilamadigini ifade etmistir. Pazar giini
gideceginin sdylenmesine karsimn defalarca resmi makamlara Meletius’un
Istanbul’da kalmasi i¢in girisimlerde bulunuldugu bilgisini paylasmustir (5
Temmuz 1923, Aksam, 2). Aksam gazetesi, “Meletius Ne Zaman Gidiyor?”
baslikli haberinde, Meletius’un Aynaroz’a gitmesinin Persembeye ertelendigi
sOylentisine ragmen yarin ayrilmasi ihtimalini dile getirmistir (8 Temmuz 1923,
Aksam, 1). Meletius’un seyahatinin ertelenmesi Venizelos’u harekete
gecirmistir. 9 Temmuz aksami Sen Sinod Meclisi’ne bir telgraf ¢ekmistir.
Telgrafinda ismet Pasa’nin kendisine, Meletius’un Istanbul’dan ¢ikmasindan
sonra TBMM Hiikiimetinin Patrikhane’ye bakisinin iyi olacagini sdyledigini
belirtmistir. Ismet Pasa’nin bu ifadelerini hatirlattiktan sonra Meletius’un bir an
once Istanbul’u terk etmesini tavsiye etmistir. Meletius ise TBMM Hiikiimetinin
kendisini istemedigini anladigi i¢in ani olarak gitmeye karar verdigini Tanin
gazetesi muhabirine belirtmistir (11 Temmuz 1923, Tanin, 3).

Meletius, Tiirk gazetelerine verdigi demeglerdeki tutum degisikligine
karsin Istanbul’dan ayrilmadan hemen &nce ingiltere ve ABD nezdinde yaptig
girisimlerde kendisine karsi yiikselen protestolar icin TBMM Hiikiimetini
sorumlu tutmustur. Istanbul’dan ayrilmadan bir giin once Canterbury
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Bagpiskoposluguna ve Amerika kiliselerine ¢ektigi telgraflarda Tirk Milli
Teskilat1 tarafindan satin alinan baz1 Rumlarin, kilisenin dini dokunulmazligina
saldirdiklarmi, buna Tiirk zabitalarmin engel olmadigim belirtmistir. Kendisinin
mecburen inzivaya cekilecegini, fakat kosullar uygun olursa yeniden Istanbul’a
donecegini ifade etmistir (Toker, 2006: 261). Istanbul’dan ayrilmadan bir giin
once Rumca gazetelere verdigi beyanda yarin Istanbul’dan ayrilacagini
bildirmistir. Kiliseye ve Rum Cemaatine karsin gorevlerini yaptigini,
Aynaroz’da inzivaya ¢ekilecegini ve “ruhani ¢ocuklar:” igin dua edecegini
belirtmistir. Sen Sinod Meclisinin azalarinin birlik igerisinde bulundugunu bunu
gelecekte de siirdiirmesi dileginde bulunmus, ayrildigi igin ziintiislinii
bildirmistir (11 Temmuz 1923, Aksam, 1).

11 Temmuz 1923 tarihli Aksam gazetesi Meletius’un gidecegi haberini su
baslikla vermisti: “Vatan Haini Meletius Bugiin Gidiyor”, “Sahte Patrik, Rum
yavrucuklarindan ayrildigi ig¢in aglayacak derecede miiteessir oldugunu
soyliiyor”. Proodos’tan aktardigina gore, Patrik, Sen Sinod Meclisinin
toplantisina bagkanlik ettikten sonra Galata Glimriigii oniinde demirli bulunan
ve Ogleden sonra saat dortte limandan hareket edecek Ingiliz-Misir
vapurlarmdan “Famaka” vapuruyla gidecektir. Meletius, Midilli’ye ¢ikacak ve
oradan bir baska vapurla Aynoroz’a ulasacaktir. Patrik’e, Patrik kaymakami
Pandeleimon, Diyakos, Hrisostomos ve 6zel hizmetinde bulunan akrabalarindan
Kostas da refakat edeceklerdir. Diin aksam telefonla Pire’ye gitmek igin
Famaka vapurundan dort kamara tutulmustur (11 Temmuz 1923, Aksam, 1).

Tevhid-i Efkdr gazetesi, haberi “Aynaroz Papazi Diin Defoldu Gitti!”
bashigiyla vermisti. Gazeteye gore, ‘fesatci basi” Meletius, 18 ay oOnce
Yunanlilari biiyiik riiyasim gerceklestirmek amaciyla Istanbul’a gelmisti.
Biitiin hain faaliyetlerine karsin Tiirk’iin azimli miicadelesi karsisinda riiyast
sona ermisti. Meletius’u son defa ugurlamak i¢in diin sabahtan itibaren ¢cok
sayida Rum, Fener’de toplanmisti. Cok sayida Rum ve yabanci ziyaret¢i birer
birer Meletius’un elini 6pmiislerdir. Meletius ise bir elinde asasi oldugu halde
diger eliyle her geleni takdis etmistir (11 Temmuz 1923, Tevhid-i Efkdr, 1).

Meletius 10 Temmuz’da Istanbul’dan ayrilmmsti. ilk olarak saat iki
bucgukta Fener’den Galata rihtimindaki vapura sevk edilmis, polisler Meletius’a
destek ve protesto gosterisi yapilmasina izin vermemistir (11 Temmuz 1923,
Aksam, 1). Meletius’un ayrilis1 Fener’i hiiziin ve kedere bogmus, halk, Patrigi
gozyaslariyla ugurlamisti. Daha, giiniin ilk saatlerinde Patrikhane sokaklarinda
biiyiik bir kalabalik vardi. Meletius, vaizleri, basin temsilcilerini ve elini 6pmek
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isteyenleri kabul etmisti. Ogleden 6nce Cismani Meclisi azalar1 Patrik’i ziyaret
etmisler ve kendisiyle uzun siire goriismiislerdi. Ardindan Rodos, Niksar ve
Drac Metropolitlerinden olusan Sinod Meclisi’nin bir heyeti Patrikhane’ye
gelmisti. Meletius, Cismani ve Sen Sinod Meclisleri azalarina kendi el yazili
fotograflarmi hediye etmistir. Sirp Fevkalade Komiseri, Finlandiya ve Estonya
heyetleriyle ingiliz Bas Rahibi da Patrik’i ziyaret etmislerdir. Patrik, saat 10°da
Iki Meclisin toplantisina katilmust. Kisa siiren toplantida iki Meclis adma sdz
alan Kayseri Metropoliti Nikolas, Meletius’a Kilise ve mensuplarimin minnet ve
siikramini iletmistir. Patrik ise iiziintiilii olarak yerinden kalkmus, Iki Meclis’i
takdis ederek 6zel odasina cekilmisti. ki Meclis, iki kartalli altin istavrozu
hatira olarak Meletius’a vermistir. Meletius ayrilmadan hemen 6nce Rumlara
hitaben bir beyanname nesretmeyi ihmal etmemisti. Beyannamesinde
Patrikhane islerinin kendini ¢ok yordugu i¢in gecici veya siirekli olarak
“mukaddes isim tasiyan daga” gittigini belirtmistir. Patrik vazifesini ise Sen
Sinod Meclisinin istlenecegini belirtmistir. Hareketinin kilise ugruna bir
fedakarlik oldugunu belirtmis, TBMM Hiikiimeti ile Patrikhane ve Rumlar
arasindaki iligkilerin yeniden kurulmasini saglayacagini belirtmistir. Meletius,
Patrikhane’den hareketinden 6nce Patrikhane avlusunda toplanan Rumlara da
ayni icerikte bir konusma yapmustir (12 Temmuz 1923, Aksam, 1).

Meletius, 12 Temmuz tarihi itibariyle Midilli’ye ulasmusti. Adaya
¢ikmamus, birkag heyeti kabul etmekle yetinmistir. Ardindan Aynaroz’a hareket
etmistir (12 Temmuz 1923, 13 Temmuz 1923, Tevhid-i Efkdr, 1; Aksam, 1).
Atina’dan 14 Temmuz tarihiyle bildirildigine gore Patrik Meletius, Aynoroz’a
ulagmistir. Aynoroz’da ozel bir torenle karsilanmustir. Meletius, “Elefteros
Logos” gazetesinin muhabirine verdigi demegte Patrik yetkisini Sen Sinod’a
verdigini ve Sen Sinod Meclisi’nin Patrik secimine karar verebilecegini beyan
etmistir. Istanbul’dan hareketinden sonra Tiirklerle istanbul Rumlarmin uyumlu
olarak yasayacaklarini diistindiigiinii soylemistir (16 Temmuz 1923, 4ksam, 1).

6. Meletius Sonrasi Patrikhane ve Yeni Patrik Secimi

Lozan Antlasmasinin imzalanmasinin hemen oncesinde Meletius’ un
Istanbul’dan ayrilmasiyla birlikte Patrikhaneye Sen Sinod tarafindan baskan
vekili olarak Kayseri Metropoliti Nikolas tayin edilmistir (12 Temmuz 1923,
Aksam, 1). Patrikhane TBMM Hiikiimeti ile iligkilerini yeniden tesis etme
cabasma girmisti. iki Meclis, 11 Temmuz’daki toplantisinda Patrikhane nin
yeni durumuyla ilgili kararlar almustir. Lozan goriismelerinde Patrikhane
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meselesindeki uzlasi temelinde alinan kararlara gore, artik Patrikhane, siyasi ve
idari mahiyetten ¢ikmis sadece dini sorumlulugu olan bir kurulus olacakti.
Evlenme gibi muameleler Patrikhane sorumlulugundadir. Rum cemaati, egitim,
hayir kurumlar1 artik Patrikhane Meclisleri tarafindan degil, kanunlar temelinde
secilmis halk tarafindan idare olunacaktir. Patrikhane’de gérev yapan mubhtelif
meclis, cemaat teskilati olusturulduktan sonra, gorevine son verecektir.
Patrikhane dini kanunlara gore yonetilecek, Hiikiimetle iliskileri Lozan
Konferansi’nda belirtildigi sekilde olacaktir. Hiikiimet artik ruhban heyetinin
kararlarma ve ruhani tegkilata miidahale etmeyecektir (12 Temmuz 1923, Tanin,
1).

Patrikhane, Lozan Konferansinda uzlasilan yeni duruma goére konumunu
belirledikten sonra istanbul Valiligi nezdinde TBMM Hiikiimetiyle goriismek
icin tesebbiiste bulunmustur. Istanbul Vilayeti, Meletius’un Istanbul’dan
¢ikmasmdan sonra TBMM Hiikiimeti ile temas kurmus ve Patrikhane’ye karsi
nasil bir hareket izleyecegini sormustu. Cevap gelene kadar Valilik,
Patrikhane’nin irtibat kurma girisimlerine yanit vermekten kagmmistir (16
Temmuz 1923, Tevhid-i Efkdr, 3). Ornegin, Sen Sinod Meclisi’nin karariyla,
Patrikhane Tirk¢e Kalem Miidirti Dimitri Fitos, Patrik’in hareket ettigini
bildirmek ve Sen Sinod Meclisi’nin resmi veya gayri resmi olarak bir heyet
vasitasiyla Valilikle goriismek arzusunu bildirmek iizere Istanbul Vilayetine
gonderilmistir. Vali Haydar Bey, hastalig1 gerekcesiyle Fitos’u kabul etmemisti
(13 Temmuz 1923, Aksam, 1). Fitos, 15 Temmuz’da Haydar Beyi bir kez daha
ziyaret etmek istemis ise de Vali Bey, bu sefer islerinin yogunlugunu bahane
etmistir (16 Temmuz 1923, Tevhid-i Efkar, 3). TBMM Hiikiimeti, Patrikhane ile
temas kurmadigr gibi bu kurum aleyhinde nesriyata da izin vermemisti. Tiirk
Mmatbuati Meletius’un oldugu gibi Patrikhane’nin de aleyhinde kamuoyunu
yonlendirmistir. Behget Kéami tarafindan 1923°te Tarihimiz’de Rumlar,
Patrikhane ve Yunancilik, adiyla kaleme alinan eser bu amaca 6énemli derecede
hizmet etmistir (Kami, 1923). TBMM Hiikiimeti’nin bu tutumuna ragmen
Patrikhane, yeni donemde Tiirkiye ile iyi iligkiler kurma cabalarini terk
etmemisti. Oyle ki 21 Temmuz 1923’te yapilan toplantida Lozan Antlagmasi
adina diizenlenecek barig senliklerine katilma karari almugtir. Ayrica Eyliil
1923°ten itibaren Fener Patrikhanesi ¢alisanlarimin sapkalarini ¢ikararak fes
giymeleri karar1 alimmist1 (Toker, 2006: 263). Hiikiimet, Ekim 1923’ten itibaren
Patrikhane iizerindeki baskisimi artirmustir. Polis 28 Kasim 1923°te
Patrikhane’ye gelerek, Patrikhane’nin yaym organi Eklisiastiki Alithia adli
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haftalik dergiyi kapatmistir. Yine 28-29 Kasim tarihlerinde Istanbul’daki dort
Rumca gazetenin yayinlari durdurulmustur. Patrikhane’nin  mobilyalari
tizerindeki armalarimin  kaldirilmasi1  emredilmistir. Patrikhane avlusunda
bulunan Aya Yorgi Kilisesinin 6n yiiziinde bulunan iki bagsh kartal kabartmasi
da bir ikonayla ortiilmistiir (Macar, 2003: 122-123).

Meletius, Aynaroz’a gittikten sonra Patrikhaneyi Yunanistan’a tasimak
cabasina girmisti. Bu sirada Fener Rum Patrikhanesinde Meletius’un
Istanbul’dan ayrilirken resmen istifa etmemesinden kaynaklanan yeni patrik
secimi sorunu dogmustu. Patrikhane Meletius’un istifa etmemesi karsisinda
Patrik makaminin bos kalacagina dair biitiin kiliselere bir tamim géndermisti.
Bu konuda Tiirk Hiikiimeti bilgilendirilmisti. Meletius, gorevini birakmama
konusunda direnmeye devam etmistir. Hatta Atina’ya giderek destek almaya
calismig, fakat bekledigi yardimi bulamamistir. Yunan Hiikiimeti, Tirkiye ile
yeni bir anlasmazligin ortaya ¢ikmamasi i¢in Khrisostomos™u, Meletius’u
gorevden ¢ekmeye ikna etmek iizere 12 Ekim’de Selanik’e gdndermisti. Ote
yandan Papa Eftim’in 1srar1 neticesinde Erdek Metropoliti Kalinikos
baskanliginda toplanan yeni Sen Sinod Meclisi 6 Ekim 1923’te Meletius’u
Patrik gorevinden azletmisti. Meletius nihayet 10 Kasim 1923’te istifa etmeyi
kabul etmisti® (Bas, 2005: 64; Toker, 2006: 263-265,275-276). 23 Kasim’da
kendisine 15 bin drahmi maas baglanmustir (Macar, 2003: 122).

Meletius’un azli ve istifasindan sonra yeni Patrik se¢imi glindeme
gelmistir. Lozan’da Patrik’in Ruhani Meclis azalar1 tarafindan segilecegi kabul
edilmisti. Bununla beraber Patrikhane, secimi TBMM Hiikiimetinin
belirleyecegi sekle uygun gergeklestirecegini bildirmisti (12 Temmuz 1923,
Tevhid-i Efkdr, 3). Sen Sinod Meclisi, Istanbul Vilayetine basvurarak yeni
patrik secimi igin izin istemisti. Istanbul Vali Yardimcis1 Fahrettin Bey
tarafindan 6 Aralik 1923’te Istanbul Ortodoks Patrikhanesi Kutsal Meclisi’ne,
ibaresiyle gonderilen tezkerede Patrik makami i¢in adaylik sart1 bildirilmistir.
Tezkerede su uyarida bulunulmustur: “Tiirkiye dahilinde ger¢eklestirilecek dini
ve ruhani segimlere katilacak adaylarin Tiirkiye vatandast ve secim swrasinda
Tiirkiye dahilinde olmalari gerekmektedir. Bu sartlar secilecek kisi icin de
gecerlidir.” (Macar, 2003: 123-124).

3 Siireyya Sahin Meletius’un azledilmesi tarihini 4 Ekim 1923 olarak vermistir. Bkz. (Sahin,
1980; 193); Meletius’un 2 Ekim’de istifa ettigi de iddia edilmektedir. Bkz. (Macar, 2003: 121).
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6 Aralik 1923’te yapilan se¢cim sonucunda Kadikdy Metropoliti
Grigorios* Patrik segilmisti (Toker, 2006: 277). Se¢imler olduk¢a tartismali
geemistir. Tirkiye agisindan secimlere uluslararasi miidahale yapilmis;
Yunanistan’a ve Bat1’ya gore Tiirkiye segimler iizerinde baski kurmustur. Oyle
ki TBMM Hiikiimeti tarafindan desteklenen Tiirk Ortodokslar1 lideri Papa Eftim
secim sonuglarma itiraz etmis hatta Patrikhane’yi basarak yonetime el koymak
istemisti. Uluslararasi tepki nedeniyle TBMM Hiikiimetinin destegini ¢ekmesi
sonucu basarili olamamustir (Toker, 2006: 277-278; Sahin, 1980; 195). Patrik
secimi TBMM’de de yanki bulmustur. 6 Aralik 1923 tarihinde Diyarbakir
Mebusu Ziilfii ve Maras Mebusu Mithat Beyler Adliye Vekdletine bir soru
onergesi vermislerdir. Onergede, Istanbul Rum Patrikhanesinde Patrikhane
se¢cimi i¢in miizakerelerin yapildigi ve yabancilarm bu isi etkilediklerinin
okundugu belirtilmistir. Patrikhanenin son durumuna dair Hiikiimetin diigiincesi
ve hareket tarzinin ne oldugunun Adliye Vekaleti tarafindan sifahen
aciklanmasi istenmistir (BCA, 30.10.00.00/6.33.20-2).

Yeni Patrik Grigorios, 11 ay Patrik goérevini yaptiktan sonra vefat
etmistir. Onun yerine ise 17 Aralik 1924’te Terkos Metropoliti Konstantin
Arapoglu, VI. Konstantin olarak secilmistir. Konstantin’in Patrik segilmesi
bityiik bir sorun teskil etmistir. Zira Konstantin, Istanbul dogumlu olmayip 1918
yilinda Istanbul’a gelmisti (Bas, 2005: 65). Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti O’nun da miibadeleye tabi tutulmasi yoniinde 1srar edecek, neticede
Konstantin istifa edip Patrik makamindan ayrilmak zorunda kalacakti.

SONUC

Bu calismadan elde edilen en 6nemli bulgu, Milli Miicadele siirecindeki
faaliyetleri nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyetinde hemen her kesimde Meletius ve
Fener Rum Ortodoks Patrikhanesine karsi dnyarginin olugmasidir. Bu 6nyargi
ozellikle Tiirk kamuoyunda halen fazlasiyla yaganmaktadir. Patrik Meletius ve
Patrikhanenin Milli Miicadeledeki Yunan lehine koyduklar1 kesin tavrin ve
calismalarin sebebi de calismanin sonucunda elde edilmistir. Bunun sebebi
Istanbul ve Anadolu’nun isgaliyle birlikte Osmanli Devletinin artik tarih
sahnesinden cekildigine ve yillardir hayallerini kurduklar1 Istanbul Merkezli
Biiyiik Yunanistan’t kurmaya yaklastiklar1 inangtir. Zira baslangicta biitiin
sartlar Yunanistan lehine idi.

*1850°de Sifno’da dogdu. Hro’dan mezun oldu. 1892°de Serea, 1909°da Erdek, 1913°te Kadikdy
Metropoliti oldu. 1924’te 6ldii. Bkz. (Macar, 2003: 124).
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Istanbul’da  Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi  Yunanistan’m
Anadolu’daki isgalleri lehinde hareket etmisti. Venizelos’un araciligiyla ve
uluslararast destegin neticesinde Osmanli Devleti kanunlari hice sayilarak
emrivaki seklinde segilen IV. Patrik Meletius’la birlikte Yunanistan’in Anadolu
politikasina Patrikhane’nin destegi zirve yapmustir. Meletius, gerek Tiirkiye’de
gerekse uluslararasi alanda yogun galismalar gergeklestirmistir. Dini, siyasi,
ictimai, askeri, iktisadi a¢ilardan her tiirli imkani Yunanistan’in Anadolu
politikas1 igin seferber etmistir. Ozellikle Milli Miicadele Devrinin son Yunan-
Tiirk savast olan Biiyiikk Taarruz’daki faaliyetleri Tiirkler agisindan yikici
olmustur. Neticede Mustafa Kemal Pasa liderliginde 1919°da baslatilmig Milli
Miicadele Eyliil 1922°de kesin Tiirk zaferi ve Yunan hezimetiyle sonuglanmusti.
Sadece Yunan ordusu degil, en 6nemli destekgileri Rumlar ki bunlarm basinda
Patrik Meletius hezimete ugramuisti.

Meletius’a karsi ilk fiili tepkiler Rumlar tarafindan gelmistir. Tiirk ordusu
Yunan kuvvetleri kargisinda zafer kazandikga Meletius’un itibar1 azalmis, ona
kars1 tepkiler artmustir. Bir siire sonra bu tepkilere Tirkler de istirak etmistir.
TBMM Hiikiimeti ise Meletius’a karsi yiikselen seslerden memnun kaldig:
sOylenebilir. Zira yeni Tirkiye’de Patrikhane ve Patrik Meletius’un artik
barindirilmayacag disiincesi hakimdi. Bu diisiince Lozan Baris Antlasmasinda
bliyiik bir kararlikla savunulmussa da Miittefik Devletlerin yogun itirazlari
nedeniyle kabul ettirilememisti. Patrikhanenin Istanbul’da sadece dini yetkileri
kullanabilme sartiyla kalmasinda; buna karsin Patrik Meletius’un Tiirkiye’den
cikarilmasinda mutabik kalinmisti. Lozan Konferansindan sonra o&zellikle
Venizelos’un ve Galata Rumlarmin Meletius tlizerinde istifa baskisi artmustir.
Meletius baslangicta Patrik gorevinden ve Istanbul’dan ayrilmayr kabul
etmemisti. Bunun {izerine baskilar giderek artmig, Meletius aleyhine gosteriler
yapilmaya baslanmisti. Hatta bu protestolarin birinde TBMM Hiikiimetiyle
yeniden iligkilerin tesisini saglayacak bir ortam kurmak amaciyla Patrikhane
basilnis, Meletius’a fiili saldirilarda bulunulmustur. ilging olan durum sudur ki
Meletius’un istifasini isteyip gosteriler yapan muhaliflerin, Rumlarin az bir
kesimini olusturmasiydi. Istanbul Rumlarinin ¢ogu Meletius’a destek vermeye
devam etmislerdi. TBMM Hiikiimeti ise agiktan olmasa da Meletius karsitlarini
cesaretlendiren bir yaklagimda bulunmustu. Meletius’u yakindan takip etmis,
yeni Tiirkiye’de ona yer olmadig1 mesajini fazlasiyla vermistir.

Her gecen giin baskilarin artmasi neticesinde Meletius geri adim atmis ve
izinli olarak Aynaroz’da inzivaya ¢ekilmeyi kabul etmisti. Meletius, gerek Tiirk
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gerekse yabanct basmma verdigi demeglerde, Rum halkina yaymladigi
beyannamelerde kendisine haksizlik edildigini, isnat edilen suglamalarm dogru
olmadigimi belirtmig, simdilik Tirkler ile Rumlar arasindaki iliskilerin
iyilesmesini kolaylastirma adina Istanbul’dan gitmeyi kabul ettigini ifade
etmistir. Fakat Meletius, TBMM Hiikiimetinin kendisini geri ¢agirmasi halinde
gorevine donecegini belirtmisti. Zira Meletius Istanbul’dan gecici olarak
ayrildigini diisiiniiyor, halen Patrik unvanim koruyordu.

Neticede bir buguk sene evvel sevingle geldigi Istanbul’dan bu sefer
keder gozyaslariyla ayrilmisti. Bir siire Patrik makamim siirdiirmiigse de gelen
baskilar neticesinde istifa etmek zorunda kalmistir. O’nun istifasiyla birlikte
TBMM ile yakin temas kurularak yapilan segimler neticesinde yeni Patrik
secilmisti. Ilginctir Tiirkiye Cumhuriyeti, Meletius ve sonrasinda secilen
Patriklerle ve Patrikhane ile sicak temas kurmaktan ka¢inmistir. Bunun da en
onemli sebebi, Patrik Meletius’un ve Patrikhanenin Milli Miicadele siirecinde
Tiurkler agisindan ¢ok koéti sinav vermesidir. Bu nedenle Patrikhaneye
gliniimiize kadar gelen ve gelecekte de siirmesi kuvvetle muhtemel bir Gnyargi
olusmustur. Bunda da Meletius’un pay1 oldukga fazladir.
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