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OSMANLI DONEMI TURK MIZAH ANLAYISI*

Tunca KORTANTAMER**

Tiirk edebiyatimin Batililagma etkisinden once ortaya ¢ikan yazili mizah iiriinlerinin
hemen hepsi Islam kiiltiir diinyas: icinde olusmus iiriinlerdir. Cogunlukla egitici, 6gretici ve
felsefl eserlerde yer alan mizah hakkindaki genel goriigler, ge¢miste Islami zeminden biiyiik
olciide etkilenmiglerdir. Aslinda Kuran'da mizahi dogrudan konu alan hi¢bir dyet bulun ma-
maktadir. Ancak baz ayetlerde giilmekten soz edilir. S6z gelisi Necm Suresi’nin 42 ve 43.
ayetlerinde: "Ve siiphesiz en son varig Rabbinedir. Dogrusu giildiiren de aglatan da O’dur.",
Tevbe Suresi’nin 82. dyetinde: "Artik kazanmakta olduklarinin cezas: olarak az giilsiinler, ¢cok
aglasinlar." ifadeleriyle kargilagilir. Yalniz ilk 6rnekte Allah’in giildiirdiikleriyle cennetlikler,
aglattiklariyla cehennemlikler kastedilmektedir. Tkincisinde sozii edilen az giiliip gok
aglayacak olanlar Tebiik seferine katilmadiklan i¢in cezalandirilanlardir!. Her iki durumda
da giilme karsimiza bir miikéfat olarak ¢ikmaktadir.

Hucurat Suresi’nin 11. dyetinde alay séz konusu edilerek "Ey miiminler! Bir topluluk
diger bir toplulugu alaya almasin. Belki de onlar kendilerinden daha iyidirler. Kadinlar da
kadinlar alaya almasinlar. Belki onlar kendilerinden daha iyidirler. Kendi kendinizi ayipla-
mayin, birbirinizi kotii lakaplarla ¢cagirmaymn.” denir. Bu ayetin tefsirlerinde burada stz
konusu edilen seyin mizah olmadig: goriiliir. Yasaklanan sey insanlarin birbirini kirmasi,
incitmesi, haysiyetiyle oynamasidir2.

Mizahi mesru zemine oturtmak isteyenler ayrica biraz zorlama ile Yusuf Suresi’nin 12.
ayetine de bagvururlar ve Yusuf'un agabeyleri tarafindan babalar1 Yakub’a "Onu yann
bizimle génder. Yesin, icsin, oynasin." diye seslenigini eglenmek olarak alir ve bunun mizahi
da icerdigini diigiiniirler3.

Aslinda mizah iizerine goriigler siinnetten, yani Hz. Muhammed’in s6z ve davramsgla-
rindan, ayrica Hz. Muhammed’in cevresindekilerin s6z ve davranmiglarindan yola ¢ikarak
temellendirilir. Bu konuda hadis kitaplarinda ve cesitli kaynaklarda bilgiler vardir. Aym

* Bu makale daha tnce 4-8 Ekim 1999 tarihinde Ankara’da XII1. Milletleraras: Tiirk Tarih Kongresi'nde bildiri olarak
sunulmusgtur.

Agustos 2002 tarihinde kaybettigimiz hocarmza Allah'tan rahmet diliyoruz.

1 Bkz. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir: Hak Dini Kur‘an Dili -Tiirkce Tefsir-, Eser Negriyat, (Istanbul?) 1979, C.
7, 5. 4607 v.d.; a.g.e., C. 4, 5. 2597.

2 Elmahli: a.g.e.,.C. 6. 5. 4466 v.d.

3 Lamii-zade Abdullah Celebi: Latifeler, (Hazirlayan: Yasar Galigkan), Terciiman 1001 Temel Eser, istanbul 1978,
s.12.
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374 TUNCA KORTANTAMER

siinnet ve sahabiler kaynagindan yola ¢ikildig: halde yiizyillar boyunca ¢ok farkli yaklasimlar
gelisgtirilmigtir. Bu farkliliklar Kiitiibii Sitte’de dahi dikkati ¢eker?.

Bu yaklagimlardan birisi mizahi tamamen reddeder ve su hadislere sik sik bag vurur:
"Bir de sakin ¢ok giilme. Zirad fazla giilmek kalbi 6ldiiriir."3, "Bir kimsenin giilmesi ¢ok
olursa, Hakk’in kiigiimsemesine sebep olur, bir kimsenin oyunu alay: ¢ok olursa celadeti gider,
sakas1 ¢ok olanin da vekan gider."¢ Bir bagka yaklagimda ise Hz. Muhammed’in sadece
giilimsedigini, hi¢ giilmedigini ifade eden bir takim hadisler de zikredilir?. Hatta Latifi (6.
1582) manzum bir yiiz hadis terciimesi olan Subhatii’l-ugsdk adli eserinde giilmeyle ilgili
olumsuz bazi hadisleri dortliikler halinde Tiirkce’ye cevirmistir8.

Bu tiir hadislerden yararlanarak mizahin her tiirliisiinii ve giilmeyi reddeden bir anlay1s
Islamin en eski ¢aglarindan giiniimiize kadar varligim stirdiirmiistiir. Bu anlayigin érneklerini
cesitli kaynaklarda buluruz.

Rosental, Islam’in ilk dénemlerindeki mizahi konu alan taninmig eserinde bunu s6yle dile
getirir: "Giilmenin yakigiksiz ve hatta giinah oldugunu diisiinen ilahiyatgilar ve &zellikle
mutasavviflar vardi. Bir cocugun ciddilige olan dogal egiliminin ve oyun ve giilmeye karg1
erken isteksizliginin onun gelecekteki dindarliginin igareti oldugu diisiiniiliirdii. Bununla
birlikte bu tiir iyi huylu adamlarin agir1 sertlikleri, bereket versin, genis kabul gérmeyen bir
ideal olarak kalmistir."?

Rosental’in soziinii ettigi giilmeyi yakigiksiz ve hatta giinah bulan bu tavrin tipik bir
yansimasini, soz gelisi Fatih Sultan Mehmet devrinin geng yasta dlen taninmug bilginlerinden
Hayalf ’de gozleyebiliriz. Tasviri bir zahidi cok andiran Hayalf ~Naks? tarafindan tarafindan
yapilmis minyatiirleri var-19, Sakaik’in Hayali’ye iki yil 6grencilik yapan Mevland
Giyaseddin’den naklettigine gore, bu siire zarfinda bir kere bile kimse ile latife etmemis, bog
yere giiliimsememis. Daima susar, ibadet eder veya ¢alisirmis. Ilmf tartisma disinda
konusmazmus. Bir giin camide Hocazade ile bir araya gelip miibahase-i ilmiyye eylemisler.
Hayali galebe etmis. Evine geldiginde dostlarindan birisi bu bagariya deginince Hayali
sevincini ifdde eden bir iki kelime sarfedip giilimsemis. Mevland Giyaseddin, Hayali'nin
bundan bagka giiliistinii géormemig!!.

Hz. Muhammed’in siinnetinde mizah konusunda kii¢iik bir risalecik yazan Dr. Akif
Koten risalesini bu gelenegin giiniimiizde de varligim siirdiiren asik surath temsilcilerine kars

4 (Peygamberi giilerken gérmedim. Buhari, Miislim; Giilmez giiliimserdi. Tirmizi; Giilerken az: disi bile goriiliirdi.
Tirmizi, Buhdri.) Muhammed Yusuf Kandehlevi: Hayatii's-sahdbe, Peygamberimiz ve Ik Miisliimanlar, (Cev.:
Sitki Giille), Istanbul 1987, C. 3, s. 121-127 ve Ibrahim Canan: Kiitiib-i Sitte Muhtasart Terciime ve §erhi, Akgag
Yayinlan, Ankara 1991, s. 209-213’de Buhari, Miislim, Tirmizi, Abu Davud, Ibni Méce ve diger birgok kaynaktan
yararlanarak verilen giilme ile ilgili gesitli tipte birgok olay zikredilir.

3 Rumiize’l-Ehadis, C. 1, s. 13, hadis no: 7.

6 Rumize’l-Ehadis, C. 2, s. 441, hadis no: 3.

7 Bkz. Kandehlevi: a.g.e., s. 187-188.

8 Bu ceviriler i¢in bkz. Ahmet Sevgi: Subhatii’l-Ussak, Konya 1993, s. 72-73.
9

Franz Rosenthal: Erken Islam'da Mizah, (Gev.: Prof. Dr. Ahmet Arslan), iris Yayinlar, 1. Baski, Istanbul 1997, s.
% ,

10 Siiheyl Unver: Ressam Nakgt -Hayat: ve Eserleri-, istanbul 1949, s. 76-77.

1T Mecdi Mehmed Efendi. Hadaiku's-yakdyik, (Nesre hazirlayan: Abdiilkadir Ozcan), Cagn Yayinlan, istanbul 1989,
C. 1, s. 160.
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kaleme almigtir!2, Bu yaklagimin ortagag karanlifindaki Hiristiyan diinyas: ile benzerligi
dikkati gekiyor. Ozellikle Umberto Eco’nun iinlii eseri Giiliin Adi’ndaki Aristoteles’in
Komedyasin1 yok eden yagli Rahip Jorge’'nin eserin kahramam William’a styledikleri bu
benzerligi acikca ortaya koyar. Ciinkii Rahip Jorge’ye gore giilmek ciddiyeti, vekari, daha da
kotiisii korkuyu ortadan kaldiracak, Aristoteles gibi bir bilginin eseri vasitasiyla giilme
megrulagirsa, diinyamn diizeni bozulacaktir!3,

17. yiizyihn iinlii sairlerinden Nev’izade Atayi ki kendisi miiderrislik yapmig ve uzun
yillar kadilik gérevinde bulunmustur, bizdeki, insanlar1 cehennemle korkutan kigilerle tatl:
tath dalga gecer. Onlar sarigin kenarina sokulmus misvakla her gordiigiine saldiran gerge-
dana benzetir ve onlara sorar: "Cehennem senin firinin m1 ki herkesi durmadan sokup
cikartyorsun?"14

Esasinda tarih boyunca Islam kiiltiir diinyas: biiyiik bir cogunlukla meseleyi hi¢ de béyle
anlamamustir. Kaynaklara bakildiginda eglence ve mizaha kars1 biiyiik bir egilim oldugu
goriiliir. Kaynaklarda Hz. Muhammed ve ashabinin yeri geldikce niikte, saka, latife yaptiklari,
giilme ve giildiirmenin onlarin hayatinda biiyiik yer tuttugu sik sik zikredilir.

Hz. Muhammed’in ihtiyar bir kadina, evli bir kadina, kendisinden bir binek isteyen
adama, Hz. Ayse’ye, torunlarina, sahabelere yaptig1 sakalar hadis kitaplar basta olmak iizere
pek cok yerde anlatilir. Ayrica Hz. Ali'nin giile¢ ve sakaci kisiligi, sakay: sevmeyen Hz.
Omer’in bile torunlarini sirtinda tagiyan Hz. Muhammed’e takilmas: hep kaynaklarda
kaydedilir. Hatta sahabelerden Nuayman’in bu cercevede 6zel bir yeri vardir. Onun bazilar
siirlan zorlayan gakalan sayica bir hayli ¢oktur!s.

Ancak kaynaklar, 6zellikle hadis ve ahlak kitaplart Hz. Muhammed’in sakalara baz:
sinirlar getirdigini ileri siirerler. S6z gelisi: "Ben saka yaparim, ama sadece dogru sdyle-
rim."16 sozii ¢ok zikredilir. Onun, sasirtic: ifadeler harig, sakaya yalan sokulmamasini tavsi-
yesi, bir miisliimanin bir bagka miislimam alaya almasim yasaklamasi, saka diye korkutmaya,
birinin herhangi bir seyini alip saklamaya izin vermemesi taninmig rivayetler arasindadir.
Biitiin bunlarda insanlarin haysiyetlerinin ayaklar altina alinmasina, onlarin korkutulmasina
ve aldatilmasina kars1 ¢ikilmaktadir. Asagilayarak alay etmenin zaten Kuran’da da yasak
oldugunu biliyoruz. Yine de yukarida sdzii edilen Nuayman’in Hz. Muhammed’in giildigii
veya katildig ifade edilen bazi sakalarinda bu simirlardan bir kisminin agildig goriiliir!7.

Mizahi diglayan bir tavrin varlig, tipki siirde oldugu gibi, mizah konusunda da bir takim
tereddiitler dogurmus olmal1 ki erken caglardan itibaren Rosental’in dedigi gibi ciddiyet ile
sakaciligin ve mizahin iyi ve kotii yonlerinin celigkisi miisliiman eglence edebiyatinin bir
konusu olmustur. Dr. Akif Koéten’in kitapgig bile bu durumun giiniimiize kadar siiriigiinii

12 Bkz. Akif Koten: Hz. Peygamber'in Siinnetinde Saka ve Baz: Sakaci Sahabiler, Vefa Yaymeilik, Istanbul 1991, s.
8-9; giilmeye kars: tipik bir 6rmek icin krs.: Ali Giiler: "Giilmek ve Kiifiir", Tiirkiye Gazetesi, 10.8.1995.

13 Umberto Eco: Giiliin Adi, (Geviren: Sadan Karadeniz), Can Yayinlan, Istanbul 1986, s. 647-648, 652-654, 655-
658, 659-660.

14 Bkz Tunca Kortantamer: Nev'i-zdde Atayi ve Hamsesi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayin, Izmir 1997, s.
56-57. -

15 Koten: Hz. Peygamberin Siinnetinde Saka, s. 29 v.d.

16 Koten: a.g.e., 5. 18.

17 Bkz. Kéten: a.ge., 5. 29 v.d., krg. Kandehlevi: a.ge., C. 3, s. 126-127.
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kanithyor. Yine Rosental’in verdigi bilgilerden mizah konusundaki temel tavirlarin daha ilk
donemlerde ortaya ciktig1 goriiliiyor. Bunlar1 gdylece dzetleyebiliriz!8:

Miisliiman yazarlar mizahi tanimlama denemesine giri§mezler ancak mizahin kaynagi ve
nedeni hekimler ve filozoflar tarafindan tartisilmistir. Islam kiiltiir diinyasinda yazarlarin
mizaha yonelik ilgisinin agirlik noktasimi igin ahlaki ve mesru yonleri olugturur Insanlarm
sakalarla ugragmasimin cdiz olup olmadig, espri ve sakanin iyi ve kotii yanlar iizerinde duru-
lur. Mizahtan yana goriislerde Hz. Muhammed’in hadisleri, onun ve sahabelerin hayatindan
yukarida deginilen olaylar zikredilir ve yer yer eski peygamberlere de deginilir ve eski miis-
liimanlarin ¢ogunun firsat diistiikge yapilan bir espriye karsi ¢ikmadiklar: hatirlatilir. Yine de
zaman zaman bdylesi hafif eglenceye zaman harcamanin haklihigi konusundaki giiphelerin dile
getirildigini gérmek miimkiindiir. Herseye ragmen biitiin bu tereddiitlerin Islam kiiltiir
diinyasinda ¢ok zengin bir mizah edebiyatinin olugsmasim engellemedigi ortadadur.

Bugiin geriye dénerek baktigimizda ahlakgilarin ¢izdigi bir genel cergevenin ideal bir
model olarak yayginlik kazandig) agikca goriilmektedir. S6z gelisi iinlii Ibn Miskeveyh sakay
olgiili olmak kaydiyla kabul eder, alay: kesinlikle reddeder. Ona gore alay terbiyesiz,
maskara, gayn ciddi insamin harcidir. Alay edenle alay edilir. Bu, katlanmayi, yani
kiigiimsenmek ve agsagilanmaya raz1 olmay getirir. Sakada tehlikeler de vardir. Duracak yeri
bilmek zordur. Bundan dolay: 6fke, kin dogabilir, kavga ¢ikabilir!?.

Gazali bir adim daha ileri giderek alay1 haram ve giinah olarak niteler. Ona gore alay
etmek fena bir huydur, biiyiik afettir. Ciinkii bagkasina hakareti ve’kiiciimsemeyi icerir. Bu
insana eziyettir. Eziyet ise haramdir. Ayrica alay zaten giybete yakindir. Alaycilar cennete
giremez. Cennet kapisi agilir, cennet gosterilir, sonra yiizlerine kapanir. Bu durumun tek
istisnasi alay edilenlerin bundan hoglanmasi halidir. O zaman haram olmaz. Buna karsilik
eksige, kusura alayla giilmek haramdir. Gazali’ye gére agirtya kagmamak sartiyla negelenmek,
rahatlamak miibahtir. Hz. Muhammed’in ve ashabinin sakalan giinah degildir. Fakat ¢cok
glilmeye aligmak iyi degildir. Kalbi 61diiriir20.

ideal model olarak bu cercevenin hemen hemen biitin Osmanli terbiyevi eserlerinde
kabul gordiigiinii biliyoruz. Soz gelisi 15. yiizyilda Mercimek Ahmed cevirisindeki Kabusna-
me’de konu su sekilde ele alinir: Sarhoslarla, oyun oynayanlarla saka yapmamali, kiifiirli
sakalardan kaginilmalidir; ¢iinkii sonunda kavga ¢ikmas: tehlikesi vardir. Avamla yapilan
sakalarda veya acik sacik sakalarda sayg: ortadan kalkar. Latife iyi, temiz ve hiinerli
olmalidir. Is bir savasa doniistiiriilmemelidir2!.

16. yiizyilda iinlii ahlak¢r Kinahizade Ali Efendi mizahin sinirlarini §0yle gizer: Amag
neselenmedir.. Iudal derece51 rnakbuldur Itidali agan §akalar aklen ve §er en k kotudilr A—IESE““
T e e ol
haramdir. Bir kimseyi maskarallga ahp hatirmi kirmak, hele hele bunu biyiikleri ve
zenginleri eglendirmek i¢in yapmak, yahut toplantilarda insanlar giilsiin diye yapmak, yahut

18 Bkz. Rosenthal: Erken Islam’da Mizah, s. 3-10.

19 Bkz. ibn Miskeveyh: Ahlakt Olgunlagtirma, (Cevirenler: Abdiilkadir Sener, ismet Kayaoglu, Cihad Tung), Killtiir
ve Turizm Bakanlig: Yayinlan, 1. Baski, Ankara 1983, s. 176-177.

20 imam-1 Gazili: Islam Ahldki, (Tercime: Akif Karcioglu), Sinan Yaymnevi, istanbul 1969, s. 94-103.

21 Keykavus: Kabusndme -Mercimek Ahmed Cevirisi-, (Negreden: Orhan Saik Gékyay), Milli E§itim Basimevi,
Istanbul 1974, s. 100-103.
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kibirden dolay: istihza eylemek gibi seyler akilli ve edepli insanin igi degildir. Bunlar1 yapan
cezasim goriir. Cennet kapilar1 6nlerine acilir ve onlar giremeden kapanir22.

; Kinahzade Ali Efendi igin toplumsal yoniine de deginir. Onur kirici, kiigiiltiicli alaydan,

kotii sakadan kin, haset ve diigmanlik dogar Bu, kavga ve 6liime yol acabilir. Peygamberin ve
ashabin mizah: ise iilfet ile kaynasma, sevgi ile kucaklasma gayesini giitmiistiir. Hz. Ali de ¢ok
saka yapardi; ama yine de sakaya ciz dememelidir?3.

. Bir sonraki yiizyilda Nabi de ogluna nasihat ederken yerinde, sozii az, manasi ¢ok, zarif,
giizel, neselendiren, mesel gibi dilden dile dolagabilecek, kimseye goniil yaras1 agmayan,
giybet ve zemmi icermeyen, hezlden uzak, nefrete, kavgaya yol acip vahgete gétiirmeyen bir
mizahi tavsiye eder?4,

XIX. yiizyilda Ahmed Rifat da benzer goriigleri aynen dile getirir®>. Fakat Osmanl
edebiyatinda mizah konusundaki en etrafl: yaklagimlardan birisini 16. yiizyilda babasinin
topladig1 latifeleri bir kitap haline getiren Lamiizade Abdullah Celebi, kitabin 6nséziinde
kaleme almustir. Lamifzade 'nin 6ns6zii hemen hemen Islam diinyasindaki mizahla ilgili biitiin
tartisma, tereddiit ve diisiincelerin, ayn1 zamanda mizah1 megrulagtirma ve simirlarini ¢izme
¢abalarinin bir 6zeti gibidir. Lamifzadde bu 6nsdzde Kuran’dan, siinnetden, eski peygamber-
lerden, taninmug din biiyiiklerinden soz edip hikayeler anlatarak gelenekte oldugu gibi mizahin
iyi ve kotii yonlerini dile getirir. Bir yandan da mizahin egitici 3retici, bireysel ve toplumsal
yonlerine deginir. O da ideal modeldeki olumlu mizahtan yanadir26.

Bu modelde mizahin belirginlesen en 6nemli iki 6zelligi olarak insan onurunu kirici,
insam agagilayic1 mizahtan kacinma ve zekaya, diisiinceye dayanan ince, zarif mizahi tercih
etme kargimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bu 6zellikler Aristoteles’in mizah anlayisi ile biiyiik bir
uyum igerisindedir. Aristoteles’e gore Homeros, ahlaksal iyiyi konu alarak iglemede, gercek
bir ozan oldugu gibi, 6te yandan kiiciik diisiiriicii alay: degil de giiliin¢ olan1 dramlastirmakla,
komedyanin temel bicimlerini ilk olarak gostermistir2’. Ona gore "Afrikali ozanlardan ilk kez
Krates, kigiyle alay etme (Jambik) bigimini birakmaya, genel konulari, yani eylemleri
dramlagtirmaya baglamigtir."28

Kisi onurunu kirict mizahin reddindeki bu benzerligin hicivle iligkisini diigiinmemek
miimkiin degil, ¢iinkii biliyoruz ki antik donemde sair yiice giiclerin temsilcisi olarak
goriililyordu ve hicvin onuru yok edici bir etkisi vardi29. Benzer bir sekilde cahiliye devri
kabile sairinin 6nde gelen goérevleri arasinda diigmanlara kars: hiciv sdylemek geliyordu.

22 Kinahizade Ali Efendi: Ahlak-1 Alaf, (Bakiya Hazirlayan. Hiiseyin Algiil), Terciiman 1001 Temel Eser, (tarihsiz), s.
190-191, 195.

23 Kinalizade: s. 191.

24 Mahmud Kaplan: Hayriyye-i Nabi (Inceleme - Metin), Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayim, Ankara 1995, s. 219-221.

25 Ahmed Rifat: Tasvir-i Ahlak -Ahlak Sozliigii-, (Baskiya hazirlayan: Huseyin Algiil), Terciiman 1001 Temel Eser,
(tarihsiz), s. 36, 153, 205, 222.

26 Lamii-zade: Latifeler, s. 11-23.
27 Aristoteles: Poetika, (Ceviren: ismail Tunali), Remzi Kitabevi, istanbul 1987, 5. 18-20.

28 Aristoteles: a.g.e., s. 21; krs. Aristoteles: "Alayh Saka Bir Tir Hakarettir", Cogito, Bahar 2001, S. 26, s. 112-
113-

29 Bkz Sulhi Dolek : "Diinyada ve Tiirkiye'de Giilmecenin Tartigilabilir Etkinligi -2", Varlik (Mart 1983), s. 8.
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378 TUNCA KORTANTAMER

Hicvin etkisi dldiiriicii sayilirdi30. Hicvin igerdigi alay ve kiiciimsemenin bu keskin yam
Islamiyet’in kabuliinden sonra mizaha yaklasimda 6nemli bir rol oynamis olmalidir.

Islam kiiltiirii etkisinde Osmanli sahasinda olusan Tiirk edebiyatinda temel ilke olarak
insan onurunu asagilayict mizah geklinin teoride reddedilmesine, mizahin zarif, hos, dlgili ve
yennd'é_alammn HM yilmasina ragmen m baklld“gfﬁa"r pra‘ug;n teorlyle

e e e

degil, Zlya Pasa’nin hicvi konusunda dikkate deger bir aragtirma yapan Mustafa Apaydin’in3!
deyisiyle "insanlara yonelik bir saldir1 araci; hedef aldigi nesneyi yererek (zemm) veya kiifiir
yoluyla (setm) yikmay: amagclayan ve siir seklinde ifadesini bulan bir sanat" olarak tanimlanan
hiciv de yukarida ¢izilen simirlarin tamamen digina ¢ikar.

Aslinda Osmanli donemi Tiirk mizahinda hezl ve hiciv_yaninda ta’riz, sathiyyat, Iatlfe,
mutayebe, saka, niikte, suhriyye, fikra, hikdye gibi adlar altinda, toplumsal ele§tm, gulgggle;;-

t1rerek cezaland:rma egitim, eglendirme ve haz verme amacx guden _cesitli karakterlerde
cesitli yazi ti \\len—ve nazim '§é1ullennden yararlanan zengm urunler ve. etrafmda guldurucu

hikaye
ginde yukarida gizilen ideal modelin ahlékl ve. me§ru”gergcvesmm d1§ma sxk 31k kolayhld_a
cikilabildigi goriilmektedir. .
s

Osmanli doneminin mizahtan s6z eden, mizah hakkinda fikir yiiriiten, mizahin nasil
olmasi gerektigi konusunda teorik goriigler ileri siiren biitiin yazili eserlerinde ortaya ¢ikan
ideal modelin, giiniimiiz moda sozleri ile ifade edilirse, bir bakima’Osmanli resmi ideoloji-
- sindeki mizah anlayiginin biiyiik dlciide disina tagarak var olan Tiirk mizahi gelismesini bu
dini, ahlaki, terbiyevi belirlemelere fazla aldirmadan surdum-m§tur Yukarida genel adlar

7 altinda ve Kategoriler lgm deginilen mizah iiriinlerinin her birisinin temsilcileri
olarak sayilabilecek dnemli isimler etrafinda olusmus bulunan mizah anlayisi, biribirinden
farkh gesitli karakteristik ozellikler sergiler. Nasreddin Hoca, Bektagi, Bekri Mustafa, Incili
Cavus, Karakus gibi taminmug tipler yaninda, adi daha az bilinen pek ¢ok mizah temsilcisi,
ayrica Karagoz, Orta Oyunu, meddah, senliklerdeki eglenceli oyunlar ve tuluat gibi
sahnelemeye dayanan mizah eserleri de vardir. Bunlarin yaninda yazili edebiyatin bu

\sayilanlar diginda, "ideal model"in disina tagan sayisiz mizahf iiriiniinii de unutmamalidir.

Ancak ozellikle vurgulamak gerekir ki bunlarin higbirisinde, Osmanli dénemi Tiirk
entellektiieli tarafindan mizahin teorik planda cercevesi ¢izilen ideal modeli konusunda
herh‘_rTgTblr tartigmaya girisilmez, goni{behrulmez Yapilan ig, mizahi pratik olarak bu ideal
modelin disina cikilmasina aldirmadan iiretmektir.

Kisaca vurgulanacak olursa, mizahin nasil olmas: gerektigi konusunda teorik planda
goriis ileri siirenler yaygin olarak bu bildiride tamttifimiz ideal modeli ¢izerler, veya sayisi
daha az olan bazi kisiler bu konugmanin basinda deginilen kati goriigleri savunurlar.

Bu tartigmalara hi¢ katilmadan, mizah, ¢izilen cercevelerin digina ¢ikarak iiretenlerin
gerceklestirdigi mizah anlayiginin ne oldugu ve nasil bir tarihi gelisim gosterdigi konusunda
kesin sonuglara varmak bugiin i¢in miimkiin degildir. Sadece Nasreddin Hoca'da kargimiza

30 ismail Durmus: "Hiciv", TDVIA, C. 17 (1998), s. 447-449; krs. Mustafa Apaydin: Tiirk Hiciv Edebiyatinda Ziya
Paga, Basilmamig doktora tezi, Adana 1993, s. 51 v.d.

31 jsmail Durmus: a.g.e., s. 18.
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cikan mizah anlayiginin ne oldugu konusu bile bugiin bilim adamlari1 arasinda ciddi bir
anlagsmazlik konusudur32. Buna karsilik Osmanh entellektiielinin teorik olarak sundugu ideal
model, yukarida agikca ortaya konuldugu gibi okumuslar arasinda genel kabul gérmiis bir
model olarak yaziya gecirilmistir. Pratikte ideal modelin digina tagarak iiretilen giildiiriicii
iiriinlerde gézlenen mizah anlayiginin tarihi geligim ¢izgisi icerisinde aragtirilmas: elbette ¢ok
onemlidir. Ancak herseyden once bu iiriinlerin tam olarak saglikhi bir sekilde tesbitinin ve
toplanmasimin gergeklesmesi, bu ¢ok gesitli, cok sayida ve degerli mizah iiriinlerinin her biri
hakkinda kapsamli, doyurucu incelemelerin gerceklestirilmesi ve tartigmalarin yapilmasi
gerekmektedir.

32 Bu konuda aynntih bilgi i¢in bkz. Pertev Nailf Boratav: Nasreddin Hoca, Edebiyatcilar Dernegi Yayinlari, Ankara
1996, s. 38-39; Yusuf Cotukstken: "Nasreddin Hoca'nin "Yakigiksiz" ve "Agik Sagik" Fikralan Uzerine",
Nasrettin Hoca Fikralart "Inceleme- Derleme”, Ozgiil Yayinlan, Istanbul 1996, s. 35-41.
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