Volume 9/5 Spring 2014, p. 1805-1825, ANKARA-TURKEY

NEBI VEYA RESUL: NE KADAR KUR’ANI BiR KAVRAMDIR?*

M. Zakyi Ibrahim
Cev. Burhan SUMERTAS™

OZET

Bu yazi, peygamberlerle ilgili cesitli fenomenlerden yola cikarak
Kur’an’daki belli meseleleri ayrintili olarak incelemektedir. Ornegin:
Nebi/restllere vahiy gonderilmesinin amaci, peygamber gdnderme
meselesi, kitap/kutsal metinlerin anlami/icerigi. Yazi, bu konudaki
genel cikarimlarin nebiler ve restllerin bir ve ayni kisi oldugu hakkinda
saglam bir Kur’ani delili olmadigini ve Kur’anin bu iki terimi birbirinin
yerine kullandigi yontinde oldugunu varsaymaktadir. Buyuk o6lctde
Kur’an’a dayali olarak olusan sorunlarin belli basli ¢éztimleri basit bir
tasvirle bir semada da gosterilmistir. Yazida nebi ve restl terimlerini
yeniden tanimlamak amaciyla yeni girisimlerde bulunulmustur.

Yazima el-Maverdi, Kadi Iyaz, Ibn Teymiyye ve Eba Bekir el-
Cezairi’nin son derece meshur nebi ve resil kavramlarini birbirinden
ayr1 olarak ele alan fikirlerini yeniden gézden gecirerek basliyorum. Ayni
zamanda calismamda bu konuyla ilgili A.J. Winsinck, Joseph Horovitz,
Willem A. Bijlefeld gibi énde gelen bazi Batili bilginlerin fikirleri de ele
alinip degerlendirilmektedir.

Makalenin Ingilizce orijinali The American Journal of Islamic Social
Sciences adli dergide yayimlanmistir. Yazar Mohammad Zakyi ibrahim
aynt zamanda derginin editérlerindendir. Calismasinin Turkge’ye
cevrilip yayimlanmas1 yéontindeki talebimizi memnuniyetle karsilamis ve
ardindan tarafimiza 06zel yazili izin belgesi gondermistir. Bu nazik
davranisindan dolay1 kendisine tesekkiir ederiz. M. Zakyi Ibrahim,
California State University’de Islami calismalar yurtitmektedir.
International Islamic University Malasia’da kitle iletisiminde ikinci
derece kabul edilen B.A. Onur 6dult almistir. Yazar doktora (Ph. D.)
unvanini Kanada’daki McGill Universitesi btlinyesinde Institute of
Islamic Studies’den almistir.

Anahtar Kelimeler: nebi, restl, Kur’an, fark, birbirinin yerine
kullanma.
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1806 M. Zakyi Ibrahim — Burhan SUMERTAS

A PROPHET OR A MESSENGER: HOW BONA FIDE A
QUR’ANIC CONCEPT?

ABSTRACT

This paper probes specific questions in the Qur'an on various
prophetic phenomenon (e.g., the purpose of revelation to
prophets/messengers, the question of sending them, and the meaning
of book/scripture) in order to ascertain whether or not the popular
theories on their esence have valid Qur’anic support. It hypothesizes
that the major conclusions on this subject have no solid Qur’anic
evidence, that prophets and messengers are one and the same person,
and that the Quran wuses both terms interchangeably. Specific
treatments of the questions (heavily dependent on the Qur’an) are
preceded by their simple depiction in a diagram. Fresh attempts are
made to redefine the terms prophet and messenger.

I begin by reviewing the conclusions of al-Mawardi, al-Qadi Tyad,
Ibn Taymiyyah, and Abu Bakr al-Jaza’iri, all of whom have, in what
came to be extremly popular concepts, distinguished between prophets
and messengers. Following suit, the ideas of some leading western
scholars on this subject (e.g., A. J. Winsinck, Joseph Horovitz, and
Willem A. Bijlefeld) are also reviewed and assessed.

The English original version of the article was published in The
American Journal of Islamic Social Sciences. Mohammad Zakyi Ibrahim
the author of the paper is also one of the editors of the magazine. He
welcomed our demand for translating and publishing the paper. And
then he send to us a written permission. We thank him fort his kind of
behavior. M. Zakyi Ibrahim engages Islamic studies at California State
University. He awarded BA honor second degree in mass
communication at International Islamic University Malasia. Author
doctorate (Ph. D.) at Institute of Islamic Studies under McGill

University.
Key Words: prophet, messenger, Qur’an, distinction,
interchangeable.
GIRIS

Farkli kusaklar arasinda peygamberlik olgusunun varhigi kiiltiirler ve medeniyetlerin
etkilesimiyle degil, insanin tabiati ile ilgilidir. insanlar farkli sebeplerle ibadete ve saygiya layik
iistiin varliklar1 peygamberler, tecriibeli yaslilar veya kahinler gibi aracilarin olmasi geregini goz
ard1 etmeden ararlar. Miisliiman bilginler, Hz. Ibrahim’in Kur’an’da anlatilan kissasmi (En’am,
6/74-79) ve heniiz peygamber olmadan once ibadet etmek i¢in istiin bir varlik (rabb) arayisini,
insandaki bu dogal egilimin kaniti olmas1 yoniinde degerlendirmektedirler.

Prophethood in Islam adli eserinde Abdiilhamid Siddiki, Immanuel Kant’in (6. 1804)
metafizik sOylemini tartigma konusu yapmakta ve onu din ve peygamberlik ile de
iliskilendirmektedir. Kant’in metafizik hakkindaki séylemi su sekildedir: “O, yok edemeyecegimiz
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Nebi Veya Restul: Ne Kadar Kur’ani Bir Kavramdair? 1807

bir iggiidiidiir. Buna ragmen onun ¢ok énemli basarilar1 inkar edilebilir”.! Sair William Blake (6.
1827) ise dini inang ihtiyacina dair daha vurgulu ve agiklayici bilgiler sunmaktadir:

“Insan bazi din/inan¢lara sahip olmali ve olacaktir da. Eger Isa’mn dinine sahip
degilse, Seytan’in dinine sahip olacaktir ve bu diinyanin Prensi, Tanris1 kabul
ederek Seytan’in sinagogunu (mabedini) insa edip yiikseltecektir ve Seytan’a
tapmayanlart da Tanr (Seytan) adina yok edecektir.””

Blake’in aciklamalar1 tartismali ve polemikc¢i, hatta “anti-Semitik/Yahudi aleyhtar1”
olmasina ragmen -her ne kadar sdylenmese de- “Isa’min Dini’nden Blake’in ortaya attigi
“Seytan’in Dini”’ne dogru bir yonlendirme 6nlenecekse insanoglu ile dogaiistii varliklar (Allah veya
diger ilahlar) arasindaki iletisim zorunlu olmaktadir. Bu iletisim birkac sekilde gerceklesir. Allah
ya da diger ilahlar dogaiistli varliklar olarak algilandig: icin, iletisim genellikle aracilar (nebiler
veya resiller) kanaliyla gergeklesmektedir.

Miisliiman alimler ve Batili bilginler peygamberlere dair bu olgular1 ¢esitli metodolojik
yaklasimlarla ele alip tartistilar. Mesela, niibiivveti ve risaleti tanimlayip gerekliligi iizerinde
tartistiktan sonra peygamberligin delilleri ve isaretleri iizerinde ayrmntilartyla durdular.® Oldukca
popiiler bu konuyu ele alip ¢oziimleme girisimleri anlamlidir. Bu bilginler resillerle nebilerin ayri
olduklarin diistiniirlerken kendisine kitap verilen peygamberleri, digerlerinden ayr1 tutarak onlarin
daha tistiin/faziletli olduklarini da ispata giristiler.

Simdi, “nebi ile resul arasindaki meshur ayirimin Kur’ani bir destege sahip olup olmadigini
arastiran bir calismaya nigin okuyucularin ilgisi cekilmelidir?” sorusuna gelebiliriz. Ilk olarak, bu
ayirim sadece miisliimanlar ve Islami arastirmalar sahasinda uzman olanlar arasinda degil, islami
bir kavram olarak bu alanda uzman olmayanlarca bile iyice bilinir olmustur. Dolayisiyla, bu
kavrama herkesin dikkatinin ¢ekilmesi ve olasi sonuglarmin gosterilmesi gerekmektedir. Ikinci
olarak, nebiler ve resiller hakkinda tartisip miizakere yapmak Islam Kelami’nin 6zel bir pargasidir
ve ilgili konular1 nedeniyle Kur’an’da yer almig bir alan olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, kelami bir
meselenin Kur’an tarafindan onaylanip onaylanmadigini arastirmanin hakli bir Onceligi olsa
gerektir.

Ugiincii olarak, ayirim fikrinin neredeyse tartismasiz olarak Kur’ani bakis noktasini ortaya
koydugu gergeginin dogrulanmasi gerekmektedir. Son olarak da sunu belirtebiliriz: Bu fikir, pratik
bir konu olarak Islaim Kelami’ndaki pek cok teoriyi de etkilemistir. Ornegin Endiiliis dogumlu
miisliman keldmci ibn Hazm (6. 1064) 1srarla, kadin nebiler oldugunu fakat kadin resiiller
olmadigii savunmaktadir. Bu konu {izerinde israrla durmasinin baglica nedeni, nebilerle restlleri
ayr1 kabul etmesi ve bunun Kur’ani bir delilinin olduguna kuvvetle inanmasidir.* Ancak sunun da
belirtilmesi gerekir ki, birka¢ 6nemli miisliiman alim kadin peygamberlerden séz etmesine ragmen
bu goriis Miisliiman alimlerin geneli arasinda sohret bulmamustir.

Bu yazimda, nebi-resil ayirimi fikrinin Kur’ani bir delile sahip olmadigini, nebilerin ve
restllerin bir ve ayn kisiler olduklarin1 ve Kur’an’in bu iki terimi birbirinin yerine kullandigini,
belli basgli problemler 1g1ginda” ele alarak gosterecegim. Kur’an igerikli kapsamli bir tahlille
birlikte konuya dair tezlerimi bir bir ifade etmeden oOnce, klasik ve modern Miisliiman

Abdiilhamid Siddiki, Prophethood in Islam, Lahor, Islamic Publications, 1968, s. 1.

William Blake, Jerusalem, ed. William R. Hughes, London, George Allen & Unwin, 1964, s. 38.

Celal Hak, “Epistemology of Prophethood in Islam”, et-Tevhid-1V, no: 2, 1986-87, s. 54.

ibn Hazm’in diisiince cizgisi ve diger iddialar hakkinda daha fazla bilgi i¢in onun su eserlerine bkz.: el-Fisdl fi’l-
Milel ve’l-Ahval ve n-Nihal, Beyrut, Daru’l-Cil, 1985, V, 119; el-fhkdm fi Usili’l-Ahkdm, Kahire, Matba’atii’s-Seade,
1926, 1, 40; el-Muhalleh bi’l-Asdr, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-1imiyye, 1988, 1, 26.

Nebi ve restllere vahiy gelmesinin amaci, her ikisinin de “gdnderilmeleri/irsal” meselesi, kutsal kitap/metin meselesi

gibi.
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1808 M. Zakyi Ibrahim — Burhan SUMERTAS

Kelamcilarin® goriislerini 6zel bir tercih sirasi olmaksizin gézden gegirmeyi; bunun yanisira bazi
onde gelen Batili bilginlerin® eserlerini de esit ilmi degerlendirmeyle tahlil etmeyi diisiinmekteyim.
Ayrica klasik ve modern Kur’an tefsirlerini* de kullanacagim.

Mevcut tartismanin igerigi dikkatli bir sekilde gézden gegirildikten sonra, ¢oziimiine gokca
ilgi duyulan sorular belirlendi: Kur’an’da nebilere ve resiillere vahiy gonderilmesinin amaci ve
peygamberlerin gonderilmeleri konusu genellikle zikredilmis ancak, sistemli bir sekilde ele
almmamistir. Kutsal kitap/ilahi metin problemi bugiine kadar iyice incelenmis, fakat ne tatmin
edici, ne de Kur’dn muhtevasini yeterince yansitict sonuglara ulasilmistir. Bu degerlendirme
151g¢1nda, benim cikardigim sonuclara katilirsiniz ya da katilmazsiniz, bu sorular hala verilebilen
alakali cevaplar i¢in zorlayici ve uygulanabilir kriter olarak durmaktadir. Ciinkii her ciddi arasgtirma
onlar1 cevaplamaya ¢alismalidir. Calismamizda ele aldigimiz bilginler hi¢ ayrintiya girmeksizin
kendilerinin daha agik ve benzersiz bakis acilarina, ayn1 zamanda temsil etme ve emsallerinin
goriiglerini de daha kapsamli olarak yansitma potansiyellerine gore secilmislerdir.

Niibiivvet ve Risalet

Kur’an’m niibiivvet ve risdlet kavramlarini anlama fikrinin genellikle tek bagina
siirdliriilmedigi goriisiine ragmen, aralarinda bir takim iligkiler bulunduguna dair gesitli fikirler
ifade edilmistir. Ancak ben, Willem A. Bijlefeld’in “Her hangi bir konuya dair Kur’ani bir doktrini
tanimlarken fazlaca dikkatli olunmasi gerekir® bigimindeki ihtiyatli uyarisin hi¢ unutmuyorum.

Peygamberler ve lider kisiler hakkindaki Kur’ani bir bilgiye, baska kaynaklardan elde
edilmis bir peygamberlik teori ve doktrini ile yaklasmak kesinlikle yanlis olacaktir.® Ancak Hz.
Muhammed’in “bir felsefe diisiiniirii degil, bol bol nasihat/vaaz eden bir peygamber oldugu”
ifadesi de tamamen dogru olabilir.” Ayrica Kur’an kesinlikle sistemli bir felsefe kitab1 degil, aksine
0zIii bir metindir. Bu nedenle onda nebiligi ve reslliigii de igine alan pek ¢ok kavram
bulunmaktadir. Fakat mesele Kur’an’da agikc¢a ele alinip tartisgitlmamaktadir. Bir arastirmaci olarak
yapilacak en iyi sey, belirli bir konu hakkindaki ayetleri miimkiin oldugunca yakindan takip etmek
ve yine onlart miimkiin oldugunca ayrintilartyla arastirmaktir. Niibiivvet ve risalet bakimindan
burada kastedilen iste budur.

Kur’an’in nebiler ve reslller arasindaki baglantiyr net olarak tanimlamaktan uzak
durmasina karsin, Miisliman bilginler kendi fikirlerinin Kur’an’dan kaynaklandigini zimnen
hissettirmektedirler. Bunun sonucu olarak “Miisliimanlarin nebi ve restil kavramlari tizerinde ittifak
edememis olduklarm1” sdylemek miimkiindiir.® Batili Islam bilginleri de aymi yolu takip ettiler.
Ancak miisliiman bilginler tarafinda, bu iki kavrami igeren biitiin ayetler iizerine kapsamli bir alan
aragtirmasi yapan hicbir planl girisim gozitkmemektedir.

Bir sonraki gdzlemi ortaya koymak icin Ibn Teymiyye (6. 1328)° 6rnek verilecektir. Onun
konuya en orijinal katkilarindan biri, hem nebilerin hem de restllerin insanlara “génderilmig/irsal”

el-Maverdi, Kad1 Iyaz, ibn Teymiyye ve Ebti Bekir el-Cezairi gibi.

* A.J. Winsinck, Joseph Horovitz, ve Williem A. Bijlefeld gibi.

et-Taberi, er-Razi ve el-Aldsi gibi.

Willem A. Bijlefeld, “A Prophet and More Than a Prophet?”, The Muslim World, 1969, no: 59, s. 9.

Y.a.g.e,s.8.

Y.a.g.e,s. 9.

J. W. Fiegenbaum, “Prophethood from the Perspective of the Qur’'an”, (Ph.D./Doktora ¢alismasi, McGill University,
1973, s. 55.

Seyhiilislaim Ahmed Ibn Abdilhalim Tbn Teymiyye. Islim’da kabul ettigi yeniliklere yonelik tavizsiz ve sert tutumu
yiiziinden Misir ve Dimesk’ta defalarca hapse atildi. Yaklasik 300 eser yazdigi kabul edilmektedir. Bazi eserleri
sunlardir: el-Fetdvd, el-Cem’ beyne’n-Nakl ve’l-Akl;  es-Siydsetii’s-Ser tyve. ez-Zehebi, Tezkiratii’l-Huffdz,
Haydarabad ed-Dakkan, Dairatii’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1955, IV, 1496-1498; C. Brockelmann, Geshichte der
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Nebi Veya Resul: Ne Kadar Kur’ani Bir Kavramdur? 1809

olmalar1 goriislidiir. Ayrica o nebilerin inanan halklara, restllerin ise isyankar ve inangsiz kisilere
gonderildikleri konusunu 1srarla dile getirmektedir.!® Bana gore bu iddia, olmasini arzu ettigimiz
bircok goriise yer vermemektedir. Cok sayida ayet, diigmanlik yapan ve isyan eden bir kitlenin
sadece restillere has olmadigin1 gostermektedir. Gergekten Kur’an, nebilere de isyan edildigini
ifade etmektedir.!* Eger Ibn Teymiyye kapsamli bir arastirma yapmis ve nebi-restl terimlerini
iceren ayetleri pes pese siralamus olsaydi, kesinlikle ifadelerini yeniden gozden gegirirdi.'? Bu
ornek, arastirmada ele alinan Miisliman alimlerin niibivvet ve risaletle ilgili “Kur’an
kavramlari”nin  “sistemli bir sekilde aragtirllmasi”na bilerek girismediklerini gostermeyi
amaclamaktadir.

el-Maverdi’nin (6. 1058) A ‘Idmii n-Niibiivve isimli eserinin dordiincii boliimii “Isbatii’n-
Niibiivvat” adin1 tagimaktadir. O bu konuda bir¢ok alimin tersine meseleyi 6zlii, ayn1 zamanda da
olduk¢a kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Onun tartismali tarafi muhtemelen Mu‘tezile ile
iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir.** el-Maverdi’nin nebilerin Allah ile insanoglu arasindaki
secilmis aracilar oldugu fikri, dogal olarak mesajlarin teslimine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla bu
fikir, onlarin &zellikle insanlara “gdnderilmedigi/irsal” yoniindeki diisiincenin temelini sarsmakta
ve onun mesajlarin yerine ulagmasi yoniiyle nebilerin restllerden farkli olduklart yoniindeki
ifadesini sorgulamaktadir.®®

Peygamberlerin Allah’tan aldiklari mesajlar1 iletmelerine ihtiya¢ olmasina ragmen akil, bir
peygamberin mesajinin énemli yonlerini mutlaka idrak eder. el-Maverdi bu konunun dikkati ¢eken
en esasli husus olduguna inanmistir. Ciinkii ona gore, verilen bir mesajin esaslarinin akil tarafindan
ispatlanmasi1 zorunlu oldugu i¢in, bir kisim bilginler niibiivvetin gerekli olmadigini savunmakta
idiler.’® Anlasilabilir bir niibiivvet siireci acisindan iki temel kanal tammmlanir ki nebi bu
kanallardan biri araciligiyla mesajin1 almaktadir: Nebi, ya gorevi konusunda kendisine bilgi veren
bir ses duyar, ya da bir melek araciligiyla mesajin1 alir. Niibiivvetin, hangisinin dogru oldugu
disiiniilemeyecek ti¢ sart1 vardir: Nebi oldugunu iddia eden birisi, akabinde verilecek olan vazifeye
elverigli bir takim niteliklere sahip olmalidir'’, niibiivvetini kamtlamak igin bir mucize
gerceklestirebilmeli ve nebi oldugunu esash bir iddia ile bildirmelidir.

Arabischen Litteratur, Supplement II, kinci baski, (Leiden: E. J. Brill, 1937-1942), s. 119; Hayruddin Zirikli, al-
A ‘lam, Beyrut, Daru’l-Ilm li’1-Melayin, 1980, 1, 144.

10 Bkz.: Hac, 22/52; Fussilet, 41/43; Yusuf, 12/109.

11 Bkz.: Zuhrdf, 43/7; En’am, 6/12; Furkan, 25/31.

12 fbn Teymiyye, Kitdbii n-Niibiivvat, et-Tab atii’iil-Miiniriyye, 1346, s. 172-173.

13 Ebd’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi. O, doneminin en 6nde gelen alimlerinden biridir. Mu‘tezile Mezhebi ne
egilimlidir. Yukaridakinden baska pek cok eser daha yazmistir. Bazi eserleri sunlardir: Edebii’d-Diinya ve’d-Din;
Ahkdmii’s-Sultaniyye; Nasthatii’l-Miilik. Bkz.: Yakit ibn Abdillih el-Hamevi, frsddii’l-Evib ild Ma rifeti’I-Edib,
Miiessesetii’l-Ma’arif, Beyrut, 1999, V, 366-368; Taciiddin Abdiilvehhab es-Siibki, Tabakdtii's-Safi 1yyeti’I-Kiibrd,
Matba‘atii’l-Huseyniyye el-Misriyye, Kahire, 1906, III, 303-314; Brockelmann, Geschichte der Arabischen
Litteratur, Supplement I, II. Baski, s. 668; Zirikli, el-4 ’ldm, 1V, 327.

4 Mu’tezile bir erken dénem Kelam ekoliidiir. el-Maverdi, A ‘lamii’n-Niibiivve, Mektebetii’l-Kiilliyyati’1-Ezheriyye,

Kahire, 1971, s. 4.

Y.a.g.e., s. 38. Burada (ve bundan sonra) niibiivveti agiklarken resiilleri kullanmis olmasina dikkat ediniz.

el-Maverdi, bu bolimden sonra argiimani iki tartisma ile birlikte devam ettirmektedir: Birincisi aklin, konuyu

¢ozmekten restlleri higbir seyin alikoyamayacagini kanitlayabilecegi gergegidir. Gergekte aklin buluslar siirse bile,

Oonemini vurgulamak ya da tasdik etmek igin resiller bu konular1 ¢6ziime kavusturmaktan men edilecek degillerdir.

Allah’n birligine veya belirli bir gercege gotiiren akli deliller degisiklik arz edebilir. Ancak yine de, belli seylerin

mevcudiyeti digerlerinin mevcudiyetini engellemez. Ikincisi “akli konular resiillerin gelmesini bir kenara itmez”. Bu,

iki sekilde agiklanabilir: A) Akli konular kendi delillerine gore farklilik arz edebilir. Dolayisiyla, bu tip farkliliklar
restllerin lehine olabilir. B) Akil, ne Allah’m Cennet’i vaadini ve Cehennem’le tehdidini/va‘d ve va‘id tanimlamada
rol oynar, ne de resillerin ortaya koydugu dini ritiielleri anlayabilir. Boylece risaletin rolii kaginilmazdir.

S6zii dogru, davranislarinda mitkemmel, merhametli ve sefkatli de olmalidir.
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1810 M. Zakyi Ibrahim — Burhan SUMERTAS

Islam’da peygamberligin fonksiyonunu tartisan hemen hemen biitiin alimler, nebilerle
reslller arasindaki fark meselesine temas etmislerdir. el-Maverdi eserinde sdyle yazmaktadir:
“Nebilerle resiiller arasindaki farka gelince, Kur’an bu iki kavrami hem birlikte, hem de ayri ayr
kullanmaktadir.”® Bu, onun bu konudaki durusunu netlestirmemektedir. Ozellikle nebi ve resil
terimlerinin esanlamli olup olmadiklar1 konusunu keskin bir sekilde ayiran alimlerin fikirlerini
sunmaya bagladiginda bunu gérmek miimkiindiir. Farkli farkli tanimlar yapilsa da biitiin tanimlarin
asagidakilerle sinirli oldugunu sdylemek yanlis olmaz:

1- Resil; bir melek gelerek kendisine risalet gorevi vahyedilen kisidir.
2- Resil; bir topluma gonderilen; nebi ise “gdnderilmeyen” bir haber vericidir.

3- Resil; Allah’tan aldigi yeni yasalar1 ve kurallari ortaya koyarak gelen kisidir, nebi; bagka
restllerin seriatlerini devam ettiren kisidir.”*®

Kadi Iyaz’in (6. 1149)% es-Sifd isimli eseri Allah’in, zat1 ve kurallar1 hakkindaki bilgiyi
insanlara direkt olarak bildirdigini ifade etmesi bakimindan essizdir. Boylece peygamberlerin Allah
ile insanoglu arasinda zorunlu bir arac1 olduklari yoniindeki meshur tez zarar gérmektedir.?! Kadi
Iyaz, peygamberligin gerekliligine yine de inanmaktadir. Yaptig: tarif onun sadece anlayisini degil,
ayn: zamanda iiretken oldugunu da gostermektedir.?? Pek c¢ok alim tarafindan en iyi olarak
addedilen bir goriis “Her restil ayn1 zamanda nebidir, fakat her nebi resiil degildir” bigimindedir.?
Bu ifade her ne kadar tanimdan ziyade sonug olsa da, nebilerle restlleri farkli kisiler olarak géren
alimleri yine de ortaya koymaktadir.

Ibn Teymiyye Kitabii'n-Niibiivvdt isimli eserinde peygamberligin liizumunu ispatlamaya
gerek bile gormemektedir. Peygamberlerin mucizelerini olduk¢a 6zgiin ve esasli bir tarzda
tartisarak eserini olugturmustur:

Nebi, kendisine Allah tarafindan haber verilen ve o bilgileri baskalarma aktaran kigidir
(burada sira 6nemlidir). Buna ilaveten, eger nebl Allah’in emirlerine itaat etmeyen kisilere Allah’in
mesajin teslim etmek lizere “gdnderilmis/irsal” olsa, o zaman resiil/ olur.?*

18 Birincisi, nebi ve resil kavramlari es anlamhidir. Bu nedenle bir nebi, hem restldiir hem degildir. Resil (messenger),

mesajlar1 tagima anlaminda risaletten (message) tliremisken, nebi (prophet); iki kokten tiiremistir. A) Haber
anlamindaki nebe: Nebi, Allah’tan aldigi haberleri ulagtirdigi i¢in bu isimle anilmaktadir. B)Yiikseklik ve artis
anlamindaki nebve. Burada nebi, kendisine uyan birinin hislerini digerleri tizerine yiikselten kisi anlamindadir. Hz.
Muhammed (s.a.v.) de nebi kelimesini bahsettigimiz her iki anlamda kullanmustir.

Ikincisi nebi ve resiil terimleri farkli anlamlara sahiptir. Bu durumda onlar farkli insanlara hitap etmektedirler.
Restlligiin nebilikten daha yiiksek bir konum oldugu gibi ¢ok meshur bir meseleyi hemen hemen biitiin alimler
paylasmslardir. Bu nedenle burada konunun ayrmtisina girilmesi sasirtict degildir. Dolayisiyla “Nigin meleklerin
peygamberlerden daha ¢ok resii/ olarak adlandirildiklar1” net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Y.a.g.e., s. 38.

¥ Yag.e.

20 Eb’1-Fadl Iyaz b. Musa (6. 1149) Sabtat ve Girnata’da kadilik gdrevinde bulundu. es-$ifd nm yanisira pek cok eser
yazdi. Bazilar1 sunlardir: Tertibii’I-Mesalik fi Ma ‘rifeti A ‘lami’l-Mezhebi’l-Imami’l-Malik, Serhu Sahihi Miislim,
Megariku’l-Envar. Bkz.: Ahmed ibn Hallikan, Vefdydtii'I-A 'yan ve Enbdii Ebndi’z-Zemdn, Daru Sadr, Beyrut, 1977,
111, 483-485; ez-Zehebi, Tezkiratii’I-Huffdz, 1V, 1304-1307; Brockelmann, GAL, S I, s. 630; ez-Zirikli, el-4 ‘ldam, V,
99.

2 el-Kadi lyaz, es-Sifd bi-Ta rifi Hukiiki’I-Mustafd, Mektebetii’l-Farabi, Amman, 1986, I, 486.

22 Resil ; Gonderilen kimsedir ve bu da insanlara mesaj ulagtirmak icin Allah’in onu iistiin kildig:1 kisi anlamima
gelmektedir. Resiil kelimesi “Biri digerini takip ederek insanlarin bir yere gitmesi” ifadesinde oldugu gibi “intikal,
silsile/succession” kelimesinden tiiremistir. Kelimenin bu anlamindan hareketle, mesaji iletmeyi tekrar tekrar
yapmasl, yinelemesi onun bir gorevi haline gelmis olmakta ve “resil” olarak isimlendirilmektedir. Ya da insanlarin
onu takip etme yiikiimliiliiklerinden dolay1 bu ismi almistir. Pekgok alim, yaptig1 yorumlarda kelimenin bu en az iki
boyutunu diisiinmemektedir.

3 Y.ag.e.,s. 488-489.

24 [bn Teymiyye, Kitdb, s. 172.
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Nebi Veya Restul: Ne Kadar Kur’ani Bir Kavramdair? 1811

Onun taniminda yer alan nebil ve resiliin her ikisinin de ‘“gonderilmis/irsal” olmalar1
gercegi oldukca yaraticidir. Yine de bir alim, nebi ile resiliin insanlara mesajlar1 ulagtirmak igin
“gonderildiklerini” iddia ederken, nebi-restil ayirimini da kavrayabilir. Farkli acilar1 hesaba katip
gdz oOniinde bulundurmalart miimkiin olmayan diger alimlerin aksine, bu itiraf Kur’an’in hem
nebiler hem de resller igin kullandig1 “gonderme/irsal” kelimesini (Hac, 22/52) dikkate almasi i¢in
Ibn Teymiyye’ye firsat vermektedir.

Bu agiklamaya gore nebilerle restller arasinda mesajin vukuunda ortaya ¢ikan esas fark, -
ozellikle topluma doniik olarak diistiniildiigiinde- bir peygamberin mesajini insanlara iletmesi,
onlar1 uyarmasi ve onlarin dogru oldugunu zaten bildikleri bir 6nceki mesaji pekistirmesidir. Bunu
herkes tahmin edebilir. Burada, bir nebi genellikle bir bilge kisi gibi hareket eder. Tam tersine
restller, yeni olsun-olmasin aldiklar1 6zel mesajlar1 ulastirmak igin génderilmislerdir. Ibn
Teymiyye nebilerle ilgili olarak yeni bir seriat getirmemelerine vurgu yapmasina ragmen, resullerin
de yeni bir seriatle gelmis olmalarinin gereklili§ine inanmamaktadir.?® O zaman bu durum, bir fark
olarak diisiiniildiiglinde mesajin (seriatin) giindeme gelmesini bosa ¢ikarmaktadir. Sonucta su
sOylenebilir: Kisi temel fark olarak aradaki anlamli farkin insanlara gonderilme/irsdl meselesi
oldugunu kolayca fark edebilir. Boylece, restil mesajin1 giinahkar ve inangsiz halklara yoneltirken;
nebi mesajini inanan insanlara iletmektedir.

Ibn Teymiyye, resillerin istisnasiz olarak isyana maruz kaldiklarmi gosteren yeterli
delilin Kur’an’da mevcut oldugunu 1srarla vurgulamaktadir.?® Bu fikir orijinal olmasia ragmen
tam olarak kanitlanmis olmaktan uzaktir. Ciinkii Kur’an sadece bazi peygamberlere yapilan
baskaldirilara yer vermektedir.?’” Son olarak, ibn Teymiyye Kur’an’in hem nebiler i¢in, hem de
restller i¢in “gdnderme/irsal” tabirini kullanmig olmasinin 6nemini azaltmaya caligmaktadir.
Bunu yaparken de yine Kur’an’da “génderme/irsal” ifadesinin melekler, riizgar, Seytan ve ates
icin de kullanilmis olmasini delil olarak gostermektedir.

el-Ezher mezunu olup Nijerya’da yasayan Adem Abdullah el-Alari (Ilori), modern
donem alimi olarak konuya bir takim ilavelerde bulunmaktadir.?® el-Aldri, kokleri Kur’an ve
hadiste yer alanlarini tespit etmeye calisarak nebi ve resiil kavramlari i¢in yeni tanimlar
olusturma girisiminde bulunmaktadir. Onun yeni tanimlar1 Kur’an ve Siinnet’e dayanmasina
ragmen, kullandig1 delil heniiz ikinci derecedir. Aslinda konuyla ilgili ayetler tam bir tanim
mahiyetinde olmadigi i¢in, onun tanimlara ulagsmadaki yontemi de acik degildir. Mesela, o Stra,
42/51. ayeti delil gostermekte, restil yerine nebi ile ilgili ¢ikarimlar yapmaktadir. Halbuki ayette
higbir sekilde nebi kelimesi zikredilmemektedir.

Kur’an buyurur ki:

“Allah bir beser ile sadece su yollarla konusur: Ona ya vahiy gonderir, ya bir
perde arkasindan konusur, ya da diledigini vahyetmek icin ona bir el¢i (resiil)
gonderir. Siiphesiz ki O, ¢ok yiicedir ve hikmet sahibidir.” (Surd, 42/51)

% Yage.,s 172-173.

% Bkz.: Fussilet, 41/43; Yusuf, 12/109; y.a.g.e., s. 173.

27 Bkz.: Ahzab, 33/7; En‘am, 6/12; Furkan, 25/31.

28 Nijerya'mn llorin (Kwara State) kentinden bir alim olan Adem Abdullah el-Aldri, el-Ezher’de egitim gdrmiistiir.
Hocalar1 nezaretindeki (under review) eserini yazdiginda onu onaylatmada ve yayimlamada zorluklar yasadi. Belli ki
el-Ezher otoriteleri onun ulastig1 neticelerin bir kismini kabul etmemisglerdi. Ki bu aragtirmanin neticesinde ulagilan
pek ¢ok bilgi, ayn1 zamanda onun konumunu da belirlemekteydi. Onun tezlerinden bazilari sunlardir: Birtakim zenci
peygamberlerin varligindan soz edilebilir; aslinda Kur’an geleneksel alimlerin insanlardan iman etmelerini istedikleri
peygamberlerden ¢ok daha fazla sayida peygamber hakkinda bilgi vermektedir. Bu bilgilere Felsefetii’'n-Niibiivve
ve'l-Enbiya fi Dav’i’l-Kur’dn ve’s-Siinne (Mektebetii’I-Vehbe, Kahire, 1983) isimli eserinin mukaddimesinde yer
vermektedir.
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1812 M. Zakyi Ibrahim — Burhan SUMERTAS

Bir hadise gore de Ebti Zer, Hz. Muhammed’e “Adem bir nebi midir?” diye sormus ve su
cevabi almistir: “Evet, Allah onunla konusmustur.”?® el-Aldri, bu hadisten Allah’in vahiy yoluyla
konustugu her insanin nebi oldugu sonucunu c¢ikarmaktadir. Dahast o, yukaridaki ayete ve hadise
dayanarak nebinin tanimini su sekilde yapmaktadir: “Allah’in gerek acik¢a, gerekse bir perde
arkasindan konustugu bir kisi de; Allah’in istekleri yine O’nun izniyle bir melek tarafindan
kendisine bildirilen kisi de kesinlikle nebidir.”*® el-Altri’nin resi/ tanimi, Allah’m insanlara
mesajlar iletmek igin gonderdigi elgileri ifade eden ayetlerden siiziilerek elde edilmistir®® ve su
sekildedir: “Resiil, kendi yolunun tebligcisi olarak Allahin gonderdigi, Allah’in mesajlarim
insanlara nakleden, onlara miijdeleyici/besir ve uyarici/nezir olan her peygamberdir.”** Burada
gOriigiinii inceledigimiz alimlerin arasinda, peygamberin ille de erkek olmasi gerektigi ilkesini
vurgulayan sadece Eba Bekir el-Cezair?’dir.®® O, sdyle demektedir:

“Peygamber, Allah’in bir emir vahyettigi erkek sahistir. Sayet o erkek sahis,
Allah’tan aldigi emri insanlara iletmekle emrolundu ise iste o hem nebi, hem
resuldiir. Fakat bu yonde emir almamigsa, sadece nebidir, resil degildir. 34

Ayrica, Cezairi’ye has olmak tlizere nebil ve resiller i¢in verilmig belli bagh 6rnekler
mevcuttur. Ona gore, Hizir ile bulusmasinda Hz. Musa’ya eslik eden geng dostu Yisa ibn Nin -
Kur’an’a goére-* bir nebi idi fakat restl degildi. Bu da Hz. Musa (ve Hz. Harun)’dan sonra
Israilogullar’min sorumlulugunun onun uhdesine verildigi diisiiniilerek varilan bir sonugctur. el-
Cezairi Hz. Muhammed’den nebi ve resiiliin kamil/tipik bir &rnegi olarak s6z etmektedir.

Islam iizerine arastirma yapan Batili bilginler nebilerle restller arasindaki iliskiyi kabulde
miisliman alimlerden daha basarili degildirler. Konunun 6nde gelen Batili uzmanlarindan birisi A.
J. Wensinck’tir (6. 1939). O, sadece Kur’an’in nebilerle resilleri ayr1 kabul ettigini fikrine sahip
olmakla kalmayip (resilii daha iistiin gormektedir), ayn1 zamanda iinlii tanimimi (sonucunu) da
ortaya koymaktadir. Onun tanimi su sekildedir: “Her resil nebidir, fakat her nebil ayn1 zamanda
resiil degildir”. Ona gore bu diisiincenin temeli Kur’an’a dayanmaktadir.®” Bu fikri onun konumunu
net olarak belirlemesine ragmen, Kur’an’da bu 6gretiye dair kesinlik olmadigimi da zekice kabul
etmektedir.® Ayrica, J. W. Fiegenbaum’un onun hakkindaki sdzleri de su sekildedir: “Wensinck'in
konumu pek de ikna edici degildir. Ciinkii onun Kur’an’i kullanisi son derece sumirlidir ve takip
etmek iizere sectigi arastirma yontemleri tam olarak arastiriimamistir.

Kur’an’da nebi veya resiil olarak belirlenen sahislar1 tesbit etmek, niiblivvet ve risalet
Ogretisini tam olarak anlamaya heniiz yardimci olmayabilir. Cilinkii Kur’an’m kendisinin bdyle bir
yontemi bulunmamaktadir. Bu durum ¢abalari yaniltici, hatta beyhude kilar. Ornegin, pek
coklarinin kabul ettigi gibi resiliin nebiden Ustiin oldugu diistiniiliirse, o zaman yeterince biiyiik bir
itibar sahibi oldugu apagik ortada iken, Kur’an Hz. Ibrahim’i nicin resil olarak
tamimlamamaktadir? Bir kere daha ortaya cikmaktadir ki Fiegenbaum, Wensinck’in Kur’an’in
dikkatli bir tahlilini gergeklestirmedigini diislinmektedir. Ciinkii Wensinck Kur’an’in

2% Y.ag.e.,s. 95-96.

% Y.age.

31 Ornegin: Nahl, 16/36; Nisa, 4/165; Maide, 99, 67; Ahzab, 33/45-46.

32 el-Aluri, Felsefetii 'n-Niibiivve, s. 96.

3 [bn Hazm da peygamberlik taniminda cinsiyete vurgu yapan meshur bir alimdir. Hatta o, kadinlardan da peygamber
geldigine inanmaktadir. Bkz.: el-Fisdl fi’I-Milel ve’l-Ahval ve 'n-Nihal.

3 Ebd Bekr el-Cezaird, Akidatii’I-Mii 'min, Daru’l-Kiitiibi’s-Selefiyye, Kahire, 1985, s. 259.

35 Bkz.: Kehf, 18/60-66.

% el-Cezair, Akidat, s. 259.

87 A. J. Wensinck, The Muslim Creed: Its Genesis and Historical Development, London, F. Cass, 1965, s. 259.

3 A.J. Wensinck, “Rasul”, E.I., 1913, 111, 469.

39 Fiegenbaum, “Prophethood”, s. 57.
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Nebi Veya Resul: Ne Kadar Kur’ani Bir Kavramdur? 1813

orijinalliginden kusku duymaktadir.®® Bu kusku, bazi eski Batili islam bilginlerinin tutumlar:
tarafindan desteklenmesine ragmen, insan hala Wensinck’in goriisiiniin ger¢ekten dogru olup
olmadig1 konusunda siipheye diismektedir.

Konuya dair bilindik bir bilgin olan Horovitz’e (6. 1931) gore nebi, Kur’an tarafindan
restil kelimesinden ayri tutulmustur. Ki Horovitz’in kendisi ve bagka bilginler, nebi kelimesinin
Ibranice veya Aramice’den ge¢mis olduguna inanmaktadirlar.** Horotviz, restllerin diger insanlara
gonderilmis olmalarinin yanisira; nebilerin sadece Ehl-i Kitaba miinhasir olduklarim
diisiinmektedir.*? Nebilerin ve restllerin bir listesini de hazirlayan Horovitz’in Kur’an baglamina
dikkat etme konusunda Wensinck’ten daha titiz oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, restllerin
nebilerden daha iistiin olduklarina dair &nceki goriisler reddedilmelidir.®® Ozellikle Hz. Had ve
digerleri resil olarak tanimlanirken, Hz. Ibrahim sadece bir nebi olarak takdim edilmektedir. Hz.
Ibrahim’in yalnizca bir nebi oldugunu diisiinmek ise, Kur’an’n onun hakkindaki diger ifadelerini
gérmemek anlamina gelecektir.

Burada Willem A. Bijlefeld’i ve onun nebi-restl kategorilerinin kullanimi iizerine ortaya
koydugu A Prophet and More than a Prophet adli titiz arastirma makalesini anmak gerekmektedir.
Onun ¢aligmasi agagidaki reddiyesi nedeniyle takdir edilmelidir:

Islami olmayan kavramlar 1s1ginda, arastirmanin en basina Kur’ani malzemeyi
yerlestirme calismasini ve Kur’ani bilgiyi bu temelde ve bu “yabanci” kavramlar
baglaminda yorumlama gayretlerini reddetmektedir.**

O su ciimleyi de ekler: “Islami olmayan kavramlar, normatif bir deger yargist haline
geldigi zaman ozellikle bu yontem zararhdir ve kafa karigtiricidir.”™ Farkli olarak, Bijlefeld’in
yapmak iizere makalesinde iddia ettigi sey; Kur’ani baglamda nebi ve resiliin gergekte ne anlama
geldigini ve onlarin Hz. Muhammed igin tam olarak ne anlam ifade ettigini aragtirmaktir.® Fakat o
bu iddiay1 siirdiirse de Fiegenbaum onun gibi diisimmemektedir.*’

Ifade edilmesi gereken ikinci husus; Bijlefeld’in konuyla ilgili erken dénem eserlerine
yonelik calismalari olduk¢a kapsamlidir. Yine de, elde ettigi istatistiksel verileri onu -anlamli bir
sekilde- sadece nebl ve reslliin birbiri yerine kullanilamaz oldugu sonucuna gotiirmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda nebi ve restliin Gistiinliik yoniiyle birbiriyle karsilastirma meselesini de
“mantiksiz” olarak degerlendirmeye sevk etmektedir. “Ciinkii kelimeler farkli tiirlere ve birinin
digerinden daha biiyiik olmasi yoniiyle agiklanamayacak cagrisimlara sahiptirler.”*® Bu agiklama
kismen dogrudur. Ciinkii, Kur’an’m herhangi bir yerinde bu kelimelerden birinin digerinden daha
onemli oldugunu ifade eden bir gosterge mevcut degildir. Aksine ¢ogu kez, her ikisi de ayn1 anda
ayni1 sahsa atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir.

“Islam’da peygamberlik” konusuna dair Arapca olmayan en yeni eserlerden biri
Fiegenbaum’un (McGill, 1973) Propethoot from the Perspective of the Qur’an adli eseridir. Onun
temel tezi “nebi ve restl kavramlarinin Kur’an’da birbirinin yerine kullanilmalaridir.”*® Onun
yontemini su agiklamalarindan ¢ikarmak miimkiindiir: “Peygamberlikle ilgili Kur’ani bakis acisin

4 Yag.e.,s. 58.

41 Joseph Horovitz, “Nabi”, E.I., 1913, III, 802; Bijlefeld, “A Prophet”, s. 10.
42 Horovitz, “Nabi”, s. 802.

4 Bijlefeld, “A Prophet”, s. 17.

4“4 Yage.,s. 9.

% Yage.

% Yag.e.

47 Fiegenbaum, “Prophethood”, s. 84.

4 Bijlefeld, “A Prophet”, s. 26.

4% Fiegenbaum, “Prophethood”, iii, s. 104, 105, 194,
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1814 M. Zakyi Ibrahim — Burhan SUMERTAS

netlestirme isi, esasen, ildhl nizamin/siinnetullah peygamberlikle ilgili mesnedinin isleviyle
ilgilidir. Ozellikle de Allah’in diger insanlar iizerindeki egemenligi baglaminda ele almmalidir.”*
Sonugta Fiegenbaum, Kur’an’in niiblivvet doktrinini tarife giriserek ise basladilar. Bunu yaparken
somut bir ilahi metne, ya da bir peygamberlik isaretinin olmayist fikrine vurgu yapan diger
alimlerden farkli olarak, o6zellikle “peygamberlik gorevi” iizerinde durmaktadir. O, peygamberi
yalnizca ilahi soz ve fiillerin tastyicisi olarak gormektedir.>

Digerleriyle karsilastirildiginda Fiegenbaum’un yontemi en giivenli ve seffaf bir yontem
olarak kabul edilebilir. Ancak benim, i¢inde nebi ve restl kelimelerinin gectigi ayetleri alt alta
dizmeyi amagladigim yontemim ise kendi igeriklerinin, baglamlarinin ve sonuglarinin nasil da
temelde ayn1 olarak kaldiklarini gdstermesi bakimindan agikgasi daha etkilidir. Benim yontemim
sadece ifade etmekle kalmayip ayn1 zamanda okuyucuya Kur’an’in nebi ile resiil arasinda basit bir
ayirim yapmadigini ve herhangi bir farki 6zi itibariyle tanimlamadigini gosterecektir.” Ayrica bu
calismada birkag¢ ¢etin probleme yer vermek onu onemli ve daha etkili kilmaktadir. Son olarak
belirtmeliyiz ki; entelektiiel biitiinliigli ve canliligi gelistiren bir yaklasim sahibi bu calisma,
Kur’an’1, Fiegenbaum’un ¢aligmasindan daha fazla kullanmaktadir.

Kur’an’da Niibiivvet ve Risalet

Yukarida sunulan alimler, konunun genel bilgi ¢ergevesine katkida bulunup ulagtiklari
sonuclar sonraki kusaklar iizerinde egemen calisma alanlar1 olusturmalarina ragmen yine de bu
alimler, Kur’an’daki niibiivvet ve risdlet kavramlarini basarili bir sekilde tefrik edememislerdir.
Ben onlarin ulastiklar1 sonuglari bir kenara birakarak Kur’an’la yakindan ilgilenmeyi tercih ederim.
Ciinkii Kur’an nebi ve restllerle ilgili kendisi bizzat dogrudan bilgi vermektedir. Ben, -6rnegin
vahyin nebilere ve resiillere gonderilis amaci; peygamberlerin gonderilmis olmalari/irsal meselesi;
ilah1 kitap konusu vb. - asagidaki semada gosterilen belli sorunlar irdeleyerek bunu yapmak
niyetindeyim. Sema, hem kavram hem de niibiivvet/risaletin tarifinin yapilmasindan elde edilen
arglimanlarin temel unsurlarini gérmeyi saglamaktadir. Asagida nebi ve restile gére yapilandirilmis
belli ve detayl agiklamalar yer almaktadir.

Sekil. 1: Nebi/Restil Kavraminin Ogeleri ve Tanimi

Tanim

Gorevin Amact “Gonderme” Faktorii  Bir Kitap Sarti  Gorevin Sonucu Inang Esaslari

Kavram
Nebi ve Resiillerin Gorevlerinin Amaci

Kur’an, Allah’m, peygamberleri mijdeleyici ve uyarict olarak goénderdigini 1srarla
vurgulamaktadir.®? “Insanlik tek bir iimmet idi, Allah miijdeleyici ve uyarici olarak peygamberler

% Yag.e.,s. 195.

51 Y.ag.e, iii.

* Gergi Kur’anda bazi nebilerin digerlerinden iistiin olduklar1 bildirilmis ve bazi resillerin de “azim sahibi/iila’l-azm”
olduklar1 ifade edilerek bir ayirim yapilmistir. Bkz.: Isra, 17/55; Ahkaf, 46/35

52 Bunlar, peygamberlige dair biitiin mesajlar i¢in yapilan genel agiklamalardir.
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Nebi Veya Resul: Ne Kadar Kur’ani Bir Kavramdur? 1815

(nebiler) ve onlarla beraber de, insanlarin ihtilafa diistiikleri hususlarda gergegi ortaya ¢ikarmak
amactyla ilahi metin/kitap génderdi” (Bakara, 2/213).%

Taberi (6. 923), tefsirinde bu ayet i¢in soyle demektedir:

“Allah, yoluna tdbi olanlar: bol odiil ve saygin evlerle/cennetle miijdelemek; yine
Allah’a karsi giinah isleyenlerle O’nu inkdr edenleri elem verici azap, iiziicii
karsilasma ve cehennem atesinde siirekli kalmakla tehdit etmek icin resilleri>
gondermistir. (Taberi burada nebiler kelimesini resiller olarak degistirmistir).”®

Bagka bir deyisle, Allah kendi rehberligini (miijdelerini ve uyarilarini) ortaya ¢ikarmayi
gerekli gordiigii zaman her birisi toplumun geri kalani gibi birer insan olan peygamberleri
gondermesi kacinilmazdir. Bu nedenle peygamberler, miijdeleyici ve uyarici ilahi mesajlart
insanlara ulastirmak amaciyla gonderilmislerdir. Hz. Muhammed’in goérevinin amacinin
detaylandirilmasi, onun bir peygamber olarak tanitilmasindan daha fazla 6nemli ise de Kur’an,
Ahzab Stresi’nin 33/45-46. ayetlerinde Hz. Muhammed’in gdrevinin amacini agiklamaktadir.

Kur’an restiller hakkinda soyle demektedir:

“Biz resilleri (miirselin) ancak miijdeleyici ve uyarici olarak géndeririz. Kim
iman eder ve giizel isler yaparsa, onlara korku da yoktur, onlar iiziilmeyecekler
de.” (En’dm, 6/48).

Icinde restlleri gondermenin amacinin bulundugu bu ayetlerin ilk boliimii, kelimesi
kelimesine Kehf Stresi’nin 56. ayetinde de tekrarlanmaktadir. Burada resfil gbndermenin amaci
miijdeleyici ve uyarici biciminde kategoriktir/nettir. Ifadede en giizel vurgu yollarindan biri olan
etkileyici soz sdyleme sanati kullanilmistir. Aslinda, normal bir agiklama yapilirken olumsuzluk
edat1 olan ma ve istisna edati olan i//a@’nin zikredilmesine gerek yoktur. Bu durumda anlam su
sekilde olmaktadir: “Biz resiilleri miijdeleyici ve uyarici olarak gonderdik.” Peygamberlerin
gbrevinin amacini vurgulamaya ¢alisirken boyle bir yontem tercih eden Kur’an, restil gondermenin
biitiin sebeplerini reddetmek i¢in olumsuzluk edati mad’y1, yalnizca vurgulamak istedigi sey igin de
istisna edati i//@’y1 kullanmigtir.

Mahmid el-Alasi (6. 1854) Rithu’l-Ma’ani isimli eserinde ince bir gramatik tahlilde
bulunmus ve ayette gecen “miibessirin” ve “miinzirin” ifadelerinin gdénderilme sebeplerini
vurgulamak amaciyla zikredilen sd/ olduklarini beyan etmistir. Anlam su sekilde olmaktadir: “Biz,
itaat edenleri odiille miijdeleyici ve itaat etmeyenleri ceza ile uyarict olduklarint timmetlerine
bildirmelerinden baska bir amagla peygamber gindermeyiz.”®

Yukarida zikredildigi gibi, Kehf Siresi’nin 56. ayetinde bu ifade aynisiyla tekrar
edilmektedir. Fakat Nisa Stresi’nin 165. ayeti restllerin 6zellikle ni¢in gonderildikleri konusunda
daha fazla bilgi vermektedir. Ger¢ekten de bu ayet ayn1 konuyu vurgulayan tigiincii ayettir. Ciinkii
hemen &ncesindeki iki ayet de sirasiyla nebileri ve restilleri anlatmaktadir.’’” Aslinda Nisa

53 Tam da burada, okuyuculara ayetlerin Arapca asillarina miiracaat etmelerini siddetle tavsiye ederim. Ciinkii boyle

yapmak incelikleri agik olarak ortaya koyacaktir.

Taberi’nin tefsirinde nebiler kelimesini degistirmesi kasitli bir hareket olarak kabul edilmemelidir. Aksine bu durum,

Miisliimanlarin nebi ve resiil kavramlarina olan yaklagimlari ve onlarin zihinleriyle kelime haznelerinde birbirinin

yerine kullanilabilen kavramlar olarak kabul edilmelidir. Ben, gerektiginde her sefer bu hususu vurgulayacagim.

55 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu 'I-Beydn fi Tefsiri’l-Kur dn, Beyrut, Daru’l-Ma‘rife, 1986, 11, 196.

5  Mahmid el-Alasi (6. 1854) Rithu 'I-Ma ‘ani, Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1980, VII, 154.

57 ¢ ayetten ilkinin anlami sdyledir: “Biz, Nith’a ve ondan sonraki nebilere vahiy gonderdigimiz gibi sana da
gonderdik. Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakub’a ve onlarn torunlari Isa ‘va, Eyyiib’e, Yunus’'a, Harun’a ve
Siileyman’a da vahiy gonderdik. Davud’a da Zebiir'u verdik.” (Nisi, 4/163). Ozellikle, yukarida adi gecen
peygamberleri resiil olarak tanimlayan miiteakip ayet buraya ¢ok uygun diismektedir. Anlamu soyledir: “Sana daha
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1816 M. Zakyi Ibrahim — Burhan SUMERTAS

Stiresi’nin 163-165. ayetleri biitiin olarak, Kur’an’in nebi ve resil terimleri arasinda bir ayirim
yapmadigini, fakat onlar1 birbirlerinin yerine kullandigin1 gdsteren en iyi gostergedir.

er-Razi nebi/restl gondermedeki asil amaci (el-MaksOdii’l-Asli) su sekilde
tanimlamaktadir:

“Nebi (er-Razi burada resul yerine nebi kelimesini kullanmaktadir) gondermenin
amact Allah’a ibadet edenleri miijdelemek ve O’na ibadeti ihmal edenleri
uyarmaktadir.”®

“Gonderme” Faktori

Bazi Miisliimanlar, Allah’in sadece restlleri bir gorevle “gdndermesini/irsdl”, O’nun
mesajin1 iletmekle es tutmaya calistilar. Kur’an’da bu eslestirmeye yonelik bir destek
bulunmamaktadir.®® Aksine, Kur’dn hem nebi hem de restllerin gonderildiklerine ve mesajlari
insanlara iletmek amaciyla gonderildiklerine dair yeterince delil ihtiva etmektedir. Kur’an-1 Kerim,
Allah’in “génderme”si ile ilgili olarak dogrudan ersele ve ba ‘ase tabirlerini kullanmaktadir.

Kur’an, peygamberler hakkinda sdyle buyurmaktadir: “Oncekilere nice nebiler ginderdik.
Kendilerine gelen her nebiyi alaya alirlard:” (Zuhrif, 43/6-7). Daha 6nce de isaret edildigi -ve Ibn
Teymiyye'nin de belirttigi- gibi Kur’an’a goére nebiler ve reslller Allah tarafindan
gonderilmislerdir. Ancak Ibn Teymiyye, restllerin degil de, nebilerin inanan halka gonderildikleri
kuraminda hata etmistir. Buradaki ayet, nebilerin de gonderilmis olduklarin1 fakat insanlarin
direncgleriyle karsilastiklarini gostermektedir. Ciinkii alaya alinmis olmalar inangsizlik ve karsi
koymanin sonucu olarak gergeklesir.

Yine, Bakara Stresi’nin 213. ayeti daha 6nce yazimizda niibiivvetin ve Peygamber
gondermenin amagclarim ortaya koymak i¢in kullanilmis ve bilingli olarak ertelenmisti. Iste simdi
ayet bu noktay1 aydinlatmakta ve “Allah nebiler gonderdi” ifadesini kullanmaktadir. Kur’an bu
ifadede hicbir anlami belirsiz terim kullanmayarak “nebilerin génderilmemis olmalar1” iddiasini
gecersiz kilmaktadir.®® Bakara Sfresi’'nin 213. ayeti nebilerin insanlara miijdeleyici olarak
gonderildiklerini ve kendilerine vahiy gonderildigini agik¢a belirtmektedir.®! Biitiin olarak bu ayet,
peygamberligi sadece vahiy almakla sinirlandirmaya g¢aligan biitiin argiimanlar1 bertaraf etmek i¢in
kullanilabilir.

Konunun dikkate alinacak daha rasyonel bir boyutu vardir: Geleneksel akil, Allah’in belirli
bir peygambere daha oncekileri bir sonrakilerin kurtulusu ya da aydinlanmasi i¢in hayati 6nem
teskil edeni vahyetmesi, sonra da en azindan vahyi sadece nakletmeye zorlamaksizin ondan bunu
kendi kullanimi i¢in muhafaza etmesini isteyen pozisyonunu kabul etmeyecektir. ®2 Bu, hala pek

once rastillerden bir kismini anlattik, bir kismini ise anlatmadik. Allah, Musa ile de konusmugtur.” (Nisa, 4/164).
Ardindan, bizim ilgilendigimiz ayet gelmektedir. (Nisa, 4/165).
58 Fahruddin er-Razi, Mefatihu I-Gayblet-Tefsiru 'I-Kebir, Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1980, XI, 110.
59 [zziiddin Buleyk, Niibiivvetii Adem ve Risdletiihii beyne z-Zan ve’l-Yakin, Beyrut, Daru’l-Feth, 1990, s. 79.
0 Fiegenbaum bu vahyin ille de nesnel/fiziksel bir metin olma zorunlulugu bulunmadigim dile getirmistir. Ben de onun
goriisiinii paylastyorum. Ozellikle bu ayet Allah’in biitiin peygamberlere/nebilere kitap gonderdigini agikca
gostermektedir. Fakat, Kur’an bu peygamberlerden/nebilerden sadece bir kagini zikretmektedir. Yalniz Kur’an’in
verdigi sayr Hadiste verilen rakamla (sayet kabul edilirse) ortigmemektedir. Bu durum, aslinda Fiegenbaum’un
goriisiinii dikkat ¢ekici kilmaktadir.
Ornegin, goriisiimil ispatlamak igin ayetteki “géndermeyi/irsal” vurguladigim zaman da anlatmigtim: ibn Teymiyye
gibi alimler ayetlerde gondermenin/irsal riizgarn (A‘raf, 7/57), atesi (Rahman, 55/35), melekleri (Fatir, 35/1) ve
seytanlart (Meryem, 19/83) gdndermeyi ifade eden esit anlamlarda kullanildigini gdstermisti. Bkz.: Ibn Teymiyye,
Kitab, s. 174. Bakara Stresi’nin 213. ayeti, nebilerin sadece gonderilmekle/irsal kalmayip ayni zamanda iletilmek
tizere mesajlar da aldiklarint kanitlamaktadir.
Hizir ile Hz. Musa’nin karsilagmasi (Kehf, 18/65-82) bir istisna olabilir. Ancak bir nebi/restl olarak Hz. Musa’nin
reaksiyonu, bu geleneksel bilgeligi lehine ¢arpici bir durum olusturmaktadir.

61
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Nebi Veya Restul: Ne Kadar Kur’ani Bir Kavramdair? 1817

cok Miisliiman tarafindan su gerekce ile reddedilmektedir: Zaten her Miisliiman sahip oldugu
bilgiyi agiklar, sorulmas1 durumunda liitfederek onu iletir ve bilmeyenlerle paylagir.®?

Kur’an restller hakkinda sdyle demektedir:

“Ve gercekten senden dnce kavimlerine resiiller gonderdik. Onlara acgik delillerle
geldiler. Sug isleyenlerden intikam aldik ve inananlara yardim etmek iizerimize
gorev/hak oldu.” (Rum, 30/47).

Restller, gonderildikleri/irsal igin reszi/ ismini almislardir. Ancak Kur’an, nebi ve resil
olmayanlar icinde gondermeyi/irsdl kullanmaktadir. Bu da Ibn Teymiyye’nin konuyu
incelemesini saglamigtir. Soyle ki:

Gondermek/irsal melekler, riizgarlar, seytanlar ve ates i¢in kullamlan bir kelimedir.%

Fakat bu kelime melekler ya da insanlar arasindan se¢ilmis birini tanimladiginda, belirli manayz,
yani Allah’in reslllerini i¢ermektedir. Kur’an soyle demektedir: “Allah, meleklerden ve
insanlardan elciler secer. Muhakkak ki Allah isitendir, gérendir.” (Hac, 22/75). ibn Teymiyye
ilave eder: “Allah’in elgileri” O’nun emirlerini ve yasaklarini yine O’nun adiyla insanlara
iletenlerdir ve onlar Allah’in mutlak elgileridir.®®

Buna ilave olarak, Nahl Stresi’nin 36. ayeti resillerin sadece gonderilmis oldugunu
dogrulamakla kalmayip, ayni zamanda onlarin gérevinin ve izahlarinin kapsamini da 6zet olarak
sunmaktadir®® Bu ayet baska bir Kur’dni delile gerek kalmaksizin, restllerin
gonderildigini/irsal, digerlerinin ise gonderilmedigini 6ne siiren tezi ¢iiriitmektedir.

Bir Kitap Sahibi Olma

Alimler, peygamberlerin kutsal kitap sahibi olup olmamalarini nebi ve resal ayirimi i¢in
kullanmiglardir. Onceki bolimde, bu hususi teknigin Kur’an tarafindan onaylanmadigi
goriilmiistii. Kur’an, nebiler hakkinda soyle buyurmaktadir:

‘.‘I'nsanlar tek bir iimmetti. Allah, miijdeleyici ve uyarici olarak nebileri gonderdi.
Insanlar ihtilafa diistiiklerinde aralarinda hiikmetsin diye onlarla birlikte hak
kitap indirdi.” (Bakara, 2/213.)

Yukaridaki iki boliimde, bu ayet nebilerle resiller arasinda ayirim bulunduguna dair

biitiin fikirleri bertaraf etmek i¢in kullanilmistir. Burada ise, Allah’in nebilere de kutsal kitap

gonderdigini Kur’an’in nasil anlattigina dair aydinlatici bilgi vermek igin kullanilmaktadir.®’

63
64

65
66
67

Eba Davud, Siinenii Ebi Daviid, Beyrut, Daru’l-Cenan, 1988, II, 345.

Melekler: “Biitiin 6vgiiler/hamd, goklerin ve yerin yaraticisi olan Allah’indir. O, melekleri riizgarlarla gonderendir”
(Saffat, 34/1).

Cevirenin Notu: Yazar asil metinde bu ayeti, 34. Stirenin birinci ayeti olarak géstermektedir. Oysa 34. Sire olan
Sdffat Siresi’nin ilk ayetinin anlami bu sekilde degildir. Bir sonraki stire olan Fatir Stiresi’nin ilk ayetinin anlami
buraya daha yakin diismektedir. Bunu kiiciik bir dikkat eksikligi olarak degerlendirip, anlayisla karsilamak istiyoruz,
ancak Fatwr Siresi, 35/1 de “riizgdrlar” kelimesi hi¢ gegmemektedir. Bu ise, bilgi yanlighgini dogurmaktadur.
Riizgar: “O ki, rahmetinin (yagmur) oniinde miijdeleyici olarak riizgarlari génderdi. Ve biz, gokyiiziinden tertemiz
su indirdik” (Furkan, 25/48).

Seytanlar: “Gérmedin mi biz seytanlar1 kafirler iizerine gonderdik de onlara baski yapip duruyorlar” (Meryem,
19/83).

Ates: “Ikinizin iizerine atesin dumansiz alevleri ve (erimis) piring gonderilecek. Ve siz, kendinizi
savunamayacaksiniz” (Rahman, 55/35).

bn Teymiyye, Kitdb, s. 174.

Konuyla ilgili diger ayetler: Nisa, 4/64; Ra‘d, 13/38; Enbiya, 21/25; Mii’minGn, 23/44; Mii’min, 40/78; Hadid, 57/25.
Onlarin hepsinin ilahi kitap almamus olduklar1 6ne siiriilebilir, ki boyle bir iddia konunun 6ziinii 1skalamak demektir.
Yine de bizim iddiamiz destek bulmaktadir. Ciinkii ayni iddia, ayn1 zamanda onlarin bazilarinin ashinda ilahi kitap
aldiklarinin kabulii anlamina gelir.
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Fiegenbaum, Kur’an’daki ilahi kitap fikrinin sadece edebi form olarak ifade edildigi
seklinde anlagilmamasi gerektigi tezini agik¢a belirtmistir. O, bu fikrini Kur’an’daki k-t-b
kokiiniin - kullanimindan 6grenmistir.®® Bu teoriye karst her zaman pozitif bir tutum
sergilenmistir. Fiegenbaum’un sdylediklerinin gercek olusu degil, ama ayetin sdyledigi gercek
ortadadir: “Allah nebiler génderdi... ve onlarla birlikte kitap indirdi” (Bakara, 2/213).

Kur’an Tevrat’y,” Incil’i,* Zebir’u,” Kur’an’i,* Hz. Ibrahim’e ve Hz. Musa’ya gonderilen
sahifeleri* ildhi kitap olarak zikretmektedir. Eger kabul edilecekse hadislerce de saglanan bu
[lave ilahi metinlerin say1s1, Kur’an’da belirtilen peygamberlerin sayisiyla drtiismemektedir. Bu
durum, Bakara, 2/213 ve diger ayetlerle de ortiistiigii gibi Kur’an® ya da Tevrat® manasina
gelmedigi zaman kisiyi genel bir terim olarak kitab kelimesine fiziksel bir varlik olarak
bakmamaya zorlar. Bu yiizden, Bakara, 2/213. ayetteki kitab fikri “vahyin igerigi” olarak

anlagilmalidir. Bu anlayis kitdbin insanlarin ihtilafa diistiikleri konularda hiikiim vermek igin
gonderilmis olmalar1 yoniindeki agiklamasiyla kismen desteklenmektedir.

Ayet insanin miijdeleyici, uyarici ve insanlar arasinda hilkmetmek i¢in kendisine ilahi
kitap verilen peygamberlerin gonderilmesi ihtiyacin1 kavramadaki belirgin farkliliklara dikkat
¢cekmektedir. Aslinda bu hiikiim verme, peygamber gondermek kadar onemlidir. Ciinkii,
insanlar arasindaki belirgin farkliliklar nedeniyle ikisi de gereklidir. Yine biitiin ilahi metinlerin
fiziksel varhigi gozle goriiliir bir eksiklik oldugu icin, buna paralel olarak onlarin dogru
anlagilmalar1 da zayif kalmaktadir. Sonugta bu, kitap/ildhl metin kavramini “vahyin igerigi”
olarak anlamay1 hakli ¢ikarmaktadir. Zaten Kur’an’in 1srarla vurguladigr gibi her peygamber de
vahiy aldigini iddia etmektedir.

(Kur’an’da veya Tevrat’ta oldugu gibi) “vahyin icerigi” yazili olarak gergeklestigi
durumda, kitdb kavraminin fiziksel varlik olarak anlasilmasi miimkiin goériinmektedir. Fakat
yazilmamis olursa, bizim burada gelistirdigimiz tezin temelinde ayetin manasi ne silik, ne de
cok acik olur. Ancak, ayeti literal olarak ele almak tam anlamiyla anlasilamaz bir ikilemle kars1
karsiya gelmek demektir. Yani, su andaki ildhi kitaplari/metinleri nebi ve restllerin sayisina es
tutmaktir.

Kitab kavraminin “vahyin icerigi” bi¢iminde anlagilmasiyla ilgili olarak bir kabul daha
mevcuttur. Cok sayida ayet Kur’an’1 kitab olarak tanimlar® ve yine pek ¢ok ayetin ifade ettigi
gibi, Kur’an’in bir biitiin halinde “fiziksel” bir kitap olarak yazilmadigi da esasl bir gergektir.
Kur’an, vahyin bitiminden kisa bir siire sonra “fiziksel” bir hiiviyet kazanmistir.” Burada,
yaziya gegirilip ardindan Mushaf haline getirilmeden 6nce de Kur’an’1n kitap/metin/yaz1 olarak
kabul edilip edilmeyecegi konusu anahtar problem olmalidir. Bu soru sadece siradan insanlarin
anlamasi agamasinda gecerlidir, Kur’an’in asil sahibi nazarinda boyle bir sey gerekli degildi.
Cunkii Allah Kur’an’t zaten kitdb olarak nitelendirmektedir. Allah’a gore sorun -yaziya
gecirilmeden once ya da yazildiktan sonra olsun hi¢ fark etmez- kitdbin nasil anlagilacagidir.
Halbuki fikirlerini Kur’an temelli olarak olusturan digerlerine gore, sorunun cevabi asagidaki
sekilde aciklanabilir: Kur’an, Mushaf haline getirilisinden 6nce de, sonra da ildhi bir metindir.

Fiegenbaum, Prophethood, s. 135-141.

Al-i imrén, 3/3; Maide, 5/44

Maide, 5/46; Al-i imran, 3/3

Nis4, 4/163; Enbiya, 21/105

Tevbe, 9/111; insan, 76/23

A‘la, 87/19

Bakara, 2/2; Nisa, 4/105; Ibrahim, 14/1

Bakara, 2/87

Bakara, 2/2; Nisa, 4/105; Ibrahim, 14/1; Hicr, 15/1; Nahl, 16/89; Neml, 27/1; Fussilet, 41/3.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/5 Spring 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



Nebi Veya Resul: Ne Kadar Kur’ani Bir Kavramdur?

Bu da tamamen Kur’an yazilsin veya yazilmasin Miisliimanlarin Hz. Muhammed’i -Kur’an’in
da ifade ettigi gibi- kitdb alan biri olarak algilayacaklar1 anlamina gelmektedir. Anlasildig gibi
bu aldiklar1 vahiyleri yaziya gecirilmemis olan diger biitiin peygamberler icin de gegerlidir ve
Bakara 2/23’te zikredilen ilahi metinlerin tamaminin fiziksel kanittan yoksun olusunu
agiklayabilir.”

Resillere kitap gonderilmesi ile ilgili olarak sunu soyleyebiliriz: Kur’an bu konuda
“Hakikaten biz resullerimizi ap acik delillerle génderdik ve onlarla birlikte kitap gonderdik.
Adaleti korusunlar diye mizam génderdik” (Hadid, 57/25). Burada dikkat edilmesi gereken
gergek sudur: Nebiler konusunda oldugu gibi, resillere de kitaplarin gonderilmis olmalaridir.
Ayni sekilde bu kitaplarin amaci adaleti siirdiirmektir.”

Gorevin Sonucu

Nebi ve resillerin amaglar1 gosterildikten sonra, hepsinin nasil gonderildiklerini ve
kitaplarla nasil geldiklerini incelemek gerekmektedir. Simdi ben hem nebi hem de restllerin
ayn1 akibete; oliime ya da alay edilmeye maruz kaldiklarini gosterecegim: Burada Kur’an’in
soylemek istedigi seyin anlagilabilmesi i¢in sadece ayetler agiklanacaktir:

Kur’an’a gore nebi ve resillerin her ikisinin de katlandiklar1 sonuglardan birisi 6liimdiir.

“Dogrusu, Allah’in ayetlerini inkdr edenler ve peygamberleri (nebileri) haksiz
Yyere oldiirenler ve adaletli olmay1 emredenleri oldiirenlere acikli azabr duyur”
(Al-i Imran, 3/21)

“Onlara: “Allah’in indirdigine iman edin” dendiginde soyle derler: “Biz, bize
gonderilene inaniriz, digerlerini inkdr ederiz.” Halbuki o, yanlarindakini tasdik
edici gercektir. De ki: “Madem iman ediyordunuz da, daha once Allah’in
peygamberlerini (nebilerini) neden éldiiriiyordunuz? ” (Bakara, 2/91)

“Allah’a ve insanlara verdigi sézii tutanlar miistesna, (digerleri) nerede
olurlarsa olsunlar kendilerine zillet damgast vurulmugtur. Onlar Allah’in
gazabina ugradilar da iizerlerine asagilik damgast vuruldu. Iste bu onlarin
Allah’in  ayetlerini inkdr etmeleri ve peygamberleri (nebileri) haksiz yere
oldiirmeleri nedeniyledir. Yine bu, isyan etmeleri ve asirt gitmeleri yiiziindendir”
(Al-ifmran, 3/112).

Bunlarm ¢ogunlugu ve diger ayetler’? net olarak eski Israilogullari’nin bazilarina isaret

etmelerine ragmen, limmetlerinin elinde bazi peygamberlerin Sliimle yiiz yiize geldikleri gercegi
de giin gibi asikardir.

Resillere gelince, Kur’an onlar hakkinda sdyle demektedir:

“Stiphesiz biz Israilogullarindan séz aldik ve onlara resiiller gonderdik. Her ne
zaman bir resul onlara hoslanmadiklar: bir sey getirse, onlarin bir kismini
yalanladilar, bir kismint da 6ldiirdiiler” (Maide, 5/70).

“Andolsun ki Musa’ya kitabi verdik ve ardindan pespese resiiller gonderdik.
Meryemoglu Isa’ya apagik deliller verdik. Onu Ruhu’l-Kuds (Cebrail) ile
destekledik. Bir resul size hoslanmadiginiz bir sey getirdigi zaman, siz

70

71
72

Diger ayet Al-i Imran, 3/81. i1dhi metin ve onun ne anlama geldigine dair daha fazla bilgi igin bkz.: Wilfred Cantwell
Smith, What is Scripture? A Comparative Approach, Minneapolis: Fortress Press, 1993.

Diger ayetler: Fatir, 35/25; Al-i imran, 3/184.

Omegin, Bakara, 2/61; Al-i imrén, 3/181 ve Nisa, 4/155.
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1820 M. Zakyi Ibrahim — Burhan SUMERTAS

biiyiiklendiniz. Bir kismini yalanladinmiz, bir kismini da 6ldiirdiiniiz” (Bakara,
2/87).

“Stiphesiz kendisini atesin yedigi bir kurban getirilinceye kadar, hi¢bir resiile
inanmamayt Allah bize emretti diyenlere de ki: “Benden once size apacik
delillerle ve sizin soylediginiz kurban ile resiiller geldi. Eger dogru soyliiyorsaniz
nicin onlart éldiirdiiniiz?”” (Ali-i Imran, 3/183).

Onceki ayetlerde oldugu gibi, bu ayetleri de gz oniinde bulundurdugumuzda nebi ve
restller hakkinda bir sey sOylenecekse o da: Bu peygamberler, kendi halklarn tarafindan
oldiiriilmiislerdir ve Kur’an’n agik¢a gosterdigi gibi onlar, bir ve ayn1 grup kisilerdir."

Nebi ve restllerle alay da edilmistir. Nebiler hakkinda Kur’an sdyle demektedir:
“Oncekilere nice peygamberler (nebiler) gonderdik. Kendilerine gelen her peygamberi (nebiyi)
alaya alirlardr” (Zuhrif, 43/6-7). Kur’an restller hakkinda da sdyle buyurmaktadir: “Senden once
gelen ilk topluluklar icinde de bir peygamber (erselnd) gonderdik. Onlar kendilerine gelen her
pevgamberle (resil) alay ettiler” (Hicr, 15/10-11). “Yaziklar olsun o kullara ki! Kendilerine bir
peygamber (resil) geldiginde onu alaya alirlardi” (Yasin, 36/30). Nebi ve resillerin,
inanmayanlardan gordiikleri tek kotii muamele olmamalarina ragmen, bunlar bile benim fikrimi
kanitlamam igin yeterlidir. Bdylece, nebi ve resii/ Kur’an’da birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
Her ikisi i¢in de ceza s6z konusu olmasi, aralarinda bir ayirim olmadigini kanitlamaktadir.

Inang Esaslan

Bir arastirma daha vardir ki, kesfedilmeyi bekleyen senaryolar1 igerecek kadar ilgi
cekicidir. Baska manalar1 ifade etmelerinin yani sira nebi ve resillere inanmaya da cagiran
asagidaki ayetler, net olarak ayni kigiyi refere etmektedir.

“Yiizlerinizi doguya ya da batiya donmeniz birr (takva, diiriistliik) degildir.
Aksine birr, birisinin ozelligidir ki o Allah’a, Ahiret giiniine, meleklere, Kitab'a
ve nebilere (nebiyyin) iman eder” (Bakara, 2/177).

“Resiil ve miiminler Rabbinden kendisine indirilene iman ettiler. Her Dbirisi
Allah’a, meleklere, kitaplara ve resiillerine iman ettiler. Onlar soyle dediler: “Biz
Allah’n resiilleri (rusiil) arasinda ayirim yapmayiz” ve onlar “Isittik ve itaat
ettik, ey Rabbimiz affini istiyoruz, doniis Sana’dir” dediler” (Bakara, 2/285).

“Ey iman edenler! Allah’a, resiliine, ona indirdigi kitaba ve daha once indirdigi
kitaba iman ediniz. Allah’i, meleklerini, kitaplarini, resillerini (rusiil) ve ahiret
giintinii inkdr ederse gercekten o dalalete diismiistiir” (Nisd, 4/136.

Melek Cebrail’in Hz. Muhammed’e iman, Isldm, ihsan v.b. hususlar hakkinda sorular
sorarak Ashab’a dinlerini 6gretmek igin getirmis olduguna inanilan meshur hadis™ ile birlikte bu
ayetler, Islom inancinin temel unsurunu belirleyen pasaj olarak yorumlanmstir. Dikkati ceker bir
sekilde, gonderilis ve tahsis amaglar1 ne olursa olsun, orada yer verilen nebi ve resiller -Kur’an
onlara inananlar1 6vmekte, inanmayanlar ise siddetle kinamaktadir- hem birini hem de ayn1 grubu
ifade etmek i¢indirler. Kur’an’in acgiklamalar1 g6z oOnilinde bulunduruldugunda, Sahihu’l-
Miislim’deki hadisin Sahihu’l-Buhari’deki gibi rusiil  (peygamberler) kelimesini kullandig

8 Bu ayetlerin neredeyse sadece Israilogullari'na yogunlasmis olmasi gercegi, onlarin carpici iddiay1 destekleme
yeteneklerini en aza indirgeyebilir. Ama aslinda tam tersi bir durum Kur’an’mn nebi ve resiil gibi iki farkli kelimeyi,
akibeti, belirli bir kabiledeki ile ayn1 olan insani tasvir etmek i¢in kullandig1 zamanki durumdur. Kur’an daha sonra
bir kisiden ya da ayn1 grup insanlardan sdz edebilmektedir.

"4 Yahya en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, Beyrut, Daru’l-Kalem, 1987, |, 2: 268-274.
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Nebi Veya Restul: Ne Kadar Kur’ani Bir Kavramdair? 1821

gérﬁlmektedir.ﬁ. Fakat Ibn Hacer el-Askalani (6. 1448) Buhari’nin serhinde sdyle demektedir:
“Fakat Enes ve Ibn Abbas hadisinde nebi (peygamber) kelimesi yer almaktadir. Kur’an’in ikinci
stiresinde hem nebi, hem de resiil kelimeleri yer almaktadir.”’

Ben Ibn Hacer’in ifadelerin hadisin iki terim arasinda bir ayirim yapmadigi, ancak onlari
birbirinin yerine kullandig1 yoniinde anlamaktayim. et-Taberi ve er-Rézi gibi Miisliiman alimlerin
de onlar1 birbirinin yerine kullandiklarina sagsmamak gerekir. Bu tamamen Kur’an’in bizatihi
kendisinin ve ¢ogu alimin nebi ve restllerin bir ve ayni kisiler olduklari1 géz Oniinde
bulundurmalari nedeni iledir. Bu nedenle ben nebi ve resilii “Allah tarafindan insanlar1 miijdeleyici
ve uyarici olarak bir vahiyle gonderilen kimse” olarak belirliyorum.

Sonug¢

Aksini diistinenlere gore, nebi ile restl arasindaki popiiler ayirimin ortaya ¢ikisi ile ilgili
olarak tatmin edici bir cevap bulmak zordur. Buna ragmen uygun olan sey, bu fikrin popiiler hale
nasil geldigini gdstermektir.”” Daha once de zikredildigi gibi, ortagag ulemas: tarafindan “Kur’ani
Kavramlar” dan niiblivvet ve risalete dair “kapsamli” bir arastirmaya girisen “planli” bir tesebbiis
yoktur. Dahasi ulemaya gore, Miisliiman teolojinin bir yandan Kur’ani muhtevanin bir yansimasi
ve uzanimi; Ote yandan tartigmalar sirasinda alimlerin Kur’an ayetlerini zaman zaman diizensiz
hatta baglamin disina bile ¢ikarak zikretmeleri nedeniyle bu konuya dair teolojik yaklasimlarin
tamamimin Kur’an’{ oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle ikinci durumun yaygin oldugu dikkate alininca
ve Miisliman alimlerin bu konu iizerindeki ¢abalari yorumlaninca planli ve kapsamli ifadeleri
aydinliga kavusmaktadir. Erken donem teolojik ¢alismalarin sonuglart Kur’an’in ve hadisin segici

kullanimlar1 sayesinde poptiler olmaktadir.
Kur’an

Nebilerle Resiller arasindaki ayirimi savunanlar tarafindan ileri siiriilen Kur’an
ayetlerinden biri sudur:

“(Ey Muhammed) Biz senden dnce hi¢cbir resil ve nebi gondermedik ki,
Seytan onun temennilerine/mesajlarina bir seyler ima etmis olmasin. Fakat Allah,
Seytamin attigi o seyi iptal eder ve sonra Allah mesajini/ayetlerini onaylar/tahkim
eder. Allah bilendir, hakimdir.” (Hac, 22/52)

Bu ayetle ilgili yorumunda el-Aldsi, nebi ve resil kelimelerinin tekrar edilmis olmasinin,
aralarindaki tammlanabilir bir farki gosterdigine dikkat ¢ekmektedir.”® Gariptir belki ama, Kadi
Iyaz bir kisim alimlerin goriigleri hakkinda bilgi verirken, onlarin nebi ve restil arasindaki ayirima
nasil karsi ¢iktiklarini ve bunu yaparken de kendi goriislerini desteklemek igin ayni ayeti dne
cikardiklarini gostermektedir. Ancak onlar, kendilerinin de agikladiklart gibi, Allah’in hem nebi
hem de restlleri gondermis olmasi gercegini delil olarak kullanmaktadirlar. ibn Teymiyye’ nin
bildigi kadariyla bu hala, gergekten onlarin iddiasin1 6ne ¢ikarmamaktadir. Ona gore, Allah nebi ve
restlleri gondermistir, neticede onlarin farkli olduklari kabul edilmektedir.

5 Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-Bdri bi-Serhi Sahihi’I-Buhdri, Beyrut, Daru’l-Ma‘rife, 1980, I, 114.

6 Konuyu netlestirmek amaciyla burada ibn Hacer’den alinti yapmama ragmen, aslinda o ayrim fikrini tercih
etmektedir. Bkz.: y.a.g.e., s. 118.

Bu konu iizerinde ilk spekiilasyonda bulunani belirlemek hi¢ de kolay degildir. Izziiddin Biileyk agiklamaktadir ki;
el-Mahmud’a goére, boyle bir ayirim tizerinde ilk tartisan alim en-Nevevi’dir. Bkz.: Biileyk, Niibiivvetii Adem, s. 79.
Ancak ben, bu goriisii reddetme egilimindeyim. Ciinkii bu fikir Nevevi’nin (6. 1277) zamanindan uzun siire dnce
ortaya ¢ikmistir. Cok da gerilere gitmeye gerek yok, en-Nevevi’nin 1233’te dogumundan yaklagik bir yiizy1l kadar
once tamamlanan Kadi Iydz’in es-Sifd’sinda bu diisiince zaten mevcuttur. Ama zaman olarak bir miktar daha gerilere
gidildiginde el-Maverdi’nin 4 ‘ldmii 'n-Niibiivve’si’nin Nevevi’den yaklasik iki yiizy1l 6nce yazildig: goriilecektir.

8 el-Aldsi, Rith, XV, 172-173.
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1822 M. Zakyi Ibrahim — Burhan SUMERTAS

el-Alsi’nin arastirmasi, Kur’an’da esanlamli kelime bulunup bulunmadig: gibi ¢ok eski bir
konuyu giindeme getirmektedir. Miifessirlerin ¢ogunlugu bunun olmadig: goriisiindedirler.” Ciinkii
tek tek her bir kelime kendine has 6zel bir manaya sahiptir, bu da tam olarak yukaridaki goriisle
ortiismektedir.®

es-Sayi’ el-Furiiku’l-Liigaviyye ve Ezhdruhd fi Tefsivi’l-Kur’dni’l-Kerim adli eserinde
esanlamli kelime olmadigini ileri siiren et-Taberi, Ragib el-isfehani ve ez-Zemahseri (6. 1144) gibi
alimlerin listesini vermektedir. Son zamanlarda Bintii’s-Sati’ (6. 1998)%! bu konuyu eserlerinde en
keskin ve net bir sekilde dile getiren alimdir. O et-Tefsir ve 'I-Beyan li'I-Kur dani’I-Kerim ve el-I’cdz
li’l-Kur’an ve Mesdailii ibn Erzak isimli eserlerinde Kur’an’daki her kelimenin essiz oldugu ve
baska higbir kelimenin iletemeyecegi husiisi bir anlamn ilettigi sonucuna varmaktadir.®?

Bu gorilis esas alindiginda nebi restl’den farklidir ve benim de karsi olmadigim bir
goriigtiir. Fakat, olusturmaya cgalistigim sey, nebi kelimesinin koken ve goriiniis itibariyle resiil
kelimesinden farkli olmasina karsin Kur’an’mn bir ya da ayn1 grup kisileri tanimlamak i¢in bu
kelimeleri birbirinin yerlerine kullanmig olmasidir. Diger bir tabirle, Kur’an bu kelimelerden
birisini kullandig1 zaman digerini de kasdetmektedir. Bdylece esanlamlilar problemi burada kabul
edilmez. Cinkii hamd (tesekkiir/ovme) kelimesinin giikiir (tesekkiir/takdir) anlamina geldigi
iddiasina benzer sekilde nebi’nin de tam tamina resii/ anlamina geldigine dair hicbir iddia yoktur.
Zaten hamd ve siikiir benzetmesi de Ibn Atiyye gibi alimler tarafindan reddedilen bir iddiadir.®®

Her iki terimin de tek bir ayette nigin tekrar edildigine yonelik problem, belki Kur’an’daki
benzer ifadelere dikkat ¢ekilerek ¢oziilebilir. Birka¢ 6rnek vermeden once suna dikkat ¢ekmeliyim:
Bizzat Kur’an tarafindan farkli olduklar1 g6z 6niinde bulundurulan c¢ift kelimeler bir kisiyi ya da
ayni grubu ifade etmek i¢in kullanilmiglardir. Dahasi Kur’an bunlarin farkli olduklarini dikkate
almamustir. Oyle goriiniiyor ki, Miisliiman ve miimin kelimeleri arasindaki iliski, Miisliimanlarin
onlar1 birbirlerinin yerine kullanilabilirligi olarak algilamalar1 agisindan nebi ve resil kelimeleri
arasindaki iligkiyi andirmaktadir. Ancak Kur’an onu agiklarken gayet nettir:

“Bedeviler: Inandik/amennd dediler. De ki: Siz inanmadiniz. Teslim olduk/eslemnd deyiniz. Iman
sizin kalplerinize yerlesmemistir” (Hucurd, 49/14).

Kur’an burada iman-Isldm ve miimin-miisliman kelimelerini ayirdig1 gibi, aym zamanda
her iki kelimenin bir yerde (Lt Peygamber’in ev halki) pespese gelen iki ayette tek bir semantik
gruba isaret ettigini de belirtmektedir. Kur’an buyuruyor ki: “Béylece biz inananlari/el-mii ' miniin
oradan c¢ikardik. Fakat orada Miisliimanlardan/el-miislimin bir ev halkindan baska kimse
bulamadik” (Zariyat, 51/35-36).%

7 Muhammed Abdurrahman es-Sayi’, el-Furitku’l-Liigaviyye ve Ezhdruhd fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, Riyad,
Mektebetii’l-Ubeykan, 1993, s. 177.

8  Aise Abdirrahman binti’s-Sati’, [’cdzii’I-Beydn li’l-Kur’ani’l-Kerim ve Mesdilii Ibn Erzak, Kahire, Daru’l-Ma‘arif,

1987, s. 508. Ayni zamanda bkz.: Issa J. Boullata, “Modern Kur’an Exegesis: A Study of Bint al-Shati’s Method”,

The Muslim World, 64, no: 2, 1974; es-Sayi’, el-Furiiku 'I-Liigaviyye, s. 209.

Bintii’g-Sati’ terkibi Misirli alim, Arap Dili ve Kur’an ¢aligmalar1 profesorii olan Aise Abdurrahman’a ait bir lakaptir.

Kendisi Kahire Universitesi mezunu olup Arap Edebiyati, ilk Miisliiman topluluk (&zellikle Hz. Peygamber’in ailesi)

ve Kur’an’in edebi tahlilleri hakkinda birkag kitap yazmustir. Hocast Emin el-Hili ile evlenmistir. Onun gelistirdigi

kavramlar zamanla taninir olmustur. Bkz. “Abd al-Rahman, A’isha”, The Oxford Encyclopedio of the Modern Islamic

World, vol. I, New York, Oxford: Oxford University Press, 1995.

Bintii’s-Sati’, [’cdzii’l-Beydn, s. 508, es-Sayi’, el-Furiku’l-Liigaviyye, s. 208-209. Ote yandan daha fazla kelime

ornekleri, ulemanin esanlamli kelime olabilecegine inandiklar1 farkli anlamlar1 kanitlamaktadir. Bkz.: es-Sayi’, el-

Liigaviyye, s. 215-299.

8 es-Sayi’, el-Fiiriku I-Liigaviyye, s. 215-216.

84 Mii’min ve Miislim kelimeleri Lit Peygamber’in ev halkini isaret etmektedir.
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Nebi Veya Resul: Ne Kadar Kur’ani Bir Kavramdur? 1823

Insan burada carpici bir gercekle kars1 karsiya kalabilir: Literal mana Kur’an’in belli
kelimelerle kasdettigi seyi tasvir etmede tam olarak yeterli olmayabilir. Boylece onlarin tam, agik
ve kesin bir sekilde anlamlar1 ortaya ¢ikmaz. Kastedilen anlam yeterli sekilde belirlenmeden once,
tiim igerigi kapsayici iliskilere yonelik miikemmel arastirmalar yapilmak zorundadir.

Simdi, su ayetlerde de ayni esasa referans olan tekrarlar yer almaktadir: “Onlar,
yanlarindaki Tevrdt'ta ve Incil’de yazili bulduklar: iimmi (okuma ve yazma bilmeyen) nebi ve
resile uyarlar” (A’raf, 7/157).% “..Oyleyse Allah’a ve Resiiliine ve iimmi (okuma yazma
bilmeyen) nebisine iman edin. O da Allah’a ve O’nun kelimelerine iman etmektedir” (A’raf,
7/158). iki kelime de Hz. Muhammed’i isaret etmesine ragmen Kur’an, nebi ve resiil kelimelerini
nicin tekrar etmistir? Bdyle bir vurgu ve te’kidin retorik etkilerinin yani sira, bu sentaktik
(sozdizimsel) yap1 Arapga’da kabul edilebilir degildir ve yukarida gosterildigi gibi Kur’an’da
bdylesi kullanimlar kesinlikle yaygin degildir.

Boylece el-Alasi’nin Hac Stresi’nin 52. ayetindeki tekrarm mutlaka farkli anlamlara
gelecegi ile ilgili olarak vardigi sonug, A’raf Siresi’nin 157 ve 158. ayetleriyle ciiriitiilmiis
olmaktadir. Dahas1 Kur’an soyle ifade eder: “Kim Allah’a, meleklerine, resiillerine, Cebrail’e ve
Mikail’e diismanlik ederse Allah inkdrcilarin diismamdir” (Bakara, 2/98). Bu tahlilden,
tekrarlamanin zorunlu olarak farklilig1 géstermedigi sonucu ¢ikarilmalidir.

Hadis

Hac Siresi’nin 52. ayetine ilave olarak nebi ile resil arasinda fark bulundugunu savunanlar
Ebi Zer tarafindan rivayet edildigine inanilan su hadise dayanmaktadirlar:

“Ey Allah’in El¢isi! Kag peygamber gelmistir?” diye sordugumda “124.000” cevabini verdi. “Ey
Allah’in Elgisi! Bunlarin kagi resildiir?” diye sordum, o da “313’ii” dedi. “Ey Allah’n El¢isi! Ilk
peygamber kim idi?” soruma da “Adem idi” karsiligini verdi. Ben bu defa “Ey Allah’in Elgisi!
Adem, nebi mi yoksa resiil mii idi?” diye sordum. O séyle cevap verdi “Evet, Allah onu kendi eliyle
yaratti. Sonra ona ruh iifledi ve sekillendirdi.” Daha sonra Allah’in Elcisi “Ey Ebii Zer! Dort
Siiryani vardir: Adem, Sit, Nih ve Ahnuh yani Idris 'tir, ki Idris kalemle ilk yaziyr yazan kisidir.
Dért de Arap vardwr: Hid, Salih, Suayb ve sizin peygamberinizdir Ebii Zer. Israiloglu nun ilk
peygamberi Musa, sonuncusu ise Isa’dir. [lk peygamber Adem, sonuncusu sizin peygamberinizdir.”
Ben “Ey Allahin Elgisi! Allah kag kitap gondermistir?” diye sordum, o da “104 kitap” cevabin
verdi. Allah Sit’e 50, Idris’e 30, Ibrahim’e 10 ve Musa’ya Tevrat’tan énce 10 sahife gonderdi.
Allah Isa ya Incil, Davud’a Zebiir, ve Muhammed’e Furkdin (Kur’an) 1 gondermistir. 786

Nebilerle resiiller arasinda fark bulundugu iddiasi tam ve sinirsiz destegini bu hadiste
bulmaktadir. Hadis kesin, kategorik ve detaylidir. Yine de Ibnii’l-Cevzi’ye (6. 1201) gore,
yukaridaki hadis, bir sahih hadisin asgari sartin1 bile karsilamamaktadir. Yani o zayif hadis degil,
uydurulmus bir hadistir. Ibnii’l-Cevzi sahte hadislerin bir listesini olusturmustur. Ancak Ibn Hibban
el-Busti (6. 965) gibi baska alimler, onun arastirilabilecegini géz oniinde bulundurdular. el-Aldsi,
bu hadisi kendi boliimiinde farklilik fikrinin lehinde olmak iizere kendi fikrini kanitlamak igin
kullanmus ve sdyle yorumlamustir: “Bu hadisin uydurulmus olduguna dair Ibnii’l-Cevzi’nin iddiasi
biitiiniiyle  yanhstir. Zayif olabilme ihtimaline ragmen, bu hadis diger yorumlarca

8  Miisliiman miifessirler arasinda éimmi kelimesinin en yaygin anlami bu olmasina ragmen, Bati’da yapilan pek gok

caligma baska tiirlii sonuca ulasmugtir. Ummi ve onun “cahillik” bigiminde anlamlandirilmasima yénelik olarak daha
fazla bilgi igin bkz.: Sebastion Gunther, “Muhammad, the Illeterate Rrophet: An Islamic Creed in the Qur’an and
Qur’anic Exegesis”, Journal of Qur’anic Studies 4, no: 1, 2002, 1-26.

8  Biileyk, Niibiivvetii Adem, s. 315-316.
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1824 M. Zakyi Ibrahim — Burhan SUMERTAS

giiclendirilmistir.”®" Fakat Ibn Kesir (6. 1373) diger goriisleri sadece ravilerini “zayif’ olarak
nitelendirmek i¢in ileri siirmiistiir.®

Bir hadisin saglamlig1 sorgulandiginda, sorun ya sened zincirindeki yalan, ya da metin
olabilir. Biileyk, Niibiivvditii Adem adli eserinde bu hadisin ravilerini ince eleyip stk dokuyarak
arastirmis ve ez-Zehebi (6. 1348)% gibi alimlerin bu hadisin biitiin ravileri hakkinda teker teker
zikrettikleri goriisleri ortaya koymustur. Sonug, onlarm zayif'ya da yalanct olduklar1 yoniindedir.*

Bu hadisin metni ayn1 zamanda dikkatli bir incelemeye tabi tutulmus, bu da onun uydurma
hadis olarak reddedilmesine yol agmustir. Ornegin, dort Arap peygamber zikredildi. Fakat, onlarin
icinde Araplarin babasi olarak gériilen Hz. Ismail yok. “Hz. Muhammed onu bir peygamber olarak
gérmedi mi? Ya da basit olarak sdylenecekse, onu unuttu mu?” Dahasi, metin Israilogullar’’nin ilk
peygamberi olarak da Hz. Musa’yi isaret ediyor. Yine, Hz. Yakub’un oglu Hz. Yusuf atlanmus.
Nihayet -bu hadisin uydurma olduguyla ilgili kesin bir delil sadedinde sdylemek gerekirse- Eski
Ahid’deki Ahnuh/Enoh isminin giiya Kur’an’da gecen Hz. Idris’e isaret ettigini agiklayan bir sebep
de yoktur.%

Bunun gibi tartismali bir hadisin uygunlugu, onu kullananlar i¢in ortadadir. Onlara gore,
hadisin tartismali olmas1 mutlaka uydurulmus olmasi anlamina gelmez ve el-Alasi’nin yukaridaki
aciklamalarinda goriildiigii gibi kesinlikle biitiiniiyle reddedilmesine de sebep teskil etmez. Kisaca
sOylemek gerekirse, bu hadis onlara gore uygundur. Ciinkii goriislerini desteklemek icin onu
kullanmaktadirlar. Ancak, objektif ve entelektiiel olarak ifade edecek olursak, sihhatine halel
getirici boylesi bir duruma sahip herhangi bir hadis kesinlikle kabul edilmemelidir. Bundan zorunlu
olarak sOyle bir sonug ¢ikar: Bir insan, boyle tartismali bir hadis temelinde ne dini bir inanc1 kabul
edebilir, ne de entelektiiel bir sonug ¢ikarabilir.

Son olarak, nebi ile reslil arasinda ayirim bulunduguna dair bir fikrin meshur oldugu
agiktir. Fakat bu fikir Kur’an tarafindan kesin bir delilden de mahrumdur. Bu iki terim arasinda
higbir fark olmadigii destekleyen delil hem iistiindiir hem de c¢arpicidir. Ozellikle de Kur’an’in
onlar1 birbirlerinin yerine kullanmakta oldugu kesin tarzda gosterilebildigi zaman. Ciinkii Kur’an

bu terimleri ayni senaryo igerisinde anlatmaktadir.
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