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Carlik Zamaninda
Kirim’da Tirk Mill
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Valeri Vozgrin*

Giris

Miisliiman Kirim tarihinin biiyitk bir
boliimiinde Giray Siillesi'nden hanlar secili-
yordu (XV. yiizyihn ilk yarasindan baslaya-
rak). Giraylardan sonra iktidara gelen Mengli
Silélesi’nin yonetimi sirasindaki Hanlik,
Osmanli Devleti'ne bagimh oldu. Bu dénem-
de hanlar bagimsiziginmn bir bélimiinii kay-
betti, ancak bunun kargiiginda giiclii bir si-
yasi miittefik ve giivenilir bir koruyucu ka-
zandi. Uzak Kuzeydeki Miisliiman diinyasi-
nin bazi kiigiik devletleri icin 6nemli olan bu
faktér, zamanla 6nemini daha da arttirdi.
Aslinda biz, Rusya Imparatorlugu’nun gittik-
ce biiyityen askeri giiciinden s6z ediyoruz.
Coktan beri yakinda ve uzakta bulunan tiim
komsgulan tarafindan iyi bilinen bu devletin
saldirganhg:, XVIIL. yiizyilda tehlikeli bir ge-
kil aldi. Bu dénemdeki Rus carlarinin dikka-
ti, artitk biiyiik ilerlemelerin kaydedildigi
Dogu ve Batiya dogru degil, halkin ¢ok iyi
yagadigi Karadeniz bolgelerinin bulundugu
Giineye dogru yonelmisti.

1. Tlhak

A. [lhakin Gerceblesmesi ve Ilbakmn
Hukukt Acidan Gecersiz Olmast

Ruslar, XVIIL. yiizyil icinde, arkasinda
kiile déniigmiis kasaba, kdy ve Kirim’t miida-
faa edenlerden bircok kisinin cesedini bira-
karak ve Kirim halkinin on binlerce temsilci-
sini esir alarak dért defa (1711, 1736, 1737
ve 1771°de) bu topraklara saldirir, Ruslarin
yaptign bunlara benzer bir bagka saldin ise,
Tiirkiye ve bagka devletlerin Hanligin bagim-
sizhgint kabul etmesiyle sona erer (1772°de
Karasu Pazari Antlagmasi ve 1774’de de
Kiigitk Kaynarca Baris Antlagsmasi imzalanur).
Ancak bu bagimsizlik cok kisa siirer. Rus
Carigesi II. Katerina, entrika ve riigvetlerle,
Kirim Tatarlaninin Han’a kars: ayaklanmalars-
n1, Giray ailesinden gelen mirascilarin tahta
ctkmak icin miicadeleye baglamalarini saglar.
II. Katerina barst saglamak ve imparatorlu-
gun giiney smurlarimi korumak istedigini
(1783 tarihli Manifesto) éne siirse de kanlt
baskinlar sonucunda Hanli@ yavag yavas
Rusya’ya baglar. :

Bu eylem, bars icinde bagimsiz bir
devletin kanunsuzca nasil iggal edilebildigi
konusunda iyi bir 6rnekti (hald da éyledir).
Aslinda bu eylem, iki nedenden dolayr ulus-
lararas: haklarin acik bir ihlali sayilir. Birincisi,
Kirtmin ilhaki, Rus askerlerinin Kirim top-
raklarina girmesi sonucunda gergeklesir. Yani
baglama, Kiiciik Kaynarca Barig Atlasmasmin
ihlili sonucunda miimkiin olur.

Ikincisi, Rusya tarafindan tahta getiri-
len Sagin-Girey, Kirnm’in Rusya’ya verilme-
siyle ilgili resmi herhangi bir belge imzala-
maz. Boyle bir belgenin imzalanmig olmast
miimkiin degildir, ciinkii Han, Kinm’m ilha-
ki ile ilgili Manifesto yayimlanmadan dnce
yonetimden cekilir. Bu nedenle, kisa bir siire
icin Kirtm'in hiikiimetsiz kalma gerceginin,
Kirim Devleti’nin tarihindeki 6énemi biiyiik-
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tiir, Yani o dénemde Kirim ve Kirm halks
adina baska bagimsiz devletlerle goriigme
yapma hakkina sahip o z¢k siibje mevcut de-
gildir. Bu nedenden dolay1 Kirim’1 baglama
eyleminin, dénem icin gecerli uluslararas:
hak ve normlara uygun hukuki bir kabuli
miimkiin degildir. Rusya, XVIII. yiizyilin so-
nundan XX. yiizyilin ortasina kadar Kinnm’a
kanunsuz bir sekilde sahip oldu. Ciinkii, bu
ilhak, medeni diinyada kabul edilen dénemin
sartlarina uygun hukuki normlara da aykiriy-
di

B. Ilbakin Sonuclars: Geleneksel
Kiiltiiriin Yok Edilmesi

S6z konusu ilhak sirasinda Kirim’m
dogas1 ve insant, bazilan gimdi bile hissedilen
telafisi imkansiz kayiplara ugradi. Ik basta
biiyitkk bir zarar géren Kirim biosistemidir.
Rus asker ve subaylann Hanli§y, isgal ederken,
ormanlari, meyve agaclarini ve baglan yok
etti. Sadece on yil sonra da bu uygulamaya
bagh olarak, yarimadanin {ist ve sahil bélge-
lerindeki ekosistem degisti; nehirlerin sulart
azaldi veya nehirler kurudu. Iklim daha kuru
ve havalar daha sicak oldu, birgok bitki ve
hayvan tiirii yok oldu, buna ragmen dogaya
kargt yapilan bu uygulamalar devam etti.

Tatarlanin kiiltiirel yapist 6zellikle de
sehirlerin yapisi zarar gérdii. Hanhig'in isgali
sirasinda yerle bir edilen birgok semt yeniden
insa edilmedi ve boylece diinya medeniyetle-
ri tarihi agisindan 6nem tagiyan yerler, sonsu-
za dek yok olup gitti. Kinm'in en biiyiik se-
hirlerinden biri olan Kefe, en ¢ok zarar géren
sehir oldu. 100.000 niifuslu, ¢ok yakin za-
manlara kadar kiiltiirii ve ekonomisiyle bii-
yitk bir merkez olan Kefe gehri, yalmizca bir-
kac Cingene ve Ermeni ailesinin yagadig
bityiik biryikint: ovasina benzedi ve bu du-
rum 30 yil (yani Ruslarin iggal dénemi sira-
sinda) boylece devam etti. Liman gehrini ye-
niden inga etme kararinin alindig XIX. yiiz-
yilda ise, yikilmis binalardan bir cogunun
antik taban1 almiyor ve hazir malzeme olarak

insaatlarda kullanihyordu. Béylece, cogu mii-
ze ve galerileri siisleyebilecek nitelikte olan
ve binlerce “sayfadan” olusan tag kronikler
yok edildi. Sivastapol’daki antik Hersones’in
kaderi de ayntyd.

Yeni sayilabilecek Hanlik Dénemi’ne
ait kiiltiir eserlerine gelince; onlarin amagl
yok edilisi de bagladi (XX. yiizyihn sonuna
kadar devam etti). Hanlig'in ilk bagkenti
olan Eski Kinm’in etrafindaki bir¢ok eski
mezarlkta, gécebe déneminden baslayarak o
déneme kadar biriktirilmis ve iistiinde Tiirk
damgalarin bulundugu binlerce kitabe bulu-
nuyordu. Isgalden sonra onlardan yalmz bir
kac paha bicilmez eser, tesadiifler sonucunda
korunabildi. Karasupazar’'nin mezarliklari,
bazilart zengin oymalarla 6rtillii bem beyaz
mermerden yapilmug bircok tiirbeyi siislerdi.
Baz eserler yikildi, mezarliklar da yok edildi.
Yazilarla kapli, mermerden yapilmis tiirbe
taslar, kisla binalari yapmak icin gétiiriildi.
1783’ten sonra Ruslar tarafindan yaratilan ve
desteklenen gége bagh olarak sehir ve koy
halki azaldigindan, eserlerin sékiilmesi
Kirim’1n isgali sirasinda bask: géren yerli halk
tarafindan degil isgalciler tarafindan gercek-
lestirildi. Kirtm mimarisinin saheseri olan ne
kadar eserin yok oldugunu tespit etmek

" miimkiin degildir. Yalniz bir 6rnek vermekle

yetinecegim: Kefe'de Bityiik Mimar Sinan’m
saheseri Sultan Selim Camiin taglar tek tek
sokiildii. Soylentilere gore bu camiin giizelli-
gi, gene Mimar Sinan tarafindan yapilmus,
Gozli'deki Cuma Camiinden bile 6teydi.

Yerli halk, ilhakin gerceklesmesinden
once, yani Ruslarin Kinm topraklarint yavas
yavas almaya basladigi dénemde yurdunu
terk etmeye koyuldu. Béylece 1782’ye dogru
50.000 kadar Tatar, Kinm Yarimadasin terk
etti. Daha sonra Kirtm’da mevcut hayat sart-
lan, gittikce agirlagsarak cekilmez duruma
gelir. Hollandali seyyah Woensel, Ruslarin
Tatarlara “ya 6lmek, ya da gitmek” gibi yal-
nizca iki imkan biraktiklarini yazar. Gergekten
de yeni yonetim tarafindan alinan birkac 6n-
lem bunu amaglyordu. Ornegin, Gozli,
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Akmescit ve Eski Kirim’daki su sebekesi yok
edilir; Ttim Baydar ovasinda bulunan onlarca
koydeki hicbir su kanals, hicbir cesme saglam
kalmaz, her sey Rus askerleri tarafindan yiki-
lir, yok edilir, pisletilir. Bu nedenle yalniz se-
hirler degil, koyler de terk edilir. Boylece
Bahgesaray’in sahip oldugu 40.000 niifustan,
1780’li yillarinda artik 6.000 kisi kalmustir,
Seyyaha gore Sudak’ta ise yalniz 37 aile var-
dir.

C. Kirzm Tatarlarimin Birinci Biiyiik

Halkin ticte birinden fazlasim kapsa-
yan Biiyilk care, yirmi yil sonra bulunur.
Bunun birkac nedeni vardi. Birinci neden,
askerler tarafindan ortaya gikartilan ifldsin
yarattif ortak bir yoksullasma ve geleneksel
ekonominin yeniden canlandirlmasi konu-
sundaki becerisizlik ile ilgiliydi. Insanlar aclik
cekmeye bagladi. Tkinci nedeni de, “Yunan
sorunu” olarak adlandirmamiz gerekir.
1775’te Ruslarin Tiirklerle yaptig: savag sira-
sinda Rusya’ya yardim ettikleri icin misille-
meden korkan Yunanlar, Kiim’in Giiney sa-
hiline yerlestirildi. Yunanlar, Kirim’a gelir
gelmez Miisliimanlara olan nefretlerini, hic
bir zaman Yunanlarla sorunu olmayan
Tatarlarin iizerine yogunlastirds. Tyi sildhlan-
dinlmig olan bu Yunanlar, (Potémkin,
Yunanlardan Kazaklarinki gibi taburlar olug-
turdu. Bu taburlarin gérevi, sahili korumak
ve “yerli Tatarlan gozlemek” idi.), zamanla
Tatarlar takip eden ve onlara eziyet eden bir
felakete donistii. Oyle ki Ruslar, 1783’te
uysal yerli Tatar halkini yabani tabur temsilci-
lerinden korumak icin énlem almak zorunda
kalds.

Géciin diger nedeni de, 1787-1791°de
yapilan Osmanli-Rus Savag ile ilgiliydi. Kirim
sakinlerinden bazlari, savagin sona ermesiyle
her sey olmasa da bazi seylerin degisecegini,
eski hayattan bazi seylerin geri gelecegini,
eskisi gibi olacagini umuyordu. Ancak 1791
tarihli Yag Barig Antlagmast, bu iimitleri yok

etti: Bu antlagma, Kirim’in Rusya’nin bir par-
cast oldugu ile ilgili Tiirk-Rus antlagmalarin
kanitladi. Birinci biiyitk géciin kapsamimi
belirleme imkéni bulabildik. Hanlik
Dénemi'nde Kinm yarimadasinda yaklasik
600-700 bin kisi yastyordu (Tiim Hanliktaki
halkin sayist kesin olarak 1,5 milyondu).
Gégit durdurmak amaciyla Tatarlarin hayat
sartlarini iyilestirmekle ilgili ilk 6nlemlerin
1792 yilina dogru alinmaya baglandi. 1770
yilindan itibaren baslayarak 400 bin kisi bu
topraklari artik terk etmisti. Béylece Kirim’da
yaklagtk 100 bin kisi kaldi (Bazilarina gore
Kirim’da kalanlarin sayisi iki misli daha azdir,
yani elli bin kisi). Yani yerli halkin 4/5’inin
yurtlarini terk ettigini séylemek miimkiindiir.

2. Carligin XIX. Yiizyihn Tk Yarisinda
Yiirtittigh Somiirge Siyaseti

A. Toprak Paylasmas:

Ruslarin ilhakindan sonra iggal baglad.
Bu durum, baglanmis olan topraklarin ortak
kaderi sayilir. Sémiirgecilik, eski vatan sahip-
lerinin elinde bulundugu temel varhklarimin
paylagmastyla baglar. Kinm’daki toprak, de-
gerli bir hazineydi. Bu nedenle sémiirgeciler,
en bagta Tatarlarin topragina el uzatti
Topragin paylastirilmasi, Kirim'da uygulanan
carlik siyasetine uygun bir bicimde yapilir; bu
siyasetin amac1 Tatarlar yurtlarindan etmekti
(Bu siyasetin ikinci agamasi sayilan
Ruslagtirma, daha sonra baglar). Tatarlarin
topraklarini terk etme nedeni tekti: Ruslar ve
Tatarlar arasindaki etnopsikiloji ve ideoloji
farklihg. Kirim Tirkler, ezelden beri hiir
yagayan insanlardi. Kinm’da hicbir zaman
Rusya, Moldova, Baltik boyu, Polonya’da ol-
dugu gibi toprak koleligi sistemi yoktu.
Kirim’da herkes, ayni haklara sahip idi, her-
kes sildh tagima hakki, avlanma hakk, ika-
met degistirme hakkina sahipti ve herkesin -
ifade ozgiirliigii vardi. Belki de Kiim’'da
Avrupa’nin en 6zgiir halks, silahli aveidarin
milleti yagtyordu. Oysa Ruslarin psikolojisi
tiim bunlarin tam zith sayihrds; biiyikk Rus



yazarinin sdyledigine gére bu millet, “zavalli,
kéleden olugan bir milletti; yukardan agag
kadar hepsi kéleydi”. Yani aristokratlarda bi-
le kole psikolojisi vardi ve onlardan herkes
(prensten usaga kadar) sonsuza kadar giice
deger verir ve ona boyun egerdi. Bu sebeple
de Rusya’daki toprak kéleligi uzun siirdii ve
biiyitk bir cogunlugu Cara sayg: géstererek
despotlara egiliyordu. Ekim Devrimi’nin ya-
pildig1 1917 yilindan sonra ise Bolsevik’lere
boyun egiyordu. Kirim'in alinmasiyla zit kisi-
likler, en &zgiirlitkcii ve en kéleci ideoloji ve
gelenekler kargilagti. Bu catisma yalniz ma-
nevi bir catigma degildi. Yakinlan icin calig-
may1 seven ve bunu basartyla yapan Tatarlar,
Rus somiirgecileri igin ¢alismak istemiyordu.
Bu, pasif ancak ¢ok getin bir karst ¢tkma
sekliydi. Bunun yam sira Tatarlarin, kéle goc-
menlerinin tizerinde “kétii etkisi” vardi ve bu
etki rejimin sosyal-ekonomik sistemini sarsi-
yordu.

Herhangi bir uzlasma miimkiin degil-
di. Halklardan birinin, bu topraklan terk et-
mesi gerekiyordu. Petersburg’un planina goé-
re yerli Tiirklerin gé¢ etmesi gerekirdi. Bu
gocle birlikte Rus kéyliller buraya yerlestiril-
meye baglandi. Daha sonra da gercek olma-
yan sartlarla kandinlan, Avrupa’dan gelen
Alman, Cek, Isvicreli, Bulgar, Estonyallar
yerlestirildi. Bir Rus gécmenine 15 hektar, bir
yabanci gégmene de 30 hektar toprak verili-
yordu. Ancak yéneticilerin yabancilara top-
rak dagitabilmesi icin, topragin Kirtm Tatan
olan yerli toprak sahiplerinden alinmas: gere-
kirdi. Ancak Kirim'da ¢ok nadir bir durum
s6z konusuydu, ciinkii topragin ana kismi
XVL. yiizyilda kanunen kéyliilere verilmisti.
Han Sahib-Giray (1547-1551) kéyliilere

Kirim bozkirinin hemen hemen hepsini ver--

di; Perekop, Gézlév, Bahgesaray, Kefe,
Arabat ve:Sivas arasindaki genis topraklard:
bunlar. Ancak sémiiriilen Tatarlarin atalari,
bu topragin tapularini almak gibi bir ihtiyac
duymadi. Bu tiir belgeler aslinda gereksizdi.
Yiizyillar boyunca bu topragin gercek sahip-
leri konusunda herhangi bir sorun ¢tkmadi-

herkes sahipleri biliyordu. Car memurlarinin
bozkira gelip tic yiiz yil énce verilmis toprak-
larla ilgili bir takim bagislama belgelerini
arayacaklar kimin aklina gelebilirdi ki? Béyle
evraklar bulunmadig igin bu topragin sahibi
olmadigini kabul eden Rus yetkileri, kendisi-
nin toprag yalniz ¢alistirmak icin gégmenlere
dagitma degil ayni zamanda da bagiglama
hakkina sahip oldugunu diisiiniiyordu.
Boylece, isgalin ilk yillarinda 380 bin hektar
veremli toprak dagitildi.

B. Yeni Somiirsi )

Rus koyliilerin biiyiik boliimii, Kirim’a
zorla génderilen veya ihtiyactan dolayi giine-
ye kacan insanlardi. Dogal olarak onlar
Kirim’t bilmiyordu, sevmiyordu ve yeni yur-
dunu anlama konusunda hic ¢aba gdstermi-
yordu. Rus gécmenlerin gelisiyle baglarda
hastaliklar belilemeye bagladi, tarlalar di-
kenlikle doldu, tiitiin ve bugday tarlalarinin
durumu ise korkungtu, Kirtm ve Rus tarim
arasindaki fark, yer yiizii ile gék yiizii arasin-
daki fark kadar biiyiiktii. Bu nedenle de Rus
olan yeni toprak sahibi, Tatarlar ilk yillarda
eski topraklarinda tutmak zorundaydi.
Tatarlar, aga tarlalarinda caligarak kendi top-

- raklart igin bir tiir vergi édeme durumuna

getirilmigti. Onemli olan, angarya sayilan bu
mecburi calisma giinlerinin miktaryd:. Ik
once Tatarlara kanunen senede 8 giin ¢aligma
mecburiyeti getirilmigti. Ancak isgiicii yeter-
sizdi ve toprak agalari, kendi ihtiyaglarina
cevap verecek bicimde kanunun degistiril-
mesini istiyordu. 1827 yilinda boyle bir re-
form yapildi. Yeni reforma gore angarya sinir-
sizd1. Béylece bu angarya Kirim'da kontrol-
siiz bir sekilde biiyiiyordu. Oyle ki baz yer-
lerde senede 100 giine kadar yiikseliyordu.

Bu durumdan memnun olmayan Tatar
halky, hakkint aramaya caligtyor, Petersburg’a
sikayet dilekgesi gonderiyordu. Tiim bunlar
toprak agalarinin  huzurunu bozuyordu.
Hakkini arayan bu tiir insanlarla bagka sekil-
de de konugulabilirdi; Bu insanlar toprakla-
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rindan kovulmaya baglandi. Rus toprak aga-
larin bu tiir uygulamalart kesilmiyordu,
yontemleri kaba ve Orta Cag yontemlerin-
den de beter idi. Ornegin kiye giden tek yol
tizerindeki araziye el koyuluyor, eskiden beri
var olan akar su bagka bir tarafa yonlendirili-
yordu. “Sikdyetci” olan iiziim iireticileri ise
susuz kalip 8liiyordu.

C. Islém’a Hiicum ve Bagl: Kéiltiiriin
Yok Edilisi

Ekonomi alanina kars: yapilan hiicum
disinda, Tatarlarin silahli bir miicadeleye bas-
lamas: icin oyunlar hazirlansa da bunlar bosa
gitti: Tatarlar barigt koruyordu. Tatarlarin bu
olaganiistii dayanma giicii ve katiiliige karsi
kotiilitk seklindeki cevap vermeme kararlili-
gmnin nereden kaynaklandig sorusuna cevap
arayan Petersburg ideologlari dogru yanit:
bulabildi: dayanikhlik dinde gizliydi. Iste o
zaman Isldm’a karg1, tam olarak da din kitap-
larina kars1 bir kampanya baslatildi. Kitaplar
derken, yalniz Kuran-1 Kerim niishalarina
karg1 degil, dini, tarihi, tibbi ve felsefi tiirden,
pozitif bilimi iceren tiim kitaplardan s6z edi-
yoruz. Aslinda Kirtm'da biiyiik kiitiiphaneler
coktan beri yoktu, ¢iinkii 1736-1783 yillar1
arasindaki savaglar sirasinda Ruslar tarafin-
dan yakilmigti. Ancak ¢ok sayida kitap, oku-
may1 seven kéylillerden baglayarak yerli aris-
tokrat sinifina kadar varan genis bir cevrenin
evlerinde 6zel kiitiiphanelerde korunuyordu.
Bu nedenle 1833’te aralarinda cografya ki-
taplarinin da bulundugu tiim kitaplarin ve el
yazmalarimin Kirim Tatarlarinin evlerinden
toplanmast konusunda bir emir cikartild:,
Okur yazar diizeyi ¢ok yiiksek olan bu iilke-
de yasayan Tatarlardan ¢ok sayida kitap top-
landiktan sonra yakild.

Bu olayin bir hata olmadigin1 veva yer-
li halk tarafindan yapilan bir teklif sonucu
ortaya ctkmadifini kamitlayan bircok delil
mevcuttur ve bu deliller ard arda dizildigi
zaman tiim gergekler ortaya cikar. XIX. yiiz-
yiin basinda Kittm'in tiim gehir ve koéyleri

bolgelere ayrilmisti ve her bir bolgede birkag
sokak veya mahalle bulunuyordu. Her bélge-
nin baginda bulunan bir temsilci vard: ve bu
temsilcinin gorevi, bélgesinde olup bitenleri
takip edip miidiirlerine bildirmek idi. Aslinda
bu, Tatarlar iizerinde uygulanan siyasi ve ide-
olojik bir kontrol idi. Béyle bir uygulama,
Carlik Rusyasi'nin hi¢ bir yerinde duyulma-
misti, bagka tilkelerde de hi¢ miimkiin ola-
mazdi (Buna benzer bir takip sistemi 1930’Iu
yillarda Almanya’da Blockfiihrer’de kurulur).
En bagta din adamlari ve hacca giden kisiler
takip edilirdi.

Hacca gitmek isi cok fazla zorlagtirildi.
Pasaportlari cok zor veriyorlardi. Pasaportlar
ancak, hacca gitmek isteyen grubun Mekke’ye
gec varacagi kesinlegtigi zaman veriliyordu ve
yolculuk béylece amacini yitiriyordu. Bu ne-
denle de 1840’tan itibaren vize fiyat: yiiksel-
meye baglads; ilk énce 100 rubleye, sonra da
250 rubleye kadar cikt1 (Bu yillarda siit veren
bir inek 30 ruble ederdi.). 1828'de Kirim'da
Ortodoks misyoner faaliyeti, resmi’ olarak
yeniden baglatildi. Bu, binlerce kisinin dini
olan Miisliimanliga karsi bir kampanya idi.
Misyonerlikle ugrasan insanlar biiyitk imkén-
lara ve cok paraya sahip idi (Hazineden sag-
lanan para coktu, resmi yayin evleri kurul-
mustu, merkezde ve diger sinir bélgelerinde
bulunan misyoner merkezlerin harcamalari
karsilantyordu.). 1831 yilinda Tavrida Kilise -
Idaresi kuruldu. Onemsizmis gibi goriinen
bu yeni uygulamanin gercek amaci, Tatarlari
Volga boyu ve Ural bolgelerinde yasayan
Miisliimanlarindan ayirmak idi. Artik Islim’a
karst bir dizi kampanya uygulanabilirdi, ¢iin-
kii bu sekilde Rus Imparatorlugu’nda yasa-
yan Miisliimanlar arasinda herhangi bir ortak
protesto yapilma imkén1 verilmiyecekti.

Bunun yani sira molla, hatip, imam ve
miiezzinler iizerinde jandarma takibi uygula-
niyordu. Rusya diginda egitim goren kigilerin
Diyanet Isleri Dairesi tarafindan taninmast
ve gorev verilmesi yasakti. Anlagilacagi gibi
bu énlemler dini egitim alan, Tatar halkinin
en okumusg tabakasina karst yapiliyordu. Bu



epitimi goren insanlar, camii diginda, yani
evlerde vaiz etme cesaretini bulacak olursa
Kirnim dig1 ediliyor, genelde de Rusya’nin ku-
zey eyaletlerine zorla yerlestiriliyordu. Cami
disinda vaiz veren kisiler kamg ile doviilii-
yordu. Bu tiir cezalar halkin kargisinda uygu-
lanirds; halk tarafindan saygi géren haci veya
hatipler soyulup déviiliiyordu. Hem Rus,
hem de Tatar asilzadeler, bu tiir uygulamalar
seyretmek zorundaydt, Kirim’in Bag Miiftiisti
de cok farkli bir sekilde segiliyordu; Tatar
heyeti iic adayr gosteriyordu, Rus valisi de
ticiinden birini segip atamasint yapiyordu.

3. Kirim Savas: (1852-1856)

A. Savasin Baslamast ve 1854
Taribli Siirgiin

Savagin ilk yillarinda eski, miras olarak
birakilan tiim sildhlar Kiim halkindan zorla
toplandi. Bu énlem, Tatarlarn bir isyana kal-
kismamalan icin alindi. Yerli Tatar halkinin
Tiirkiye’den gonderilecek askeri birlikler ta-
rafindan desteklenme ihtimali kargisinda
Tatarlarin tiimiiniin sahil seridinden 25 km.
uzaga yerlestirilmesi karari verildi. Tk 6nce
Tatarlar daglara ve bozkira gétiiriildi, oysa
oradaki giinlitk hayatlarinda bir siirii sorun-
larla kargilagtilar, ciinkii ne para yardimi ne
de yiyecek yardimi yapiliyordu. Bu nedenle
Tatarlar, yagam sartlarmin gittike zorlastig
Kirim’dan Perekop 6tesine; Rusya’nin giiney
ve orta bolgelerine, farkl kiiltiirlerin var ol-
dugu, farkli dillerin konusuldugu bolgelere
yoneldi. Savagin bitiminden sonra da goge
zorlanan bu sugsuz insanlar, goc ettikleri yer-
lerde kald1. Geri dénmeleri icin para yardimt
yapimadi. Molla olan herkes, diigman
Tiirkler hesabina galisacak muhtemel bir is-
piyoncu olarak kabul edildigi icin hapishane-
ye gonderiliyordu.’

Ancak durum, Kinm’da kalanlar icin
de hic kolay degildi. Rus ordusunun askerleri
ve tzellikle de Rus Kazaklan yerli halks soy-
maya baglady, sonra da sonsuz zuliimler yapt1.

Bozkirda ve daglarda levazim komando grup-
lar1 ve ayn olarak da “serbest avcilar” ortaya
cikt1. Dogal olarak ne levazim komando grup-
lar1, ne de “serbest avcilari”, Tatarlardan zorla
aldiklar seyler icin para 6dityordu. Menkuller,
hayvanlar, stok edilmis ekmek ve yiyecekler
gibi her sey stipiiriiliip gotiiriild. Tiim bun-
lar, hem gaspcilanin yemegini kargilayacak,
hem de askeriyye satilacak kadar biiyiik mik-
tardayd. Alinabilecek tiim stoklar toplaninca
da, rehin alma uygulamast yapilmaya baglan-
di. Kazaklar, adami (en ¢ok aile reisini) her-
hangi bir nedenden dolay tutukluyor ve ya-
kinlari gida getirmeden veya fidye vermeden
serbest birakmiyordu.?

Bunun, ihtiyagtan dogan bir durum
degil ditpediiz bir gasp kampanyas: oldugunu
tekrarlamak isterim. Rus ordusu, cephe arka-
sindan ve donatim {issinden kopmadi.
Peksimetinden ignesine kadar gereken tiim
ihtiyaclarim deniz yoluyla uzak Atlantik k-
manlarindan temin eden Ingiliz-Fransiz miit-
tefiklerinden farkli olarak depolara cok ya-
kindi. Bundan bagka savagin baginda Tatar
cevreleri, Rus ordusu igin goniillii yardimlar
yapiyordu. Diyanet, mollalardan biiyiik mik-
tarda gida topladi, mirza ve beyler de goniillii
olarak Akhisar’a yiiz binlerce pud [Eskiden
Ruslarda 16,3 kiloluk bir birim-Z.Z.] kuru-
tulmus ot, tahil, odun, gocuk, hayvan siiriile-
ri, atla su tagimak icin yapilmig 6zel ficilar,
mitralydzlii arabalar, binlerce pud peksimet,
hatta binlerce adet eyer yollad:i. Akhisar
(Simferopol), Bahgesaray ve Canko’da Tatar
aga giicleri tarafindan revirler (seyyar hasta-
ne) kuruluyordu (Kangiklikta ve bu savasta
{in kazanan levazimcilarin umumi hirsizlik
déneminde revirler asla yeterli degildi). Tatar
asilzadeleri evlerinde, yaral olanlar icin ve bit

~ dolu piyade bolitkleri icin hamamlar hazrh-

yordu. Cephe arkasinda sik stk yemek veril-
medigi icin ag olan askerlere hazirlanan pila-
vin pigirildigi ategler sokaklarda yakiliyordu?

(1) Rossiyskiy Gosudarstvennty Istaricheskikh Arkhiv (daha sonra: RGIA
olan lusaltlmis sekli kullanilicakur), fond 1286, opis 15, delo
1560, 1. 8 ob.

(2) Stullin ES., Sobranie povestey i , SPb., 894, 507.

(3) Markevich A. L, Tavricheskaya guberniya vo veeme Krimsk
Simferopol 1905, 30-31. 38, 43-44, 63, 99.

y vapt,
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Her savagta oldugu gibi baglar ve bah-
celer gene kesilip yok ediliyordu. Bu uygula-
ma, yakacak seylerin fazlasiyla bulundugu
dag ve ormanlik bélgelerinde bile boyleydi.
Bozkirda da Rus birlikleri, bilingli olarak
ekilmig tarlalari yok ediyor, bahce agaclart
kékiinden cikartiliyor, halks yerinden etmek
ve yarimadanin i¢ bolgelerine sizdigi (Bu
hichir zaman olmadi!) durumda diisman
evsiz ve gidasiz birakmak amaciyla Tatar koy-
lerini atese veriyordu.?

Bozkirdaki kéylerde yasamak artik
miimkiin degildi, ciinkii susuz birakilnuslar-
di: “Askerler kuyulara cok zarar verdi: halati
kesiyor, agactan yapilmig su kovalarini kuyu-
ya attyor, yedek pargalan alip gotiiriiyorlar-
di... Seyyar saticilar, Tatarlara kargi anlasil-
mast zor bir nefret icinde Borak-Eli ve
Guyun Kéylerinin yakinlarinda bulunan ku-
yularin agactan yapilmis kovalarina taslar
atiyordu..., citleri, yalaklari, kesilmis su ko-
valarini yakmak igin gotiiriiyordu”

B. 1856-1857 Siirgiinii

1856’da, yani savag biter bitmez
“Kirim sorunu”nu ¢ézmek amaciyla eski yon-
temi kullanmak konusunda karar alindi. Bu
yontem Tatarlari yerinden etmekle ilgiliydi.
Bu kez yerli halkin tamamint sinzr digt eime
karan “eski savasin bitmesinden hemen son-
rast Kirim Tatarlarini [Rusya’nin] ic eyaletle-
rine atmak ve Kirtm’a ve ozellikle de
Karadeniz ve Azak denizi kiyilarina Rus ka-
vimlerini yerlestirmek konusunda ortaya ci-
kan genel sorunun sonucunda” alinmigti.®
“Genel sorun”u ¢ozmeye yonelik anlasilmasi
zor olan bu alinti, daha gec bir déneme ait ve
aynt argivde bulunan bagka bir kaynagi da
aciklar. Bir sene sonra II. Aleksandr kendisi
bu sorunla ilgilenmeye baslar. Boylece yerli
halkin kaderi kaginei kez bir tek kisi tarafin-
dan belirlenir: “Imparator, Sefkatli hiikiim-
dar, 9 Aralk 1857'de séyle buyurdu: Tiim
Kirtm Yarimadasim Tatarlardan temizleme
sorununun ¢dziimii igin, iilkenin i¢ eyaletle-

rindeki devlete ait koéylilerin  Kirim
Yarimadast siirlan icinde bulunan hazineye
ait topraklara yerlestirilmesi ve hazine top-
raklan tizerinde yagayan Tatarlarn ic eyalet-
lere veya istedikleri taktirde, Sefkatlinin bu
emirlerini yerine getirmek sartiyla Kirim
Yartmadasi sinirlan igindeki sémiirge toprak-
lara génderme iglerine agamali olarak baglan-
mas1”.’

Bu karar uygulanmaya konur, yiizlerce
aile jandarma nezareti altinda Kurks
Eyaleti'ne dogru yola cikar, ancak kisa za-
manda zorunlu gé¢ yavaslar, sonra da tama-
men kesilir. Bunun nedeni de beklenmedik
bir durumun ortaya cikmastyla aciklanabilir:
“Kisa bir siire sonra ortaya cikan bir sebepten
dolayr 6zel 6nlemlerin alinmasi gerekti.
Tatarlarin Kirim’dan alinarak ilkenin baska
eyaletlerine yerlestirilmesi geregi ortadan
kalkt, ciinkii s6z konusu Tatarlar Tiirkiye'ye
goc etmek istedi; bu nedenle de sorun,
Rusya’da oldugu gibi, Rusya disinda yasayan
bazi insanlari, miimkiinse en kisa zamanda
Kirim Yarimadasina yerlestirmek ile ilgili bir
soruna déntigtii, Tarismanin bununla sinir
kalmas: gerekir; ki su anda bundan séz edili-
yor [yani Eyliil 1860’ta-V. V]”.2

C. Ikinci Biyiik Gog

Kirim Tatarlarmim Tkinci biiyitk gocii- -
niin sebeplerinden en Gnemlisi, Tatarlarm
ok fakirlesmesi ve onun getirebilecegi aclik-
tan oliim tehlikesiydi. Bu tehlike, savasm so-
na ermesiyle ortadan kalkmadi. Askeri {ini-
forma ve Kazak giysisi icinde ziilim eden
kisilerden kurtulmak icin kéylerinden Kuzey
Kirim ve Perekop 6tesine kacan Tatar koylii-
sii hemen geri dénemedi. Koylerindeki tarim
igleri o dénemde harabe edilmisti, hem de bu
sefer ordu tarafindan degil, onlar gibi kéylii
olan Rus komsulari tarafindan: “Onlar, bii-
yitk arabalarla kimsesiz kalmig avlulara hep -

(4) Steinhard S., Skizzen und bilder aus der Krim, Laipzig 1855, 38,39.
(5) Markevich A. I, Uk. Soch., 155-156.

(6) RGIA, £. 1263, op. 1, d. 2844, 1. 179.

(7) RGIA, 384, op. 8, d. 434, 1. 23,

(8) RGIA, tam je, 1. 179 ob.-180.



girip ¢ikiyordu ve satilabilecek her seyi toplu-
yordu. Aldiklarim sattiktan sonra geri déne-
rek baska seyleri alip gétiiriiyordu. Ekmek,
yulaf, arpa ve kurutulmus ot hemen elden
cikariliyordu, hem de ¢ok iyi bir fiyatla”.?

Hazine, ayni zamanda Tatarlarin top-
raklarint aliyordu. Belirlenmis siireden (ki
kéylii bu siireden haberdar degildi) bir veya
iki ay sonra dénen kéyliiniin topragi, birden
bire “sahibinin yerinde bulunmadit gerekge-
siyle” devlet hazinesine mal ediliyordu. S6z
konusu toprak sahibi savagtan kurtulmak icin
Rusya’da m1 bulunuyordu veya yurt digina m1
goc etmisti, hic énemli degildi. Bu toprag
mirascilara veya akrabalara verme gibi bir
uygulama asla s6z konusu degildi. Her za-
man yapildigi gibi alinmig toprak, Rus gog-
menlere veriliyordu ve bundan sonra
Tatarlarin mahkemeye bas vurup davay: ka-
zanma ihtimali hi¢ yoktu.'® Bundan sonra da,
aslinda Tatarlara uygulanmayan, savag sonra-
s1 koy vergilerinde %70 indirim ilén edildi.
Tatar koylerindeki kadinlara uygulanan, iplik,
yumurta, avlanmus kuslan teslim edilerek
ddenen angarya ve hara¢ gene uygulanirdi.”!
Tarihte ilk defa Tatarlardan, ormandan topla-
diklari, firtinadan kopmus agac dallan icin
para isteniyordu, bunun yani sira ilk defa in-
satlarda calisma yitkiimliiligli uygulanmaya
baslandi. Kéyliilerin, malzemenin nakliyesin-
de yer almasi ve de burada calisan iscilere
para 6demesi gerekiyordu. Bunun yaninda
inek satin alacak parasi olmayan kalabalik
aileler icin ok 6nemli olan kegi besleme ug-
ragt Tatarlara yasakland: ? Yani Tatarlar,
Kinm’a Rus yerlestirme planina kurban ve
olime mahkiim olduklarini gercekten de
fark edebildi. Bu durum, yalnizca iflisa ugra-
mus koylidler degil muhtemel bir aglikla kargt-
lagmayacak sehrin varlikli, hatta Tatarlann
oldukga zengin simifi tarafindan da fark edil-
di. Bu gercek, rakamlarla da kanitlantyordu:
gercek sayiy1 icermeleri miimkiin olmayan
resmi verilere gore bu defa 772 asilzade aile,
9.168 molla, miiezzin ve miiderris ailesi,
13.444 zanaatc: ailesi gog etti.”?

Umutsuz, acliktan 6lmekten bagka ca-
resi olmayan Kirim Tatarlani, 1860 yihinda
daha o6nce gostermis oldugumuz veya yeni
ortaya cikan bagka sebeplerden dolayr yeni
bir careye basg vurmak zorunda kald:. Son ve
tek amaclari, kardes ve ayni dine sahip
Tiirkiye’ye varmakti. Gég, iki yoldan yapih-
yordu: birincisi kara yolu ile ve Dobruca’ya
dogru, ikincisi de deniz yolu ile Anadolu ve
Istanbul’a dogruydu. Bu dénemde Tatar
niifisu oldukga gogalarak 500.000’e ulagmis-
t1. Genelde tiim koy halk: birlikte yola giki-
yordu, yalniz Perekop bolgesinde terk edil-
mis koy sayis1 278’e, Evpatoriy bolgesinde de
196’ya ulastr. “Bu, toptan bir kagis idi. Biitiin
aileler, siilaleler, hatta insan topluluklar géc
ediyordu. Tatarlarin erkegi, kadini, gocugu,
iscisi ve yaslist, herkes gidiyordu. Yiizlerce ev
ve koy bos kaltyordu. Egyalar hi¢ pahasmna
satiliyor veya oylesine veriliyordu. Halk, ne-
reye ve nicin oldugunu bilmeden, yabanci bir
memlekette neyle karsilasacagini tahmin bile
edemeden kagiyordu...”

Ik Biyitk go¢ yillaninda oldugu gibi
simdi de &zellikle tamamyla iflas eden boz-
kir sakini, koyun yetigtiricisinin oldugu gibi
hala ayakta durabilen Giiney sahil bolgesi ve
Dogu Kirim’da yasayan hayvan yetistiricisi

‘memleketini terk ediyordu. Ciinkii hayvanci-

likta ciftcilikte oldugu gibi 1-2 yilda yeniden
baslamak miimkiin degildi. Ormanlarda ya-
sayanlar, yerlerinde kaliyordu ¢iinkii bahgele-
ri bir dlciide kalmigt: ve ayn1 zamanda or-
mandan bir seyler elde edebiliyorlardi.
Gogmenlerin sorunlartyla ilgilenen merkezler
dogal olarak kurulmadi. Bundan dolayr bu
insanlar herkes tarafindan sémiiriilityordu:
hem pasaport veren sube calisanlardan, hem
toprak agalarindan (kalan borglar karsiligmn-
da hayvan ve kadin takilari aliyordu). Tek bir
seyle yolculuk ediliyordu: Tiirk balike: tekne-
si veya kaptanlar tarafindan sonuna kadar

(9) Krun, Kbristonryatiya po istorii kraya, Simferopol 130, 110.
(10) RGIA, £ 384, op. 8, d. 434, 1. 1-2; 4 ob.-5 ob.; 24 ob.-25.
(11) Levitskiy G. P, *P lenie tatar iz Knma v Turtsiyu”, Vestnik
Evropr, 1882, kn. X, 614, 617.
(12) RGIA, £. 387, op. 2, d. 23322, 1. 3; 15.
(13) Trud: obshestva isucheniya Tatarstana, Kazan 1930, 34,
(14) Sevastopolskyi listok, 1887, no. 45.
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doldurulan skunalarla. Ulagim fiyatlan si-
rekli yiikseliyordu, ancak fazlasiyla yitklenmis
bu teknelerin kazaya ugrama ihtimali daha
da korkunctu. Her giin bu kazalar sirasinda
6len insanlarin cesetleri sahili dolduruyordu,
olillerin sayist 60.000’e ulagti.® Karadeniz
sahili cesetlerle cevrilmigti, sahil sakinleri ilk
defa boyle bir manzarayla karsilagiyordu.

Elinde bulunan kaynaklara dayanarak,
cok yetenekli olan tarihci F. F. Legkov, Kirnm’1
terk edenlerin toplam sayisinin 300.000 oldu-
gunu yazar (oysa yeni yerlerine wlasanlarin
sayist cok daha azdir). Eger savag sirasinda
olenlerin, ic bolgelere géc edenlerin,
Sibirya'ya siiriilenlerin, savag sonrasi ortaya
cikan aclik sirasinda dlenlerin vb. gibi neden-
lerden kayiplara karisanlarin sayisini goz
éniinde bulunduracak olursak, Kirim Savast
sebebiyle yarli Tatar halkinin 3/4’iiniin yok
oldugunu gérecegiz (Bir kiyaslama yapabil-
mek icin su bilgiyi vermek yeterli olacak:
Birkac milyondan olugan Rusya, savag sira-
sinda birkac bin kayip verdi.) Bu veriler,
Kirim Tatarlarinin Tkinci gociiniin Birinci gég
ile aym1 bityiiklikte oldugunu gosterir.

4. XIX. Yiizyihn Tkinci Yarisinda
ve XX. Yiizyilin Birinci Yarisinda
Tatarlara Kargt Bag Gosteren Egilimler

A. Vatksf Konusu ve Kerim Tatarlarin
Ekonomisi

1860 yillarinda Kirim'da ilging degisik-
likler meydana geldi. Kéyliilerden, hatta mir-
za ve beylerden toprak alan riigvetci memur-
lar, daha 6nce biraz da olsa kanundan ¢ekini-
yordu, oysa simdi tiim bu yolsuzluklar mah-
kemeler ve kararlarla kanunlagtirilmisti.
Koyliiye, agalara ve vakiflara ait topraklarla
yapilan biiyitk ve kiicitk dolandiriciliklarin
dénemi bagladi. Bu sahte anlagmalarin icerigi
cok farkliydy; bir dolandirict sekli kullamldik-
tan sonra bagka bir varyant ortaya cikariliyor-
du ve Kirim topraklarinin gaspt béylece stirii-
yordu.

Gogmenler tarafindan birakilan verim-
li topraklar ile ilgili séylentilerin tiim Rusya’ya
yayildig1 savas sonrasinda Kirim, gé¢menlerle
doldu. Sunu unutmamak lazim ki bu durum
Rusya’da 1861’de yapilan kolelikle ilgili
Biiyiik reforma denk gelmisti. Bu dénemde
Rus koylerinde farkli psikolojiye sahip bir
koylii tipi giiclenmeye baslands; bu insan tipi,
cok ve verimli bir gekilde calisabilen, yeni ve
daha ciddi ahlaki norm ve caligma disipliniyle
ilgili kurallan memnuniyetle kabul eden,
kendini degerlendirebilecek ve kisitlayabile-
cek bir yapiya sahip idi. Oysa psikolojik ac1-
dan zayif, iradesiz ve de ahlak sahibi olmayan
diger koylii tipi memleketinde ifldsa ugradi.

Iflasa ugrayan bu ikinci insan tipi, ha-
yatin1 belitlemek amaciyla ve hayatta bagari-
siz oldugu memleketini terk etmek istegi so-
nucunda Imparatorlugun yollarini tuttu.
Buna benzer binlerce kigiden olugan bir in-
san akumi Kinm’t da istild etti: bu insanlar,
toprak agalarinin kamgisi olmadan yasamasi
miimkiin olmayan diinkii beceriksiz koylii-
lerden, farkl nedenlerden dolay1 isten kovu-
lan iscilerden (bunlar arasinda memleketinde
de hayatlarindan memnun, islerini seven iyi
isciler yoktu), hayat kadinlarindan ve buna
benzer tiplerden olusuyordu. Yani bundan
sonra da defalarca tekrarlanan farkh bir du-
rum séz konusuydu: Becerikli olan herkes
Rusya’da kaliyor, biiyitk reformun gittikce
hizlanan cark devresi diginda kalan en kétii
insan kalabalig ise Kirim’a yerlesiyordu. Veya
biiyiik gazeteci-yazar A. N. Nelidin’in kahra-
manlarindan birinin séyledigi gibi “(...) yal-
niz yaramaz, tembel ve beceriksiz alcaklar
goc edip yerlesiyordu. ”.¢ Onlar, yerlerinden
kalkiyor ve Giineye dogru yoneliyordu. Bu
durum, devlet ideologlarinin igine yaryordu
ve yonetimin uygulamalarina uygundu, ancak
yerinden edilen Tatarlar yalniz 55.000 hektar
topragt bosaltti ve Kirim’a yerlegenler icin .
yetersiz olan bu arazilerin yani sira yeni top-

ragin da bulunmasi gerekirdi.

(15) Krins, Khristonsyatiya po istorii kraya, 115.
(16) Tsit. po: Kru, Khristonzyatiya po istorii kraya, 137-138.



Bu nedenle de ortaya cikan ihtiyaclar
karsilamak icin Kirtm vakiflarinin topraklari-
nt kullanmakla ilgili girigimler, bir tesadiif
degildi. Devlet, eskiden beri Vakif mallarina
el uzatiyordu ve 30-40 yil icinde yavas yavas
vakif mallarinin miktar: aziliyordu (mahkeme
yoluyla alinmig olanlar, idare yoluyla bagkasi-
nin topraklarina ilave edilen topraklar vs.),
yani yarisindan daha azi kalmist. XVIIL
ylizyilin sonuna dogru vakif topraklarinin
adeta 300.000 desyatina’ya (1 desyatina 1.09
hektara esittir-Z. Z.) ulagirken, 1864 yilina
dogru bu topraklardan 138.000 desyatina,
1888 yilinda da 70-80 000 desyatina kalmus-
ur.” Bu arada 1890’L yillarda vakif gayri
menkullerinin 6nemi, Tatarlar icin daha 6nce
hi¢ olmadsi kadar arttr. Vakaflar, zengin olan
Tatar mirzaligin durumunun kétillegmesi ve
de Hanlig’in yok edilmesiyle yalniz dini degil,
milli egitimi de destekleyen tek kaynak ola-
rak kalmugti, ciinkii Rus Imparatorlug’u tek
bir kurug bile vermiyordu.

Bunun yam sira kéy belediyeleri yok
edildikten sonra vakiflardan saglanan parayla
yoksullara yardim edildi, bircok toplumsal
miiessese ayakta tutuldu, hatta gehir ve koy-
lerdeki pek cok yapi onlar sayesinde ¢alisma-
ya devam etti, Ornegin Bahce Saray’daki su
sebekesi, Kirim’in bircok késesindeki sayisiz

sadirvan ve cesme Vakiflara baglydi. Vakif -

topraklarda insanlar yagtyordu, bircok insan
bu topraklardan gegimini sagliyordu. Bircok
nesil hep bu topraklarda kaliyordu, bu top-
rak tizerine ter dokiiyordu, daha verimli ola-
bilmesi icin elinden gelen her sey yapiyordu.
Bunun yani sira Vakiflarin dini ve ahlaki
6nemi Kinm Tatarlan icin ¢ok biiyiiktii. Bu
nedenle de hakli olarak Vakiflarin alinmasi
onlar tarafindan Seriata yapilan bir saldini
olarak algilaniyordu.

S6z konusu dénemde “Vakiflarla ilgili
sorun” tam anlamiyla ekonomik bir soruna
déniigtii. Cok yakinda milli kiiltiiriin ve ide-
olojinin biiyitk bir sorunu haline geldi ve
yalnizca Tatarlar arasinda degil Kinm’da ge-
nis bir insan kitlesi arasinda protestolarin
ortaya gikmasini sebep oldu.

Rusya’da herhangi bir akimin ¢ikardig
gazeteler stk stk kamuoyunu belirlerdi.
Gazeteler, 1870’li yillarinin ortasina dogru
Kirim vakiflarinin biiyiik bir béliimiiniin dev-
lete verilmesi konusunda genis bir kampanya
baglatti. Gazeteciler 1876 yilinda birden bire,
uzakta bulunan Kinm’in Vakiflariyla ilgilen-
meye bagladi. Bu gazeteciler, pek cok yazida
vakif topraklarinin Tatarlara verilmesinin ne
kadar gereksiz oldugunu yaziyordu. Onlara
gore Tatarlarin “fanatizmine” kargi miicadele
edilmesi gerekiyordu. Kiiltiirel gegmisin izini
yok etme tabii ki Miisliimanlarin sahip oldu-
gu Vakif mallarinin alinmasindan geciyordu.
Moskova gazetelerine gore, boyle bir ¢6ziim
dogal olarak “eskiden beri var olan Kirim
Tatarlarinin memnuniyetsizliginin” derinles-
mesine neden olacakti, ancak bunun tizerin-
de aynintili olarak durulmas: gerekmiyordu:
aslinda Tatarlarin varabilecegi son protesto
sekli ancak gég olabilir. Ancak gocten kork-
mamak ldzim, Tatarlan da zorla tutmak ge-
rekmiyor, ¢iinkii hem Rusya icinden, hem de
yurt disindan gelen yeterli sayida bir gécmen
kalabaligi Kirnm’a yerlesecek.’® Bunun yam
stra Kirim’da yasayan Miisliiman din adamla-
n1 fizerindeki siyasi bask: da yogunlagtirihyor-
du. 1876’da Ig Isleri Bakam A. E. Timagev
Mekke'ye Hacca giden Kirim Tatarlarina pa-
saport verilmesini yasakladi. Ayn1 zamanda
tistii kapali bir gekilde Vakiflar da erimeye
devem ediyordu.

B. 1877-78 Osmanli-Rus Savas:
ve Tatarlara Karst Rus Nefretinin

Parlamas:

Carlik herhangi bir siyasi basarisizlik-
tan sonra her zaman ve defalarca Rus asilli
olmayan halklar iizerinde uygulanan baskila-
rint yogunlagtirtyordu. Bu durum Kirim
Tatarlaninin  tarihinde yansitilmigtir; Ruslar
agisindan talihsiz olan 1787-1791 yillarindaki
savastan, 1830’daki Leh Isyanr’'ndan ve Kirim
(17) Terdjinsan, 1890, no. 31.

(18) Maskouskie Novosti, 1976, no. 244; Novoe Vremsya, 1876, no. 232
ide
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Savag’'ndan sonra Kinim halks icin dayanil-
masi miimkiin olmayan dénemler bagladi.
Tatarlara  karst  yiiriitilen  nefret,
Balkanlar’daki Osmanli-Rus Savagi’ndan
(1877-1878) sonra da patlak verdi.

Rusya, Kirim Savag’'ndaki Rus utanci-
ni unutturmak amaciyla baglatilan ve Rus
kamuoyuna Kurtulus Savagi olarak tamtilan
bu savagla Giiney Slavlant “Tirk esaretin-
den” kurtaracakts. Savagla ilgili uydurulmus,
Rus halkina yapilan su agiklama (Ruslarin
Tirklerle yaptiklar1 daha nceki savaslarda
oldugu gibi Rus kéylssiinin gikarlari, Rusya
digindalkei Slavlann iyiligi icin kurban ediliyor-
du), pratikte Rus toplumunun tiim tabakalari
tarafindan tekrarlantyordu. Bu nedenle de
Ruslar, Tuna nehrine ulagip “bizim kéyliilere
kiyasla Bulgarlarin burada refah icinde ve
mutlu bir gekilde yagadiklar: (...) ”, bunun
yami sira da “Bulgarlanin Tiirk hitkiimetine
gelirlerine bagl olmayan ve cok diisitk mik-
tarda vergi odedikleri, askerlikten muaf tu-
tulduklar1” konusunda ikna olduktan sonra
bile Tiirklere karsi besledikleri nefretinden
kurtulmads. Ustelik biraz énce alintt yaptig-
miz bu notlarn sahibi, Sivastopol kahramans,
simdi ise Rus ordusunun Komutam Graf E.
I. Totleben, Bulgarlarin tek “samimi
istegi”nin, rahatsiz edici “kurtaricilarin bir an
once memleketlerini terk etmekle” ilgili ol-
dugu sonucuna varir.’® Rusya’daki soven
propaganda tiim bélgeleri kapladi. Tatarlara
olan nefret, iki sekilde kendini gésteriyordu:
Miisliimanlara karg iftira atmak ve bélgeyi
Ruslastirma programini uygulamak. Iftiralar,
genelde genis halk kitlelerine yonelik olan
gazetelerde yer aliyordu. Ayn1 icerikli maka-
leler belli aralarla yeniden yayimlaniyordu ve
bunlarda “tembel Tatarlarla” ilgili eskiden
beri uydurulan olaylar anlatiliyordu. Yerli
Kinmlilarin karakterinde bagka berbangi bir
eksi bulmaytr bagaramayan gazeteci,
Miisliimanlarin asit fanatizmi (Tatarlarin
Kutsal Tepe Kermena'ya hakaret ettikleri gi-
bi.) ile ilgili asilsiz seyler yaziyordu ve bunlar
“gercek Ortodoks” vatanseverlerinin nefreti-

ni alevlendiriyordu. 1895’te yayimlanan ve
Petersburg’un onay1 olmadan yeni vakiflarin
kurulmasini yasaklayan kanun, yeni bir sinir-
lama sayilir. Bu sekilde, Rus Imparatorlugu’na
gerekli olmayan halkin vakif kurmas: yasakla-
nur, ¢iinkii bu tiir faaliyetler Tatar kiiltiiriiniin
gelismesini sagliyordu. Aym yil iginde Kirim
Tatarlarinin yayinlari, basin, hatta vaazlar
tizerindeki sansiir yogunlagtirilir. Vaazlan
kontrol etmek icin siirekli olarak camileri zi-
yaret eden ajanlarin ihbarlan kullaniird:.?

Bu manzaranin temelinde, 6zellikle de
baslangicta Ruslastirma siyaseti o kadar kotii
goriinmiiyordu. Bu siyaset, daha énce de ol-
dugu gibi, en yogun olarak ekonomi alaninda
bag gésteriyordu. Topraklardan sorumlu mii-
esseselerden cogu, ¢ok acik bir bicimde bos
olan topraklarla ilgili kararlar aliyordu.
Onlara gére bu topraklara “Ortodoks dinine
ait insan yerlesmesi gerekirdi, belki de ondan
sonra is¢i yetismeyecedi icin toprak sahibi
olmayacak Tatarlar yerlesecekti, ¢linkii Rus
eyaletlerinde toprak sahibi olmayan ¢ok say-
da insan vardi”. Bir gazete, boylesine farkli
bir muameleyi séz edilen milli nedenlerden
yola ¢ikarak kabul ediyordu. Gazeteye gore
“hiikiimet tarafindan ¢ok iyi bilinen, o kétit
milli &zelliklere sahip Tatarlarin yerine”
Ruslar tercih etmek “devletin siyasi cikarlari-
na uygundu”.?

Ruslastirma kampanyasi, siyasi alanda
cok belirgindi. Universite mezunu olan
Miisliimanlarin, okullarda “ideolojik” dersle-
ri (tarih, cografya; eski diller hatta matema-
tik) vermeleri yasaklaniyordu??, Miisliimanlar
genelde 6nemli goérevlere getirilmiyordu.
Ornegin 1906’da Evpatorya’da yapilan yerel
secimlerin sonuglan iptal edildi; Vali, eger
yerel yénetimin bagina Rus asilli olmayan biri
secilirse, “(...) yerel yonetimin iiyeleri hep
Rus olmayan elemanlardan olugacak, bu ne-
denle de Rus halkinin ¢ikarlarim koruyacak, -
(19) Tsit. Po: Rossiya: gosudarstvennmte préoriter i nastsionalute i

Mosokva 2000, 95.
(20) RGIA, £. 777, op. 4, d. 11, 1. 201-207.

(21) Novorossiyskiy Telegraf, 30.01.1885; 1887, no. 3848.
(22) Terdjiman, 12.04.1905.




milli, saglam Rus geleneklerini destekleyecek
Ruslarin da yénetimde yer almasi ¢cok gerek-
lidir.” diyordu.?? Bu énlemlerin kompleksi ve
bu kompleksin Rus basimn biiyiik bir kism:
tarafindan desteklenmesi, Kinm Tatar aydim 1.
Gaspirali tarafindan hakli olarak “Dogudan
nefret eden, dar goriislii saldirganlarin fana-
tik cizirtist.”olarak degerlendirilirdi.?*

C. Yeni Gog

Kinim Tatarlarinin sonraki Biiyiik go-
¢ii, XIX. yiizyihn sonu ve XX, yiizyihn bagin-
da gerceklesti. Bu géciin karigik, iktisadi ve
ideolojik nedenleri vardi. Bundan énce séz
ettigimiz farkli muameleler, baskilar ve sove-
nizm, herkesin askerlik yapmas: ile ilgili ka-
nunun kabul edilmesini hazitladi. Bu kanun-
la Kakrina Dénemi’'ne ait Tatarlarla ilgili as-
kerlikten muafiyet uygulamasi kaldiriliyordu.
Bu da, Tatarlarin Rus acemi askerlerin kargi-
lagmadigi durumlarla kargilasmalarint sagli-
yordu (tek Tatarin, yabanci ve Miisliimanlara
kargi nefretle dolu, saldirgan bir ortaminda
bulunmast, ordu yemeklerinde Tatarlarin ye-
medigi domuz eti bulunmasi, namazin kal-
masinin mimkiin olmayisi, Rus dilinin
Tatarlar tarafindan bilinmemesi vb.). Zaten
kolay olmayan askerlik gérevi, Kirtm Tatarlan
icin ek eziyetlerle doluydu, bazen bunlara
dayanmak miimkiin olmuyordu. Bazen de,
komsu Tiirkiye’nin Sultanina, yani diinya
Halifesine kargi savagmak gibi olasiliklar da
miimkiin olabiliyordu.

Yeni kanun 01.01.1874’te yayimlanir.
Bundan hemen sonra da Kirim’in
Miisliimanlari, ondan énce duyulmamis an-
cak simdi gercege doéniisen atalann dinine
hakaret etme tehlikesinden kagmaya bagladi.
Askere cagirilan yiizlerce geng, tek bagina
degil, ailesiyle, erkek ve kiz kardesleriyle bir-
likte kaciyordu. Tabii ki idareciler, bu kacisla-
ra yalniz gériiniigte kargt ¢tkiyordu. Denizin
obiir tarafina kaganlardan kaybedilenler, go¢
sonucunda hazineye kalan ve gelir saglayan
topragin degerinden birka¢ misli azdi. Bunun

yani sira s6z konusu durum, Ruslagtirmayla
ilgili 6nemli programa yardimct oluyordu.
Ornegin Rus Valisi 1902’de soyle der: “Ben,
Tatarlarin zorla Rusya vatandasi olarak kal-
malarinin imkansiz ve Imparatorlug’un smar-
lar1 iginde yagamalan konusunda caba géste-
rilmesinin gereksiz oldugunu diisiiyorum;
ayni zamanda da onlar tarafindan birakilan
topraklarin Ruslarin eline ge¢mesi durumu-
nun, gayet uygun oldugunu kabul ediyorum
(...). Bu 6nlemlerle de Kirim’in bundan son-
raki somiirgelestirmesinde gercek bir adimin
atilacagina eminim (...)".7

D. 1905-1907 ?zllarz Arasinda Kirim

Bu dénemde yalniz Miisliimanlara
karst degil, Rus olmayan tiim halklara karst
baskilar uygulaniyordu. Rusya’nin merkezi
bolgelerinde, Kisinev’de ve Odesa’da bu
saldiralar Yahudilere karst yapiliyordu,
Kinm’da yagayan Kinm Tatarlan ise, “her
zaman suclu” olan insan sinifina dahil edildi.
Yalnizca bu nedenlerden dolayr Tatarlar, ken-
di memleketlerinde yabanci oldular. Ustelik
bu yabancilar haklarini korumaya, kiiltiiriinii,
egitimini gelistirmeye calisiyordu, hatta mad-
di degerlerinin ve 6zellikle de Rus toprak
agalaninin aldig: topraklarinin iadesini istiyor-

" du. Bu nedenle de Kirtm’da saldir1 diizenle-

yenler, hem Yahudilere, hem de Tatarlara ait
magaza, depo, biife ve evlere saldiriyordu.
Ote yandan ise, burada yasayan Alman,
Bulgar, Yunan veya Ermeni gibi yabancilar
hi¢ kimse tarafindan rahatsiz edilmiyordu.

Stiphesiz, 1905-1907 yillarinda yapilan
saldirlardan Kirim Tatarlarni Yahudilerden
daha az zarar gérdii. Ancak bunun nedeni
Miisliimanlarin saldirganlara Yahudilerden
daha “yakin” olmalarindan kaynaklanmiyor-
du. Bu kanlt olaylar yalniz sakinlerin karistk
oldugu, Hiristiyan olmayan kurbanlarin ve
Hiristiyan olan cellatlarin birlikte yasadig
sehirlerde yapiliyordu. Tatarlarin biiyiik bélii-

(23) RGIA, £ 1263, op. 4, d. 51, 1. 1031 ob.
(24) Terdjiman, 02.12.1905.
(25) Krimskaya ASSR, Simferopol 1940, 43.
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mii zengin olmayan kéyliillerden olusuyordu.
Ancak saldirganlar (onlar yoksul mahallelere
yonelmiyordu, yalniz gaspin miimkiin oldugu
semtlerde ahlaksizliklarini gerceklestiriyor-
du) icin 6nemli olan Miisliimanlarin orta
derecede varlikli veya zengin sehirli simfi,
tam anlamyla Yahudilerin kaderini paylasti.
Yalniz Kirim’a 6zgii baska bir 6zellik de var:
Diger bolgelerde saldirganlarin ¢ogu Rus
asilliydi, oysa Kirim’da saldirganlar arasinda
Ermeni ve ézellikle de Arnavutlar adt altinda,
XVIII. yiizyildan itibaren burada yasayan
Yunanlar vb. gibi azinliklar vardi.?

E. Kirim'daki Stolipin Reformu

Birinci Diinya Savasi’'ndan énceki yil-
lar, hem Rus halkinin, hem de Kimm
Tatarlarinin ~ tarihi  agisindan  Rus
Imparatorlugu’nun Bagbakami olan Petr

- Stolipin’in parlak sahsiyetiyle baglantilidir.

Petr Stolipin, milli-etnik &zellikli konulara
gelince koyu bir “vatansever” olarak ortaya
ctkiyordu. Bunun yam sira Stohipin o zaman
yalniz Rusya’nin, ne Bati ne de Dogu mode-
line benzeyen “6zel” bir yolu takip etmesi
gerektiginden s6z ediyordu (Onun gibi diisii-
nen Almanlar, yalniz kiiciik Dogu Prusya’nin
béyle bir hakka sahip oldugunu ifade ediyor-
du). Bagbakan, burjuva demokrasisine sahip
iilkeler s6z konusu olunca Rusya’nin
Ingiltere’yi bir model olarak takip etmesi ge-
rekmedigini ve monarsi rejimine dayanmasi
gerektigini diigiiniiyordu. Yani Rusya’nin “je-
opolitik ve jeostratejik giiciinii arttirmak
amaciyla aktif bir ic siyasetin yiiriitillmesi
gerekirdi”.?’

Tkinci Duma’da yer alan Miisliman
Grubu, bir takim isteklerde bulundu. Bu is-
tekler, yalmz Miisliimanlarin, sémiirgeci yo-
neticilerine olan oldukca yetersiz saygisint
degil, Miislimanlarin toplumun ekonomik
ve sosyal acidan modernlestirilmesiyle ilgili
istekleri de yansitiyordu. Miisliman
Milletvekillerinin, Carin Anayasa iizerindeki
etkisini azaltmak, herkese dini hiirriyet tani-

mak, bagka halklarinin dillerini Rusga olan
resmi diliyle ayni anda kullanmakla (yerel
halkin diliyle resmi yazigmalarimin yapilmast
da isteniyordu) ilgili istekleri wvards.
Milletvekilleri, 1917 Devri’'minden &nceki
yillarda yerel yénetime sahip 6zerk milli bal-
gelerin olugturulmasini, devlete ait toprakla-
rin toprak sahibi olmayan yoksul kisilere da-
ginlmasini, manastirlara ve 6zel kigilere ait
baz topraklarin gene yoksullara verilmek
amactyla hazine tarafindan satin alinmasim
istiyordu. Bu isteklerin tiimii toprak agalari-
na baglligin sonuna kadar yok edilmesiyle
ilgiliydi. 8 saatlik caligma giiniiniin kabul
edilmesi konusundaki istek ise, sehirdeki is-
cileri kapsiyordu. s

Herhangi bir partiyle baglantist olma-
yan bu programin kabuliiniin, devletin giic-
lenmesinde rol oynayacagim kabul etmek 1a-
zimdr. Ciinkii bagka Meclis gruplari da buna
benzer projeler hazirladi. Ancak bir taraftan
ekonomiyi giiclendirmeye calisan (Stolipin),
aynt zamanda da devletinin zayiflamasim
saglayan (gene Stolipin) Car idarecilerinin
kararsizligs, hatta kérgozliiligi soven kanu-
nun kabul edilmesine imkan verdi.

3 Haziran 1907’ de yayimlanan Stolipin
Karan, degismeye baslayan Rusya'nin milli
politikasinin geriye dénmesini sagladi.
Stolipin’e kadar Ruslagtirmaya yonelik bu si-
yaset actk bir programa, belli amaclara sahip
degildi. Simdi ise, devletin biiyiik govenizmi-
nin tamamlanmig bir &rnegini goriiyoruz.
Devlet sovenizminin temel prensipleri, kagit
{izerinde yer aliyor ve bu sistem milletciligin
ideolojisine ve tecriibesine dayantyordu.? Bu
eylemin XX. yiizyilda, devletin anayasal do-
neminde ilk defa yapilmasi ¢ok paradoksaldir
ve yalnizca giiclii sinifin haklarina dayanir. 6
Mart’ta Mecliste konugan Bagbakan “Carin
istegi dogrultusunda degigtirilen vatanimizin,
hukuki bir devlete déniigmesi gerektigini”
soylemis olsa da, simdi “hukuki devlet” ifa-
(26) Glos Tavridr, 10.09.1905.

(27) Rossiya, uk. Soch., 234.
(28) Polnoe Sbr. Zzakonov, Sobr. 3, t. 300XVII, SPb., 1910, 320.




desi Stolipin’in siyasi sdzcitk dagaraigindan
tamamiyla silindi. Genel secimler sirasinda
Rus olmayan halklara karst uygulanan ayirim,
03.06.1907 tarihli Kanununda géyle destek-
leniyordu: “Halkin yeterince uygar olmadif
devletin sinur bélgelerinde gegici olarak genel
secimin yapilmamasi ldzim”? Bu “gegici”
siire yillarca siirebilirdi. Kirim’daki sovenler,
Bagbakanin bu kararana biyitkk bir deger
verdi: Vali Novitskiy, Tkinci Nikolay’a yazdig
mektubunda géyle demigti: “Bélgenin Rus
halki, yeni ve biiyiik bir baslangic sayilan ildm
biiyiik bir hayranlkla okudu, (...) Duma’mn
ruhen Ruslara ait olmasi 1azim” > O, ayn yil
14 Kasim giinii de gunlani sdylemisti: “Yalniz
mantikl devlet¢i diigiincesine ve saglam dev-
letci idaresine sahip hiikiimetler var olma
hakkina sahiptir”.!

Petersburg’un milli politikasinin bagka
bir ézelligi de vardir. Daha 6nce de belertti-
gimiz gibi Stolipin dénemine kadar azinlik-
lar, yalniz biirokrasinin kétii temsilcilerinden
cekiyordu, oysa simdiki hiikiimet toplumun
tiim genis ve etkili cevrelerinden destek gé-
riiyordu. Toplum derken tabii ki Rus toplu-
mundan s6z ediyoruz. Sovence makaleler

yayimlaniyordu ve bu makalelerin yazarlar -

her zaman beceriksiz yazar gurubuna ait de-
gildi. Yazarlar makalelerinde Rus halkinin,
ahldk, bilgi diizeyi ve manevi degerleri itiba-
riyle yabancilardan daha iistiin oldugunu ka-
nithyordu. Ayni zamanda da bu halklarin
ahlaki degerleriyle, kendi dillerine olan bagli-
ligryla, tarihi gelenekleriyle alay ediliyordu.
Tabii ki bu kitlesel soven propagandasi, aydin
ve de ¢alisan sinifin bir béliimii tizerinde de
etkisini gosterdi. Iste bunlar, Stolipin’in ikti-
sadi alanda yapug degisikliklerin deolojik
temeli idi.

Ancak bu arada, Kinm Tatarlarinin
ideolojik ve politik direnisi olustu. Bu Tatar
derinisinin 6nemli temsilcisi Ismail Gaspirali
idi. '

5. Ismail Gaspirali

A. Ismail Bey’in Hayat:

Ismail Gaspirali, 1851 yilinda Kirtm’in
giiney sahilinde bulunan Actkéy’de diinyaya
geldi. Babasi zengin olmayan bir subayd:. Bu
geng, o zaman icin fena saylmayacak ancak
mitkemmel olarak degerlendirilmesi miim-
kiin olmayan bir egitim aldi. Bu nedenle de
Ismail Bey hem genclik, hem de olgunluk
doneminde kiiltiir seviyesini yiikseltmek icin
durmadan ¢aligti. Bu konuda gésterdigi ca-
basi, Tiirk diinyasinin en ileri gelenler arasin-
da yer almasina yardime: oldu.

Heniiz genclik déneminde, Bati
Avrupa’daki hayat sartlarii tanima, bazi
Islam iilkelerini ziyaret etme firsatini buldu.
Ismail Bey, Tiirklerin manevi hayatina yone-
lik birkac reform 6neren, biiyiik din diigiini-
rii ve aydini olan Volga boyu Tatarlarinin fi-
kirlerine ilgi gosteriyordu. Dogu’da ve
Avrupa’da bulunan Misliimanlarin XTX.
yiizyln ikinci yarisinda kargilagtiklart sorun-
lara boyle bir degisiklik yapilmasinin ne ka-
dar gerekli oldugunu kanithiyordu. Sorunlarin
kokiine inme becerisine sahip bu gencin, var
olan sorunlarin farkina varmamasi miimkiin
degildi:

1) Geleneksel okul tipi, gittikce biiyii-
yen ortamun kiiltiirel ihtiyaclarina cevap vere-
cek durumunda degildi. Heceleme yonte-
miyle okuma &gretilen cocuklar hem ¢ok
fazla zaman kaybediyor, hem de Arapca me-
tinleri anlamiyordu. Rus Imparatorlugu’nun
cogu iiniversitesinde uygulanan programlar
da klasik bir egitim 6rnegine uygun degildi.
Rusya’daki tiniversite daha 6nce diinyanin iyi
okullart arasinda yer alirken, gimdi “laik”
olarak degerlendirilen tiim derslerin iptal
edildigi, yalniz dini egitimin hakim oldugu
{iniversitelere déniigtii.

(29) Tam je.

(30) RGIA, £. 1263, op. 6, d. 51, 1. 1036.

(31) Stobpin B A., Polnoe sobranie rechey v Gosudarstvennoy dunte,
Moskova 1991, 103,
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2) Din tecriibesi, vaazlarn anlami ve
vaazlarin normlari, birgok belediye ve bolge-
de gelenekten ve klasik Islam’m ashndan
uzaklagti. Ozellikle Islaim’a karst hosgériilii
olmayan ve saldirgan olan Avrupa kiiltiirle-
riyle bes yiiz yillik iliskisi, zithliklarm ortaya
ctkmasina, Miisliimanlarin kiiltiirel ve ma-
nevi hayatlarinda bazi olumsuz degisiklikle-
rin meydana gelmesine sebep oldu.
Komgulara giivensizlik, yabanci kiiltiirlere
nefret duyma ortaya ciktigi gibi, ezelden beri
var olan diinyayi tanima isteginin de sondi-
gii, hoggoriiniin yok oldugu ve icine kapan-
ma gibi bir eylemin belirdigi gériiliir. Bu
ozellikler, Rusya’daki Miisliimanlar arasmda
oldukca belirgindi. Bunlar, siirekli olarak
Islam’a karst yapilan ideolojik, siyasi, iktisadi
ve kiiltiirel baskiy: destekleyen Rus carlarinin
milli ve sémiirge politikasinin bir cevabiyd..

3) Tiirklerin, 6zellikle de dil ve kiiltiir
alaninda boliinmesi Ismail Bey’in ¢ézmesi
gereken bagka bir sorundu. Eskiden bir bii-
tiin olan Tiirk diinyast, simdi farkl: “kitalara”
ayriliyordu. Tiirkler, ideolojik ve manevi aci-
dan gittikce birbirlerinden uzaklasiyordu. Bu
siireg, daha biiyiik bir siirecin temelinde geli-
siyordu: Tiim Islam diinyas: eskiden beri var
olan biitiinliigiint kaybediyordu. Ummet, stk
stk siur bolgelerinde yasayanlarm hicbir sucu
olmadan milli ve etnik parcalara ayriliyordu.
Sinir bolgeleri icine kapanmiyordu, oysa
Islim’in temeli olan Arap bélgesi onlardan
uzaklagiyordu. Arap diinyast, Islam’mn diger
kiiltiirel ve tarihi bolgelerinden sanki daha
aktifti ve kendi ic sorunlart tizerinde yogun-
lagiyordu.

4) Kinm Tatarlarin sorunu, yalniz eski
bir sorunun parcas: degildi, aslinda onun za-
yif noktastydi. Kirtm’in yerli halki her zaman
agik oluguyla, kabiliyetiyle, hosgoriilii kiiltii-
rityle dviintiyordu. Tatarlann kiiltiirii, etkile-
simin var oldugu, ti¢ kiiltiiriin kesistigi (Islam
Dogusu, Antik Avrupa ve Biiyitk Bozkir) bir
ortamda olustu ve bu kiiltiir aniden ve zorla
etrafindan bulunan diinya etkilesiminden
koparild:. Yizyllar siiren sémiirgecilikteki

ayirim, Kirtm Tatar halkinin zengin ve kendi-
ne &zgii kiiltiiriinii bogdu, bu kiiltiiriin en
giiclii ve en iyi cicek acan dallarini kesti.

5) Son olarak da bilgisizlik sorunu var-
di. Bu bilgisizlik, yalniz Miislimanlarin s6z
edilen icine kapanma durumuna bagh degil-
di. Batinin ve Rusya’nin, Miisliimanlarin
dogrularint (gazetecileri tarafindan uydurul-
mus olanlar degil), duygularini ve iimitlerini,
planlarint ve isteklerini bilmesi gerekiyordu.
Bu, yalniz Hiristiyanlar igin degil, daha ¢ok
kendilerine, kiiltiirlerine ve dinlerine yapilan
iftiralara fazlastyla izin veren Miisliimanlar
icin gerekliydi. '

Burada, Ismail Gasprrals'nm ¢ozdiigi
ana ve stratejik sorunlarindan en énemli olan-
larint verdik. Tsmail Bey hayatinin bityiik bir
béliimiinii buna adadi. O, uygulamak istedigi
programu reddedenlerin cikardigi biiyitk en-
gellerle kargilasti. Bir taraftan eski kiiltiir te-
melinde yapilacak modernlegmeye karst ¢i-
kanlar, diger taraftan da Rusya’daki Tiirklerin
birlesmesinde ve egitilmesinde tehlike goren-
ler engel olusturuyordu, ciinkii onlara gore
“Rus egitimini almamig ve Rusca bilmeyen bir
yobaz, Rus egitimini almig bir Tatardan, bir
aristokrattan ve en kotiisii de tiniversiteli bir
Tatardan daha uygundur”.?? Ancak Dogunun
biiyitk aydini tek degildi. O, Sihabeddin
Mercani, Abdul-Kayum Nastri, Abunasr el
Kursavi gibi biiyitk Kazan ve Orta Asya dev-
rimcilerinin galismalarini  6rnek  aliyordu.
Ismail Gasperalz, Kiim molla ve dgretmenle-
rinden, Kinm aydinlarindan ve onun gibi dii-
siinen Tiirklerden destek gériiyordu. Ne ya-
zik ki, Ismail Bey Rus cevrelerinden anlayig
gormedi. Bu gevreler onu anlamiyordu, onlar-
dan bazilar da Ismail Bey’e kars: cikiyordu.
Bu nedenle de Bahgesaray diigiiniirii, veril-
mesi gereken béyle bir destekten mahrum
birakildi. Buna ragmen Ismail Gasprral, ver-
mis oldugumuz bes sorunu bu veya su élctide
cozebildi. Ciinkii heniiz yolun bagindayken
bunlart bir amag olarak gériiyordu.

(32) Pissna N. I llminskogo k ober-prokuroru Svyateyshego Sinoda K. B
Pobedonostsevr, Kazan 1895, 173.



B. Ismail Gasprraly'min Stratejisi
ve Yontemleri

Ismail Bey’e gore, Tiirklerin egitimi
konusundaki reform okullarn agilmasiyla
baglamaliyds. Tatar diigiiniiriin bu gériisi,
zamanin kotii iktisadi sartlarina dayantyordu.
Hayat gartlari, Tatar cocuklarina cok kisa bir
okul siiresi tamyordu, ¢iinkii onlar gecimleri-
ni saglamak icin kiiciik yastayken calismak
zorundalards. Ismail Gasprrals, Orta Caga ait
hece ydntemini harf yontemiyle degistirerek
maksimum bir sonug elde etti. Béylece ¢o-
cuklar, okuma ve yazmay: eskisi gibi iki yil
icinde degil, 40 giin icinde 6grenebiliyordu.
Kazandirilan zaman da Kur’an-1 Kerimi 6§-
renmek, onun estetik ve ahldki degerlerini
algilamak icin kullamiliyordu. Cocuklar, yag
ve bilgi itibariyle siniflara ayrliyordu (eski-
den bu uygulanmiyordu, tiim &grenciler bir-
likte okuyordu). Yitksek okullarin yeniden
yapilandiriimas: o kadar gerekli degildi, bu
kadar tinlii bilim adamin1 ve diisiiniirii yetis-
tiren tinlit Arap Medreselerinin yeniden ha-
yata gegirilmesi daha 6nemliydi. Tatarlarin
Ogretmen Liseleri ve Medreselerinde yapi-
lan reform, programa hem bir dizi laik, hem
fen bilimlerine ait derslerin, hem de Ruscanin
eklenmesi imkéin veriyordu. Ona gére Rus

dili, bilginin ve insanlar arasindaki iligkilerin

arac1 idi; gelecek nesillerin kiiltiir gelistirme-
sini mitkemmellestirecek Rus dili, ézel ve
yapict bir “iiniversite” sayiliyordu.

Ikinci sorun tamamiyla cozildi.
“Miisliimanlarin toplumsal ve zihnisel tecrite
biiyitk cehalete, tiim faaliyetlerindeki dur-
gunluga, gittikce derinlegen yoksulluga, yok
edici goglere™ birden ve tamamiyla son
vermesi gerekirdi. Rusya’nmin mi, yoksa
Batinin m1 6rnek olarak kullanilmasi konusu,
o dénem Rusya’sinda (soven gerginliginin
yogun oldugu ortamda) oldugu gibi tuhaf bir
sekilde ¢oziiliiyordu. Ismail Bey, konugmala-
rinda stk stk Rus modelini tercih ettigini be-
lirtiyordu. Hatta Batiyr “canavar” olarak de-
gerlendiriyordu. Ancak Paris'te yagayan
Ismail Gaspiral’'nin konusmalarindan, bu

“canavarin” giizelligine ve giiciine ne kadar
bityitk 6nem verdigi de hissediliyordu. Onun
icin reformlarin en 6nemli 6rnegi Batiyd:.
Ismail Gaspirali, cocuk yetistirme ve egitme
alaninda Ingiliz sisteminin kendisi icin bir
ideal oldugunu saklamiyordu.** Rus
Imparatorlugu’nun ideolojisi ve siyaseti
Gaspirali’ya tig yol sunuyordu: Cedidizm,
Panisldmizm ve Pantiirkizm.

Cedidizm, gercek Miislimanlar hazirli-
yordu. Bu Miisliimanlar aydin, Ruslagtirmaya
izin vermeyen, Rus etnokiiltiir merkezlerin-
den yayilan ahlik disi ve saldirganliktan
uzak, Islim davrang kurallarina sadik kisiler-
di. Cedidizm taraftarlar, etraflarina giiclii bir
ahlak yayiyordu, halk admna yaptiklari manevi
ve pratik ¢aligmalar bircok sahislari cekiyor-
du. Bu siireg, yiizyillarca siiren Rus kiiltiirel
ve manevi saldirganhginin kazandig: her seyi
yok edecek kadar ciddiydi.

Panislémizn, Imparatorlug’un ideoloji-
sinin temelinisarsiyordu. Glinkii Panisldmizm,
insancil, umumi, hosgorilii ve agikti. Oysa
resmi olarak agiklanan ve herkes icin mec-
buri olan saldirganlarin idealleri “Ortodoks,
mutlakiyet, millet!” seklindeydi.

Pantiivleiyn, farkli olan iki siirecin tek
tepkisiydi (Biyiik Tirk kiiltiiriintin ¢ékiisii
ve diinyanin parcalanmasi). Aslinda
Pantiirkizm, giizel goriinen ancak uygulan-
mast mimkiin olmayan bir iitopya olan
Panisldmizmin bir alternatif idi. Tek dil, aym
kok, cagdas kiiltiir ve cagdas sorunlar gibi
temelde genetik ve yakin kiiltiir akrabaligina
dayanan Pantiitkizm daha gergekciydi.
Pantiirkizmin temelinde, halklar1 géniillii bir
sekilde birlestirme diisiincesi yatiyordu. Yani
burada Gasprrals’mn, Ummetin birlesmesiy-
le, hem de Arap temelinde degil Tiirk dili
temelinde gergeklestirilmesiyle ilgili cesur
cabasindan séz ediliyor. Ancak siiper bir
Tiirk etnosu, biydik wlusu olusturma cabasi,
Rus Imparatorlugu’nun en biiyitk etnosu

(33) Gasprinskiy L., Rossiya i Vostok, Kazan 1993, 20,
(34) Terdjiman, 28.09.1883.
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olan, hala bir ulusa déniisemeyen, Rus irki-
nin zavalli temelinde gésteriliyordu. ..

Tiirklerin parcalanmasiyla ilgili ticiincii
sorunu cozmek ile ilgili entegre program,
Catligin milli politikasina ters diistiigii icin o
kadar basit bir is degildi. Halklar zorla birbi-
rinden ayriliyordu. Ornegin bir Tatarin
Tiirkistan’da ev sahibi olmasi yasakt. Ayni
sey Tirkmenler icin de gecerliydi. I.
Gaspiralt’ya gore, “edebi Tiirkce” olarak ad-
landirilan tek dil, Tiirklerin birliginde temel
faktérlerinden biri olmaliydi. Suni bir sekilde
yeniden kurulan bu Tirkceyle Terciiman
Gazetesi, bagka siireli yayinlar ve Gaspzralz ile
arkadaglaninin kitaplani yayimlaniyordu. Bu
dil, Kirtm Tatarcast veya Tatarcanin herhangi
bir diyalekti degildi. Ortak Tiirk dili temelin-
de kurulan bu dil, Tiirk kékenli halklar ara-
sindaki iliskilerde kullamlacakt:. Bunun yani
sira s6z konusu dil, bu dénemde kullanidan
felsefi, ekonomik ve sosyal terimlerle zengin-
legtirilmigti. O dile aligmak zor degildi,
Gasprral'nin hayatta oldugu siralarda bile
herkes tarafindan, dilin yaraticisinin da séyle-
digi gibi o, “Istanbul Bogazindaki kayikcidan
Kaggar’daki devecilere kadar herkes” tarafin-
dan anlagiliyordu. Yeni kelimeler, en cok
kullanilan dilden aliniyordu, ézellikle de mo-
dernlestirilmis Osmanlicadan. Bu Tiirkee,
ondan énce Miisliimanlar arasinda kullanilan
Arapcanin yerine gecmeliydi.

Pantiirkizmin Rus (“Gaspzralz”) mode-
li, Panslavizmin bir karsihigiyd: ancak bircok
onemli farkliliklara da sahipti. Panslavizm,
Slav olmayanlara karsiydi, Pantiirkiizm ise
Tiirk olmayan diinyayla anlayis ve hosgorii
icinde yasama temelinde olusuyordu.
Panslavizm, saldirgan, siyasi ve irkeryd (Slav
olmayan insanlar icin kapiar kapaliydi),
Gasprraly'mn Pantiirkizminin ise, siyasi amac-
lardan bagka, cok farkli amaclar: vardi.
Burada wrkeihiga hic yer yoktu. Bilindigi gibi
Tiirkler birbirlerine cok yakin diller konusu-
yor, ancak farkli boylara aittir. Bu nedenle
birlesme, dil veya kiiltiir temelinde yapilacak-
t. Bu, Gasprrali’min “Dilde, fikirde, iste bir-

lik” seklindeki diigiincesiyle de kanitlantr.
Hem sosyal 6zgiirliik, hem “kadin sorunu-
nun” liberallestirilmesi, hem de herkes tara-
findan kabul edilen degerlerin birligi s6z ko-
nusuydu. Seriata dayanmayan, suni norm ve

davranislar iceren bos inanglarin ortadan
kaldirilmas: 6ngériiliiyordu.

1ki boliimden olusan dérdiincii amacg;
a) Ruslagtirmaya, Rus milli kiilttiriinii agila-
maya ve halkin ahlakini bozmaya yonelik ca-
balara karst saglam bir engel koymak
(“Miisliimanlar Ruslardan daha varlikli ve
daha okumus. Bu nedenle de Ruslarin anlat-
tiklar, su anda Miisliimanlar arasinda her-
hangi bir bagartya ulasamaz”?) ile ilgiliydi. b)
Kiiltiir mirasint yeniden hayata gecirecek ye-
ni giicler olusturmak, diizenli bir egitim al-
malar1 miimkiin olmayan yagh insan kitlesi
arasinda genig bir egitim programi uygu]a
mak 6zelligini tagtyordu.

Bu iki amacin yerine getirilmesiyle
Kirim Tatarlari, kendilerini mitkemmel kiiltii-
re ve tarthe sahip bir halk olarak goérecek,
diinyanin ve Islam kiiltiiriiniin bir parcast
imis gibi hissedecekti. Uluslararast hukuk ve
ahlaki alanlarda yiiriitillen boyle bir amacla,
etnosun fiziksel varligi saglanabilirdi.
Amerika Birlegik Devletlerinden birkag bilim
adaminin goriigiine gore, etnik birligin sag-
lanmamasi, genel entegrasyonu, Tatarlarin
Tiirkiye'ye yaptiklart gocii kolaylastiriyordu.
Tatarlar, géc ederken yalnizea o biiyiik Islam
diinyasindaki yerlerini degistirdiklerini sani-
yorlardi. Bu bir hipotezdir ve bunun dogrulu-
gunu destekleyecek ciddi herhangi bir kanit
yoktur. Ismail Gaspzrals’nzm programimi yeri-
ne getirdikten sonra (ve de 1944’te yapilan
stmir digt uygulamasindan sonra Tatarlarin
yurtlarina dénmesinin ardindan) Tatarlarin
vartliginin Diéinya halklarindan biri olarak red-
dedilmesi, ahlaksizca ve sahtedir.

Konu, diinya kiiltiiriiniin bu parcasmt
yeniden hayata gecirmek ile ilgili bir yéntem
bulmaktan ibaretti. Yens bir toplumun yara-

(35) Taws je. 18.11.1883.



tilmasi, klasik bir insan tipini, yani esk/ done-
me ait bir insan tipini olusturma planiyla ilgi-
liydi. Bu genel geger bir regeteydi ve bagka
dinler icin uygun degildi. Reformcu, eski
asirlara donerek Islam dinamizmi temelinde
gercekleri yiizlestiriyordu. Ona gére, yenilik-
lerin kiiltiir digindaki bazi objektif degerler
aracthyla da kabul edilmesi gerekirdi. Bir
yiizyil sonra da Ismail Gaspzrals’nun ne kadar
hakh oldugu anlagild:. Islam, insanin ve do-
ganin ortak evrimi alanindaki medeni anla-
mint koruyarak, basaridan bagariya ilerliyor
ve sadece taraftar sayisinin biiyiimesi agisin-
dan bile diger dinleri arkada birakiyor.

Besinci sorun, edebi Tiirkceyi anlaya-
bilen herkese yonelik Tiirkce basin ve edebi-
yatin olusumuyla bir élciide ¢oziiliyordu. Bu
yayinlar, Balkanlar’dan Cin’e kadar uzanan
genis cografya tizerinde yagayan tim Turk
diinyasmna yonelikti ve bu amac gergeklesti.
Terciiman’in birinci sayisi, 1883 yilinda ¢ikti
ve gazete kurucusunun éliimiinden sonra da
yayimlanmaya devam etti. Bu gazetenin te-
mel amaci ve ideolojik programi, birinci sayi-
sinin ¢ikmasindan iki yil énce Gasperali’nin

o

“Rus Miisliimanligi” adli denemesinde yer
aldi.

Terciiman gazetesinin ¢ikmast, umumi .

Téirk anlamu tastyan bir olay olarak kabul
edilir. Birkag arastirmaciya gore Ismail Bey’in
bu gazetesi ve diger yaymlari, “Gasprralt'nin
fikirlerini kitleler arasinda hareket ettiren ve
Cedidizm ogretisini yayan bir koldur”’¢
Gasprralt’min da, egitim ve de basin dilinin
Tiirkce olmasinin, “Bilginin Miisliimanlar
arasina girmesini kolaylagtirdigin, (...)
Tatarlarin okur yazar oranmin yiiksek olmasi-
na, gerekli olan yararh ve pratik bilgilerin
halk arasinda hizhi bir sekilde yayilmasina
yardimet oldugun inantyordu”.”?

6. Kirim Tatarlarinin Yeni Aydin Siifi

Ismail Gasprrals, Kirim Tatar1 olan léik
aydinlarin 7/k nesline aittir. Bu neslin yiiriittii-
gii calismalarin en 6nemli béliimii halki egit-

mekle ilgiliydi. Ashnda mektep ve mekteb-i

riigdiye (medreseler icin hazirlananlara g
senelik egitim veren okullar) aglarmin kurul-
mastyla genel egitim seviyesi oldukca yiiksel-
di. Cedid 6gretmeni hazirlamak amaciyla
Akmescit'te Tatar 6gretmen ekolii kuruldu.
Gasprral'mn yandasi olan Albay Ismail
Muftizade dgretmen okulunun vasisi olunca,
ekol milli aydinlarnin yetistigi bir merkeze
doniisti.

Bu okulun mezunlari, 1910-1920 yilla-
rinda siyasi, ideoloji ve kiiltiir alanlarinda
ulusun gercek liderleri oldu. Onlar bir ma-
nevi cekirdek olusturdu. Tatar aydin sinifinin
tkinct neslini olusturan bu sahislanin hayatlan,
kiiltiir ve egitim alanlarinda gerceklestirdik-
leri faaliyete ve milli kurtulug miicadelesine

adanmusti.

Ismail Muftizade, 1897 yilinda,
Kinm'in yoksul Miisliiman halkina yardim
etmek amaciyla “Cemiyet-i Hayriye” adli
Akmescit Vakfint kurdu. Vakfin amaci, yalniz
voksullara yardim yapmakla sinirh kalmiyor-
du, ciinkii bunun yani sira tiim &grencilere
de yardimlarda bulunuyordu. Bu nedenle de
Vakif, kisa bir siire icinde ikinci Tiirk aydin
neslinin teskildn oldu. Bahgesaray, Evpatorya,
Yalta, Karasupazari ve Ker¢'te de buna ben-
zer Vakiflar kurulunca, milli kurtulus miica-
delesi icin gereken temel hazirdi. Bu faaliyet,
yalniz cografi acidan degil ayni zamanda da
uygulamada (Duma’daki R. Mediev'in mil-
letvekilliligi) da giiclenmeye basland:.

I. Gasprrals’min, 1. Muftizade’nin, onla-
rin yandas ve devamcilarinin ¢abalan bosa
gitmedi. Halk, Rus Imparatorlugu’nun par-
calanma déneminde, etnik ve kiiltiirel birligi
hissediyordu, Kirim Tatarlart olaganiistii si-
yasi ve ideolojik liderler veren milli aydin si-
nifina sahipti. Kirnm Tatarlaninin ilk iki aydin
neslinin faaliyeti bagka meyveler de verdi.

{36) Lazzerini E. ] Lokal An:curmodauon and Resistance to
Colonialism tury Crimea//Russia’s Orient.
Imperial bon'!crlandsmdep]cs 1700-1917. Bloomington and
Indianapolis, 1977, 177.

(37) Gasprinskiy, nk Jo:b.. 57
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Aydinlarin faaliyeti ve 6zellikle de halk
davasina olan bagliligi, parayla satin alinama-
yacak ve siirekli canli tutulan vatanseverligi,
Rus cagdaglarini kugkulandiriyordu. Yeni
sartlar ortaya cikti. Thtilal dénemi, Ruslar ve
Tiirkler arasindaki ideolojik, etnopsikolojik
ve kiiltiirel sorunlara tamamuyla farkh bir yén
verdi. S6z konusu sorunlarin kanh bir sekilde
koékten ¢oziilmesi yolunda imkéan aciliyordu.

Ruslar ve eski Hanligin yerli halki arasinda
ortaya ctkan catismada, kanl ydntemlere bag
vurmaya Monargistlerden  baglayarak
Bolseviklere kadar uzanan tiim Rus partileri
hazirdi. Kan dékme konusunda Rus giicleri-
nin hazirlig, Kinm Tiirklerine yonelik, Kizil
veya Beyaz terdriin sik sik basg gosterdigi
1917-1921 yillaninda kendini gercekten gés-
terebildi.



