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DEDE KORKUT HIKAYELERINDE DIiL-USLUP BAGLANTISI

Zeynep KORKMAZ

13 Dede Korkut, Tiirk destan edebiyatinin doruga yiikselmis bir saheseridir.
Bilindigi gibi destanlar, bir milletin, bir toplumun kendi tarihi boyunca siiregelen
yasayig sathalarim ve ortak kiiltiir degerlerini zaman imbiginden siizerek kendisine
yansitmi§ ve giiniimiize aktarmi§ olan eserlerdir. Bu bakimdan tagidiklarn tarih,
sosyal ve kiiltiirel degerler cok yonliidiir. Dede Korkut da bu nitelikte bir eserdir.
Ancak, onu kendi déneminin degerli bir¢ok eserinin de iistiine ¢itkaran ve destan
edebiyatinin doruguna yiikselten yani, dilindeki giizellik ve iislibundaki
mitkemmelliktir.

Gogebe Oguz boylarinin bir hanlik diizeni iginde IX.-XI. ylizyildan XV.
yiizyila, Sirderya boylarindan Dogu Anadolu ve Azerbaycan’a kadar uzanan
miicadele ve yasayiglaninin ifadesi olan Dede Korkut Kitab, bilindigi lizere, XV.
yiizy1l sonlarinda yaziya aktarilmastir. Dil yapis1 Eski Anadolu Tiirkgesini temsil
eder. Dede Korkut hikdyelerinin dili, Eski Anadolu Tiirkgesinin oteki eserleri ile
kargilagtinildiginda, aralarinda tam bir kogutluk oldugu goriiliir.

Dede Korkut hikdyelerinin Dresden ve Vatikan niishalarinin yayina
hazirlanmasi ile birlikte, dili iizerinde de degerli galigmalar yapilmug; eserin imla, ses
bilgisi, sekil bilgisi ve climle yapisi ile ilgili 6zellikleri aynintili 6l¢iilerle ortaya
konmugtur.! Bu nedenle biz, Dede Korkut’un bu yénii iizerinde durmay: gereksiz
saydik. Yalniz onun temsil ettigi dil yapisi tizerindeki goriisleri kendi agirmzdan kisa
bir degerlendirmeden gecirmek, daha sonra da asil konuya, dil-iislip baglantisina
egilmek istiyoruz.

2.  Dede Korkut'un dili iizerinde genislemesine durmug olan E. M. Demircizade,
Azerbaycan Tiirkgesinin olugmasindaki gartlari ve Dede Korkut metnindeki birbirine
paralel bazi gramer sekillerini géz oniinde bulundurarak eserin dil yapis: bakimindan
saf Oguz (veya Guz) dilini temsil etmeyip Oguz ve Kipgak dil dzelliklerinin kangip
kaynagmasindan olustugu? goriigiindedir. Biz bu gériigiin, XV. yiizyil Eski Anadolu
Tiirkgesinin dil yapisi gbz 6niinde bulundurularak yeni bir degerlendirmeden gegiril-
mesi gerektigi kanisindayiz. Soyle ki: Hepimizce de bilindigi tizere, Dede Korkut

| E. M. Demircizade, ‘Kitab-1 Dede Gorgud' Dastanlariun Dili, Baki 1959, 157 s.; Muharrem
Ergin, Dede Korkut Kitab II, Indeks-Gramer, Ankara 1963, 483 s.; Orhan Saik Gokyay, Dedem
Korkudun Kitaby, Istanbul 1973, s. CLXXXVI-CCLXIX, Dil ve Islip.

2E. M. Demircizade, a. g. e., s. 29-32.



102 ZEYNEP KORKMAZ

hikayeleri, genel dil yapis1 bakimindan Eski Anadolu Tiirkgesinin Dogu Anadolu ve
Azerbaycan kesimine girer. Oguz Tiirkgesine dayanan Anadolu yazi dilinin olugsma
dénemi XII. yiizyihn ikinci yans: ile XIII. yiizyihn ilk yansidir. Yani Anadolu
Selguklular1 dénemidir. XIII. ytizyilin ikinci yansindan baglayarak edebi eserler
verilmistir.> Oguz Tiirkgesinin XIII. yiizyil sonlarindan XV. yiizyil sonlarina kadar
uzanan ve Anadolu Beylikleri ile temsil edilen dénemine de Eski Anadolu Tiirkgesi
diyoruz. Bu dénem, dilde bir yandan eski Dogu Tiirk¢esine veya Kipgakgaya ait
Oguz dis1 baz1 6zelliklerin yer almig olmas: yaninda, biiyiik ¢apta, Oguz Konugma
dilinin oldugu gibi yaziya aktaniimas: yoluyla olugmustur. Dilin kelime hazinesinde
hem Eski Tiirkgeden gelen sézler hem de Oguzcadan aktarilan sozler vardir. Dilin dig
yapis1 agisindan Arapga, Fars¢a gibi yabanci kelimeler ¢ok azdir. Yalmz XIII. ve
XIV. yiizy1l Anadolusu’nda Oguz dis1 6zellikler ile Oguzcanin karigimindan olugan
ve dil yapilanindaki belirgin bazi ayriliklar dolayisiyla “olga-bolga” veya “olgay-
bolgay” dili diye adlandirilan baz: eserlerin varlig) da bilinmektedir: Behcetii’l-
hadaik*, Ali’'nin Kissa-i YasufuS, Kuduri Terciimesi®, ash heniiz bulunamamig olan
Kitdb-1 Giizide? ve 1343 tarihli bir Feraiz Kitab8 gibi. Ancak, surasi da kesindir ki;
Anadolu ve Azerbaycan bolgelerini i¢ine alan Oguz Tiirkgesi daha XIV. yiizyil
ortalarindan baglayarak bu kangik dil yapisini Oguzca temelindeki yogunlagmalarla
arindirmugtir. Dolayisiyla Oguz digi 6zellikler siiratle korelmis ve kullanimdan
diigmiigtiir. Hatta bu gelisme dolayisiyla, XIII ve XIV. yiizyihn kangik dilli
eserlerinin XV. yiizyilda “rigen ve aydin Tiirkiye aktarilmig oldugu” seklindeki
kayitlar®, bu anindirmanin dnemli bir gostergesidir, Ustelik, yaz1 dilinin baglangig
doneminde ancak bazi eserlerde goze ¢arpan bu aynliklarin gahislara bagh miinferit
agiz aynliklanndan Steye gegmedigini ileri siiren goriisler de vardiri0,

Yalmz, bu dénemde, Anadolu’da daha standart 6zelliklere dayal kidsik yaz
dili tegekkiil etmemis oldugundan, edebi eserlerde bolgeden bolgeye degisen agiz
aynliklan yer almigtir. Ustelik XIV. ve XV. yiizyillarda Azerbaycan Tiirkgesi, dil
yapis1 bakimindan Eski Anadolu Tiirkgesinden kesin sinirlar ile aynlmig da degildir.

3 Bu konuda genis bilgi igin bk. Zeynep Korkmaz, “X1.-XIII. yiizyillar arasinda Oguzca", Tiirk
Dili Uzerine Aragnrmalar, Ankara 1995, s. 268-273; “Selguklular ¢ag1 Turkeesinin genel yapisi”, a.
g e., 5. 274-286; “Eski Tiirk yaz dillerinden yeni yaz: dillerine gegis devri ve tzellikleri", a. g. e.,
s. 296-303.

4 Mustafa Canpolat, “Behcetii'l-hadiik’in dili lizerine”, TDAY-Belleten 1967, s. 165-175.

5 C. Brockelmann, “Ali’s Qissa-i Jasuf der ilteste Vorliufer der Osmanischen Literatur”,
ABAW, Berlin 1917,

6 Zeynep Korkmaz, “Eski Bir Kuduri Cevirisi”, XI. Tiirk Dil Kurultay:’nda Okunan Bilimsel
Bildiriler, Ankara 1968, s, 225-231.

7 Muhammed Baydur, Akaid-i Islam, Manisa Ktp. no: 6886, s. 2a; Istanbul, Arkeoloji Ktp. no:
1498; Mukaddime.

8 Sinasi Tekin, *1343 tarihli bir Eski Anadolu Tiirkgesi metni ve Tiirk Dili tarihinde ‘olga-
bo]§a' Sorunu”, TDAY-Belleten 1973-1974, s. 59-157.

" Muhammed Baydur, yukanda 6 numarih notta verilen Akdid-i [slém adl eserinin mukaddime-
sinde ‘olga-bolga’ dilindeki Kitdb-1 Giizide'nin “rligen ve aydin Tiirkiye aktanildigim” bildirmektedir.

10 Sinasi Tekin, a. g. m., s. 64-71.
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Sonradan Azerbaycan Tiirk¢esine has sayilan bir kisim dil dzellikleri, o dénemde
genel egilimler halinde elbette Eski Anadolu Tiirkgesinde de yer almistir. Nitekim
Kad: Burhaneddin, bagh bulundugu Sivas-Kayseri bélgesi dolayisiyla tam bir
Anadolu sairi oldugu halde, dilinde, Azerbaycan bolgesi ile ortaklagan Gzellikler
goriiliir. Azerbaycan Tiirkgesinin, Oguzcanin dogu kolunu olugturacak bigimde
Anadolu yazi dilinden, daha kesin sinirlar ile ayrilmasi da ancak XVI. yiizyilda
baglar.

Bu agiklamalar ile varmak istedigimiz nokta sudur: Dede Korkut hikdyelerinin
yaziya aktanldign XV. yiizyilin ikinci yarisinda, Eski Anadolu Tiirkgesi, artik Oguz
dig1 unsurlardan arnindirilmig ve iyiden iyiye durulmus Oguzca kisiliginde bir dil
yapisina sahiptir. Ancak agiz ayniliklarina gore yazilig yine devam etmektedir. Bu
bakimdan Dede Korkut hikayelerinin genel dil yapisi, Muharrem Ergin, Ahmet
Caferoglu ve Sir Aliyef’in de igaret ettikleri gibi, Eski Anadolu Tiirk¢esinin Dogu
Anadolu ve Azerbaycan agizlarina dayanmaktadir. Bizce bu dili, E. M.
Demircizade’nin israrla belirttigi bicimde Oguz-Kipgak karngimi olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Demircizade’nin Kipgak¢adan gegme diye belirttigi ses ve sekil
bilgisi ¢zelliklerinin hemen hepsi, Oguzcadaki agiz aynliklar dolayisiyla Eski
Anadolu Tiirkgesi metinlerinde de goriilen 6zelliklerdir. Kaggarli Mahmud'un,
Divanii Ligati’t-Tiirk’te Oguzca icin verdigi bilgiler de yer yer Kipgakea ile
ortaklagan bazi 6zelliklere ragmen, yine aym niteliktedir!!. Belki Dede Korkut’ta
arkaik bir kalinti hilinde birkag¢ Kipgak lehgesi dzelliginin bulundugu soylenebilir.
Ancak, bizce iki ayn lehcenin kanigimindan olugmug bir dil yapisindan sz edilemez.
3. Orhan Saik Gokyay da Dede Korkut ile Eski Anadolu Tiirkgesinin &teki eser-
leri arasindaki dil ortaklifina isaret eden birtakim agiklamalar yapmistir. Ancak,
Muharrem Ergin’in, Dede Korkut hikdyelerini dil bakimindan salt Azeri lehgesinin
bir iiriinti saymasini bir diger anlatimla, eserin sinirlarim yalmz Azeri lehgesini igine
alacak bigimde daraltmasinin dogru olmadigin: belirtmistir!2, Orhan Saik Gokyay,
bu konudaki kendi goriisiini de E. M. Demircizade'nin, Dede Korkut metninde,
climle dgeleri arasindaki baghligin ve siranin bugiinkii Azerbaycan Tiirkgesindeki
kadar saglam olmadi& ve dolayisiyla Dede Korkut metninin edebi dil hlinde yaziya
gecmedigi gorigiine dayandirarak agiklamistir!3. Orhan Saik Gékyay’a gore, Dede
Korkut metni, Eski Anadolu Tirkgesi yaz1 dilinin degil, konugma dilinin 6zelliklerini
tasimaktadir. Bu eserin, dil bakimindan Siiheyl ii Nevbahar, Garip-name, Kdbus-
néme, Iskender-nime ve Kelile Dimne gibi eserlerin metinleri ile yani yaz dili ile
benzerliginin bulunmamasini ya da bu benzerliklerin az olmasini, Dede Korkut met-
ninin yazi dili ile degil konugma dili ile yazilmis olmasina baglamigtir'4. Bu konuda

1 xp-X111. ytzyillar Oguz Tiirkgesinin genel yapisi igin bk. Zeynep Korkmaz, “Kasgarh
Mahmud ve Oguz Tirkgesi”, Tiirk Dili Uzerine Aragurmalar, Ankara 1995, s, 241-253.

12 Orhan $aik Gokyay, a. g. ., s. CLXXXVIII-CXC.

13 Bk. a. g. e, 5. CXC-CXCL

14 Not 13'te gost. sayfalar.
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yaptig1 Oteki agiklamalar da aymi gorisi destekler niteliktedir. Yapilan
agiklamalardan anlagiliyor ki, Orhan Saik Gokyay, Eski Anadolu Tiirkgesinin yazi
dili ile konugma dili arasinda bir farklibk oldugu goriigiindedir. Yanlg bir yoruma
meydan verilmemesi i¢in biz bu goriigiin bir elegtiriden gecirilerek agikhiga
kavusturulmasi gerektigi inancindayiz. Clinkii, Orhan Saik Gokyay’in sandig: gibi,
Eski Anadolu Tiirkgesinde yazi dili ile konugma dili ayn dogrultularda yol almig ve
birbirinden kesin sinirlar ile ayrilmig degildir. Aksine, aralarinda gramer yapilan
bakimindan bir ortaklik ve kosutluk vardir, Hatta bu ortaklik, kliselesmisg itibari imla
yerlesinceye kadar imld aracihigiyla yaziya da yansimigtir. Kelimeler s6ylendigi
bicimde yazilmig, eklendigi kelime ile birer anlam birligi kuran gibi, ile, i¢in vb.
edatlar bile ilgili kelimeye bitistirilmistir. Dildeki sdyleyis 6zellikleri hareke veya
tinliileri temsil eden huruf-1 imld ile yaziya da aksettirilmigtir. Tarihi sozliik
cahgmalan dolayisiyla inceledigimiz yiginlarla Eski Anadolu Tiirkcesi metinleri bunu
acik olarak gostermektedir, Yalniz, Eski Anadolu Tiirk¢esinde ¢evin eserlerin sayisi
da ¢ok kabarik oldugundan, bunlarda Fars¢anin climle yapisinin etkisini almg
goriintiiler soz konusudur. Bu da stz dagarcig ile ilgilidir. Orhan Saik Gokyay'in
siraladigr eserler ile Dede Korkut metninin dil yapilar arasinda gramer sekilleri
bakimindan bir ayrilik séz konusu degildir, Var olan ayrilik yalnizca iisliiptadir.
Sitheyl ii Nevbahar, Garip-ndme, Iskender-ndme gibi eserlerde, Iran edebiyatim
ornek alan klasik yazi dili iislibu hakim oldugu hélde, Dede Korkut'ta dogrudan
dogruya destan dilinin ve halk edebiyatinin séyleyis 6lciileri hakimdir. Bu da
demektir ki, Dede Korkut hikdyelerinde hem yaziya gegirildigi devrin standart dil
ozellikleri hem de destani bir eser olarak yazi dilinin simirlart diginda kalan halk
dilinin belirgin iisliip 6zellikleri yer almistir. Bu nedenle, aynicalik, konusma dili ile
yazi dili arasindaki yap1 farkindan degil, bir s6yleyis, bir anlatig bicimi olan iislfip
ayrihgindan kaynaklanmigtir.

4. Dede Korkut hikayeleri, gliniimiize kadar uzanan yazih metni ile nazim-nesir
karisimu bir goriiniimdedir. Hikéyeler nesir dili; kahramanlanin konusmalan (soyla-
malar) nazim dili ile anlatilmigtir. Eserin manzum béliimleri ile mensur boliimleri
birbirinden aynlmug degildir. Aksine i¢ ice girmigtir. Manzum béliimlerde gok kez
diizenli bir nazim teknigi de goze carpmaz. Eseri bu yonden inceleyen aragtirmacilar,
birbirinden farkli goriigler ortaya atmiglardir. Bu goriisler, Dede Korkut’ta manzum
. pargalanin bulunmadi@, bunlarin ashinda nesir oldugu!S, yahut manzum pargalarin
bulundugu fakat bunlann vezin ve kafiye bakimindan diizensiz oldugu, dolayisiyla
* serbest nazmi temsil ettigi!6, ayrnica bu pargalarin Tiirk halk edebiyatinin klésik
bigimi olan dértliiklere de uymadigi!7 noktalarinda zetlenebilir.!8

15 Cahit Oztelli, Tirk Dili, V1I/82 (Temmuz 1988), s, 523-526.

16 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi I, Girig-Metin-Faksimile, Ankara 1958, s. 31,

17 Orhan $aik Gokyay, a. g. e., s. CCLXVIL

18 By goriiglerin ayrintilari ve tartigmasi igin bk. Osman Fikri Sertkaya, “Dede Korkut
Kitabi’ndaki bazi manzum pargalanin hece vezni ve manzume tiiril agisindan degerlendirilerek yeniden
okunmasi”, TDAY-Belleten 1988 (Ankara 1994), s. 156.
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Dede Korkut’un manzum pargalan iizerindeki aragtirma ve incelemeler yalniz
bu goriigler ile noktalanmamug, devam ettirilmigtir. Bunlar Dede Korkut'taki dil-iislip
baglantis1 agisindan da énemlidir, Tofig Davud Ogli Melikov, Dede Korkut’taki
soylamalarin aliterasyonlu ve asonansh eski Tiirk siirine dayanmakla birlikte, Islam
kiiltliriiniin etkisi altinda degigerek hece siir sisteminin olugsmasma dogru yol aldigin
belirtmigtir!®. Destanlardaki siir-nesir konusunu ve Dede Korkut’taki siir tekniginin
tarihi gelismesini gdzden gegiren Kamil Neriman Ogh Veliyev ise, Dede Korkut’un
eski Tiirk siirinin ritim yaratan biitiin 6zelliklerini nefsinde topladigini, hatta bir
varsayim olarak mensur pargalann da vaktiyle siir temeline dayandinlabilecegini dne
stirmiigtiir. Bununla birlikte, “Dede Korkut’taki manzum pargalar hece vezninde
midir?” sorusuna, kesin cevap vermenin miimkiin olmadigina da isaret etmistir.
Siraladig1 6rnekler ile eserde yalmz 7, 10, 11°1i vezin kaliplanimin degil, 15, 18, 19
ve 23'lii kaliplarin da bulundugunu belirtmistir20, Bu goriiglerin tiimii genel bir
degerlendirmeden gegirildiginde, dil-iislap baglantis: acisindan, eski Tiirk siirinin
aliterasyon, asonans, anlatim paralelizmi ve vurgu gibi ortak deger Olgiilerini
stirdiiren Dede Korkut hikdyelerinin vezin bakimindan Tiirk halk siirinin 6zelliklerine
aykir diismesi, dogrusu hi¢ de akla yatkin gelmemektedir. Bizce, bu bozulmalari
zamanin getirdigi aginmalara baglamak yerinde olur. IX.-XI. yiizyillardan XV.
yiizyil sonlarina gelinceye kadar, hikdye anlatma inceliklerini bilen ozanlarin, sazin
esliginde bu hikdyelere yaptiklan geligtirici katkilar elbette kiiciimsenemez. Yalniz,
unutmamak gerekir ki, bu eser aslinda bir ozana ait olsa bile gittikge kigisel
ozelliklerinden siynlarak gocebe Oguz boylarimin ortak duygu ve diigiincelerine
terciiman olan anonim bir eser niteligi kazanmigtir. Bu yiizden de hikéyelerdeki
manzum pargalar, zaman silindirinin agindiric: etkileri altinda, yer yer aslindaki
uyum ve giizelliklerden siynlan birtakim sapma ve bozulmalara ugramigtir. Iste bu
durumu da hesaba katmak gerekir. Nitekim Osman Fikri Sertkaya, Dede Korkut
metninde verilen bazi ipuglarina dayanarak yaptigi yeni okuma denemesi ile 7
manzum pargayl onanmdan gegirmistir. Boylece s6z konusu pargalarin 3+4 = 7'li ve
4+4 = 8'li kaliplara bagh bentler olusturdugunu ortaya koymustur2!.

Biz Sertkaya’nin goriigiinii benimseyerek eserdeki 4+4+4 = 12 ve 5+6 = 11
heceli bentler de dahil olmak tizere, biitiin manzum pargalann béyle bir diizeltmeden
gecirildigi takdirde, dil yapisi, nazim teknigi ve iislip ozellikleri agisindan daha
giivenilir pargalarin ortaya ¢ikacag diigiincesindeyiz.

Dede Korkut hikayeleri, elimizdeki metniyle bile bir yandan eski Tiirk siirinin ses
uyumuna (aliterasyon) ve yanm kafiyeye (asonans) dayanan 6zellikleri, 6te yandan

19 “Dedem Korkut Kitabt'nin nazim béliimlerinin yapisi fizerine”, TDAY-Belleten 1988 (Ankara
1994), s, 53-59.

20 “Kitab-1 Dede Gorgud se'rleri hagginda bir nece sz, TDAY-Belleten 1988 (Ankara 1994), s.
61-67.

21 Osman Fikri Sertkaya, “Dede Korkut Kitabi'ndaki bazi manzum pargalarin hece vezni ve
manzume tiiril agisindan degerlendirilerek yeniden okunmasi”, TDAY-Belleten 1988 (Ankara 1994),
s. 141-156.
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daha sonraki Tiirk halk siirinin hece veznine, kafiye ve redife dayanan nazim 6zel-
likleri ve mensur pargalarindaki anlatim paralelizmi ile Tiirk halk edebiyatinin nesir-
nazim karigimi mitkemmel bir érnegini olugturmustur. Dil ve isldp ile ilgili bu genel
degerlendirmeden sonra, simdi eserde Uslip giizelligi saglayan birkag ozellige
ornekler ile isaret etmek istiyoruz.

Dil-uslip baglantis1 olugturan égeler:

5 Dede Korkut hikdyelerinde dil ve iislip baglantis1 agisindan birbirini
tamamlayan iki temel 6zellik goze carpar:

1. Bunlardan biri, eski Tiirk siirinin ve Tiirk halk edebiyatinin iislibu canl
tutan, ona renk katan anlatim 6zelliklerini nefsinde toplamus olmasi,

2. Ikincisi de dilin iisldp yoniinden gégebe Oguz boylarnin yasayis bicimine
ve sosyal degerlerine ayak uyduracak bir yapiya sahip olmasidir.
§/1. Birinci gruptaki dzellikler soylama denilen manzum pargalarda, aym seslerin
misra baglarinda, misra iglerinde tekrarlarindan olugan dikey ve yatay ses uyumlari,
yarim kafiyeler ve yerine gore vezin ozellikleri ile saglanmigtir. Bdylece anlatima,
halk siirine yaragir bir giizellik katilmigtir, Kan Turali Boyuna ait hikdyede, alti
celladin pengesine diisen Kan Turali’ya soydasglarinin seslenigini dile getiren
soylamada:

Kanlu kéfir iline diinin girdiin

Kara buga geldiiginde hurdahas eylediifi

Kagan aslan geldiiginde bilini biikdiin

Kara bugra geldiiginde ne kicdiiri

Kara kara taglardan haber asa

Kanlu kanlu sulardan haber gige

Kalin Oguz iline haber vara

Kaiili Koca ogli Kan Tural: nitmiy diyeler

Kara buga geldiiginde kilgatmamus diyeler

Kagan aslan geldiiginde ne kigmig diyeler??

Misralarinin yer aldig: bentle k sesinin olusturdugu uyumlar ile girdiini /
biikdiifi / kigdiifi, taglardan / sulardan; asa / gige / vara; nitmis / kicmis gibi
aym gramer sekillerine yarnim kafiyeye ve rediflere dayanan anlatimlar bunun giizel
bir 6rnegidir. Aym hikdyede Kan Tural’nin Selcen Hatun’a seslenen:

Yalap yalap yalabiyan ince tonlum
Yir kasmayup yartyan selvi boylum
Kar iistiine kan tammug gibi kizil yariaklum,
Koga badem sigmayan tar agizlum
musralar ile baglayan soylamasi da bu niteliktedir.

22 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabt I, s. 191, Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun
Kitabt, s. 90.
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Eserin olaylan hikdye eden nesir boliimiinde de nesir-nazim arasi uyumlu bir
anlatim23 gdze carpar. Bu boliimdeki kelimeler, kelime gruplar ve ciimleler
arasindaki uyum aym gramer sekillerinin ve paralel anlatim bigimlerinin tekran ile
saglanmigtir. Ayrica, uzun ciimleler yerine yalin, agik ve kisa ciimleler tercih
edilmistir. Oyle ki hikayelerin anlatim bigimlerindeki ustalik, dilin ses yapisindan
gelen uyum Ozellikleri ile sekil yapisindan gelen paralelizmi kaynastirarak sanath
halk diline 6zgii bir lisldp glizelligi yaratmugtir.

Eserin {isliibunda akicilik ve giizellik yaratan 6zelliklerden biri de mensur
pargalar ile manzum pargalar arasindaki anlatim ayrihigidir. Bunun bir teknik ayrihk
oldugu da séylenebilir. Bilindigi gibi mensur pargalarda genellikle hikaye bigiminde
bir anlatim vardir. Bu anlatimin siirekli olarak devamu dinleyicileri sikan bir mono-
tonluk yaratir. Igte bu monotonlugu engellemek, anlatima hareket ve canlilik kazan-
dirmak tizere, sik sik kahramanlar da devreye sokulmugtur. Bu dslap degisikligi ile
olaylarin gelismesi dogrudan dogruya kahramanlarin soylamalarina baglanmigtir.
Boylece, kahramanlara ait gesitli duygu ve diigiinceler hikdyeler arasina canh pargalar
halinde serpistirilmistir. Soylamalarin bir hitap, bir {inlem veya bir dilek pargas: ile
baglamas: da boguna degildir.

Tiirkgede iinlem grubuna giren seslenmeler, hitaplar, dilin 6teki séz 6gelerine
ve ciimle yapisina gii¢ katan, onu anlam bakimindan siisleyen ve giiclendiren ve
ayrica dikkat gekme araci olarak kullanilan dgelerdir. Hikdyeler ile kahramanlarin
konugmalanm birbirine baglayan

A big baba!
Devege boyiimigsin kosekge aklun yok!
Depece boyiimigsin tariga beyniifi yok!2*
Uruz’un, babasi Kazan Bey’e hitabindaki:
Berii gelgil agam Kazan!
Kalkuban yiriimden
(Boyni uzun) bidevi atum
Saklar idiim bu giin i¢iin?5
Dirse Han’in oglu Bogag¢ Han igin Dede Korkut’un soylamasindaki:
Hey Dirse Han!
Biglik virgil bu oglana
Taht virgil erdemlidir®
Seklindeki seslenme ve dilekler bu gegiste anlatima hareket ve canhhk katan
pargalardir.

23 Muharrem Ergin, 1, s. 31; Orhan $aik Gokyay, s. 96.

24 Muharrem Ergin, 1, s. 156; Osman Fikri Sertkaya, a. g. m., s. 144

25 Muharrem Ergin, I, s. 158; Orhan Saik Gdokyay, s. 62; Osman Fikri Sertkaya, a. g. m., s.
145.

26 Osman Fikri Sertkaya, a. g. m., s. 149.
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Gergi hikdyelerde yer yer bir olaydan bir olaya gecerken sdylenen kliselesmis,
gelenek hélindeki birtakim sz kaliplan da yer almigtir. Tanri’dan s6z acilinca
siralanan Yiicelerden yiicesin/ Yiice Tafiri

Kimse bilmez nicesin/Gorklii Tairi;
Kadinlarin kocalarina olan sevgilerini dile getiren Goz acuban géordiigiim/ Goniil
viriib sevdiigiim/ Kog yigidiim, sah yigidiim veya mere kafir aman/Tanrinun birligine
yoktur giiman; at ayag kiiliig ozan dili ceviik olur ifadesi gibi.

Hikéayelerin sonlarinda Korkut Ata’nin dilinden aktarilan: Dedem Korkut
geliiben boy boylad: soy soyladi. Bu Oguzname Yigenegiin olsun didi. Yom vireyin
Hanum: yirlii kara taglarufi yikilmasun, géolgeliice kaba agacun kesilmesiin, ag
sakalli babafi yiri ugmak olsun, ag piirgeklii anafi yiri behist olsun, ahir sofit aru
imandan ayirmasun, ag alnufida bis kelime du‘a kilduk kabul olsun, giinahufiuzi ad
gorklii Muhammed Mustafa yiizi suyina bagislasun hanum hey!?7 bigimindeki dualar
da yine az ¢ok birbirine benzer tekrarlara dayanir. Ancak bu kahp hilindeki sozler
bile hikayelerin biitiinii i¢inde {isliba renk katan sanath bir ifadeye biirtinmiigtiir.

Anonim birer halk iriinii olan masallarin girislerindeki tekerlemeler, Dede
Korkut hikayelerinde daha anlamli ve belirli bir sekilde hikdye kahramanlarim
vasiflandiran s6z kaliplarina doniigmistiir. Salur Kazan’in evinin yagmalanmasini
hikaye eden boliimde Salur Kazan'in: Bir giin Ulay ogl, tiilii kusui yavrisi, beze
miskin umudi, Amut suyinui aslani, Karacugus kaplani, konur atuni iyesi, Han
Uruz’ufi agasi, Bayindir Hanuh giiyegiisi, Kalin Oguzun devleti, kalmis yigit arhasi
Salur Kazan?® bigiminde siniflandirilmas: gibi.

Eserin bag kisminda, hikdyelere baglamadan 6nce, ozanlar ozam Dede Korkut
agzindan dile getirilen uzun soylamadaki: Allah Allah dimeyinge igler ofimaz, kadir
Taiirt virmeyinge er bayimaz. Ezelden yazilmasa kul bagina kaza gelmez, ecel va'de
irmeyinge kimse o6lmez diye baglayan ve Bir yigidiiii kara tag yumrisinca mali olsa
yigar, direr taleb eyler, nasibinden artugin yiyebilmez. Urlaguban sular tagsa deiiz
tolmaz. Tekebbiirlik eyleyeni Tafirt sevmez... yad oguli saklamag ile ogul olmaz,
béyiiyende Salur gider... Kara esek basina uyan ursafi katir olmaz, karavaga ton
geyiirsefi katun olmaz.?® diye devam eden deyimler, yiizyillarin hayat tecriibesinden
stiziilerek olugmug bulunan uyumlu s6z kaliplaridir. Bunlar esere yalmz yukanda
belirtmeye ¢aligtgimiz iislip giizelligi katmakla kalmamug, hayat felsefesi ve diinya
goriigli agisindan bir anlam derinligi de katmigtir.

5/2. [Ikinci gruptaki 6zelliklere gelince:

Dede Korkut hikdyeleri; gogebe Oguzlann cografyasimin, yasayis bigimlerinin
dlismanlarla olan getin savaglarinin, sosyal ve kiiltiirel degerlerinin ve geleneklerinin
sanath bir anlatimdir.

27 Muharrem Ergin, I, 5. 206; Orhan Saik Gokyay, s. 104,
28 Muharrem Ergin, 1, s. 95; Orhan $aik Gokyay, s. 16.
29 Muharrem Ergin, I, 5.73-74; Orhan Saik Gékyay, s. 1-2.
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Gogebe yasayis bigiminde tabiat 6n plandadir. Hayat tarzi gli¢lii olmay: ve
siirekli miicadeleyi gerekli kilmistir. Sosyal ve ekonomik yap: da tabiat sartlan ile
yakindan ilgilidir.30 Kahramanlar, tabiat gartlarimin agirhigina meydan okuyacak
olaganiistii cesarete sahiptir,

Dil, sosyal yapimn sadik bir aynas: oldugu i¢in, hikdyelerde gocebe Oguz
yasayiginin gerekli kildif sartlar, tislip ozellikleri hélinde dile de yansimistir. Bu
bakimdan dikkatimizi ¢eken en belirgin ¢zellik, biitiin anlatimlarda ve tasvirlerde,
soyutluk yerine somutlugun hdkim olugudur. Eserdeki tasvirlere bakildiginda,
bunlarin oteki edebi eserlerden aynlan yan1 hemen goze carpmaktadir. Eserdeki
Oguz insan1 her geyden Once tabiatla biitiinlesmistir. Bundan dolay: da biitiin hikaye
béliimlerinde ve soylamalarda gékyiizii, dag, tepe, aga¢, irmak gibi cansiz tabiat
varliklan1 canlandinilmg, kahramanlar bunlarla konusturulmus; tehlike anlarinda
bunlardan yardim ve haber beklenmistir. Eserde bu 6zelligi yansitan teshis ve intak
sanatinin glizel 6rneklerine rastlanir. Nitekim, ordusundan haber alamayan Salur
Kazan'in “su” ile yaptig1 stylesi bu sahislandirmanin ilgi gekici bir drnegidir:

Kazan aydur:

Cagnam ¢agnam kayalardan ¢tkan su
Agag gimileri oynadan su

Hasan ile Hiiseyniifi hasreti su

Bag ve bostanun ziyneti su

Ayise ile Fatnmanui nigdht su

Sahbaz atlar geliip i¢diigi su

Kzl develer geliip kicdiigi su

Ag¢ koyunlar geliip ¢evresinde yatdugt su
Ordumun haberin biliir misin digil mana
Kara bagum kurban olsun suyum safia
Yohsa karig viriirin simdi safia3!

Oguzlarin yasayisinda hayvan kiiltiiriiniin de énemli bir yeri vardir. Bu 6zellik
hikdyelerin iisliibunu da etkilemis; onlara ne kadar deger verildigini gostermistir.
Kahramanlar aym: sekilde atlartyla, koyunlanyla, kurtlarla ve sadik kpekleri ile de
konusagelmiglerdir. Beyrek’in kendi boz aygir atina seslenmesi bu durumun tipik bir
Ornegidir:

Aguk aguk meydana berizer seniini alingugun
Iki seb giraga befizer seniifi gozciigeziifi
Ibrisime befizer seniifi yiliciigiiii

Iki kosa kardagsa befizer seniifi kulagugui

30 Dursun Yildinim, “Dede Korkut ve Yunus Emre'de hayat, tabiat, tann ve 6lidm”, Tiirk Dili ve
Edebiyat: Dergisi, XX (Istanbul 1972), 5. 37.
31 Muharrem Ergin, 1, s. 101; Orhan Saik Gokyay, s. 20.
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Eri muradina yitiiriir seniifi arhaguguni
At dimezem saiia kartag direm kartagumdan yig.3?

Eserin temel yapisini olusturan olaylar, her firsatta insan ile tabiati, insan ile
hayvanlar arasindaki iligkileri, aile baglannin giiciinii ve sosyal degerleri sergileyen
anlatim tablolan ile siislenmistir. Yalniz bir iisldp 6zelligi olarak hikdyelerdeki
benzetmeler ve isimleri vasiflandiran sifatlar da soyut degil somuttur. Bunlar duyu
organlan ile algilanabilen, elle tutulur gozle goriiliir ve kulakla duyulur tiirden
vasiflandirmalardir: Salkim salkim esen tafi yilleri, tavla tavla sahbaz atlar, katar
katar kizil develer, karsu yatan karlu daglar, agca karlar, soguk soguk sular, argap
argap kara daglar, yalap yalap yalabiyan ince donlum, kirk ince billii kiz gibi.Verilen
orneklerde goriildiigii lizere bu kestirmeden, agik ve net vasiflandirmalar, anlama giig
ve giizellik katan ikilemeler ile de beslenmistir. Goriiliiyor ki, dteki edebi eserlerde
kahramanlann kendi i¢ diinyasindan kopup gelen duygu, diisiince ve hayallerin
yerine, burada goécebe Oguz toplumunun sosyal yapisinda yer alan ortak
degerlendirmeler ve kliselesmis séz kaliplan gegmigtir. Ama bunlar giizel bir
sOyleyisi yansitmaktadir.

Hikayelerde harcket ve olug hélindeki vasiflandirmalar, genellikle sifat-fiiller
ile karsilanmgtir:

Sahbaz atlar geliip i¢diigi su
Kizil develer geliip kigdiigi su
AZ koyunlar geliip ¢evresinde yatdugt su®3 vb.

Bu soyleyis bigimleri sanki tabiattaki hareket ve akiga ayak uydurmus gibidir.

Eserde fiil ciimlelerinin bollugu da ayn bir iisliip 6zelligi olusturmugtur. Olaylar
anlatilirken yalmiz hikdye iisliibunun geregi olan ge¢mis zaman kipi kullamimamus;
gerektiginde genis zaman, gereklilik, istek kiplerine de yer verilmigtir. Ozellikle
manzum pargalarda goriilen:

Ay oful ay oful; vay gdz acup gdrdiigiim, gofil viriip sevdiigiim; vay al
duvagin iyesi; A big baba! Hanum Kazan! gibi seslenmeler, emir, dilek, gelecek
zaman kipleri ile kurulan fiil ciimleleri ve tasvir fiilleri, karsilikhh soru-cevaba
dayanan soylesiler, eseri tek diizeli anlatim iislibundan siyirip, ona gogebe
yasayisindaki tempoya uygun bir hareketlilik ve renk katan 6zelliklerdir. Hele eser
boyunca kisa, etkili ve birbiri ile uyumlu yarg: bildiren ciimlelerin kullanilmig
olmasi, bu renklilige ayrica bir kivraklik ve iislip akiciligi katmistir. Asagida
verilen sorulu-cevaph konugma big¢imi bunun tipik bir 6rnegidir. Ozanla séylesen
Beyrek’in esi:

Calma ozan ayitma ozan
Karaluga men kizufi nesine gerek ozan

32 Muharrem Ergin, 1, 5.136; Orhan Saik Gokyay, s. 45.
33 Muharrem Ergin, 1, s. 101; Orhan Saik Gokyay, s. 20.
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Karsu yatan kara tag sorar olsar
Agam Beyregiin yaylasiyidi

Agam Beyrek gideli yaylarum yok
Sovuk sovuk sularim sorar olsaii
Agam Beyregiii icidiyidi

Agam Beyrek gideli igeriim yok
Tavla tavia sahbaz atlar: sorar olsai
Agam Beyregiin bindiyidi

Agam Beyrek gideli bineriim yok
Katar katar develeri sorar olsar
Agam Beyregiifi yiiklediyidi

Agam Beyrek gideli yiiklediim yok
Agayilda ag¢a koyur sorar olsai
Agam Beyregiifi sdleniyidi

Agam Beyrek gideli soleniim yok
Karalu goklii otag sorar olsar
Agam Beyregiindiir.

Agam Beyrek gideli kogeriim yok34 diye sesleniyor.

111

Bu soylamadaki yaylarum (yaylaya ¢iktifim), icerim, bineriim, yiiklediim,
kdgeriim gibi zaman, olug ve kilig dzellikleri tasiyan sifat-fiilleri, olumsuz yok ismi
ile olumsuzluk bildiren birer isim ciimlesine baglayan sdyleyis bicimi, sanki
Beyrek’in esinin liziintiistine ayak uyduran bir durgunlugun ifadesidir. Buna ragmen
metnin bastan baga sorulu-cevaph kisa yargi ciimlelerine baglanmig olmasi,
duygulardaki durgunlugu silen ve isldba akicilik katan bir bagka 6zelligidir. Boyle
bir akicilik eserin her yerinde goze carpar. Orhan $aik Gokyay, Dede Korkut'ta
2250 ciimle tespit etmistir. Bunlardan yalmz 250’si isim climlesi, kalanlarin hepsi fiil
ciimlesidir.35 Bu durum, eserdeki islip akiciliinin ve kivraklifimn bir bagka

tamgidir.

Dede Korkut hikdyelerinin dil ve iislibunda, Oguzlarin yasayis bigimi ile

denklesen daha birgok 6rnek siralanabilir.

34 Muharrem Ergin, 1, s. 139-140; Orhan $aik Gokyay, s. 47.
35 Orhan Saik Gokyay, s. CCIX-CCX.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, Dede Korkut, dil ve iislip 6zellikleri bakimindan,
zamanin getirdigi biitiin aginma ve bozulmalara ragmen, yine de bir yandan gigebe
Oguz boylarinin yasayis bigimine ayak uyduran akici, kivrak sdyleyis temposu 6te
yandan da Tiirkgenin anlatim giiclindeki derinlik ve estetik degerler ile mikkemmellige
ve doruga ulagmg bir gaheserdir.





